LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

1.6dz, 14 kwietnia 2022 1.
PNIK-1.4131.483.2022

Rada Miejska w Pajecznie

Zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostalo z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr 298/XXXI1/22 Rady Miejskiej w Pajgcznie
z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Pajeczno w 2022 roku”, ktora

wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 1 kwietnia 2022 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaly Nr 298/XXXII/22 Rady Miejskiej w Pajgcznie z dnia
22 marca 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Pajeczno w 2022 roku”, organ nadzoru
powzial watpliwosci, co do jej zgodnos$ci z prawem.

Zastrzezenie organu nadzoru dotyczy braku zamieszczenia w uchwale lub w jej
uzasadnieniu informacji o przekazaniu projektu uchwaly do zaopiniowania: wlasciwemu
powiatowemu lekarzowi weterynarii; organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, dzialajagcym na obszarze gminy oraz dzierzawcom lub
zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy. Nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek powyzszy wynika z tre$ci art. 1la ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwane] dalej ustawg. Jak wskazat
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Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn.

akt II SA/Ld 541/21 — zaniechanie konsultacji projektu uchwaty w sprawie programu opieki

nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat z podmiotami,

o ktorych mowa w art. 1la ust. 7 ustawy, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace

stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Ponadto zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych zapisow Programu opieki

nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy

Pajeczno na 2022 roku (zwanego dalej programem), stanowigcego zatacznik do

przedmiotowej uchwaty:

1)

2)

3)

w § 3 ust. 1 pkt 1 1 3 programu Rada postanowita, Ze realizacja program obejmuje
zapewnienie schronienia oraz opieki zwierzetom bezdomnym poprzez umieszczenie
zwierzat domowych w schronisku dla zwierzat (pkt 1) oraz poszukiwanie wtascicieli
zwierzat oraz zwierzat zaginionych (pkt 2). Zapis ten stanowi modyfikacj¢ przepisow
art. 11a ust. 2 pkt 1 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktéorymi program regulowa¢ ma kwestie
zapewnienia bezdomnym zwierze¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat oraz
poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Ustawodawca postuguje sie
w tych przepisach pojeciem ,,zwierzat bezdomnych”, zatem zapis § 3 ust. 1 pkt 113
programu w zakresie wyrazow ,,zwierzat domowych”, ,oraz zwierzat zaginionych”
przekracza granice upowaznienia ustawowego i modyfikuje przepis ustawy.

zapisem § 5 ust. 1 pkt 9 programu przekroczyta upowaznienie wynikajace z art. 11a
ust. 2 pkt 6 ustawy. Organ nadzoru, podziela poglad zaprezentowany w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2018 r., sygn.
akt II SA/Kr 136/18, ze szczegély biologiczno-techniczne takich czynnosci jak
usypianie slepych miotéw zwierzat nie musza, a nawet nie powinny by¢ regulowane
przez organ uchwatodawczy gminy, gdyz w tej mierze nalezy kierowac si¢
wskazaniami wiedzy weterynaryjnej, zasadami ustawy o ochronie zwierzat oraz
przepisami szczegdlnymi.

zapisy § S ust. 1 pkt 101 § 6 pkt 3 programu w zakresie wyrazow ,,i innym chorobom
zakaznym”, ,,oraz innych zabiegdw weterynaryjnych” oraz ,w miar¢ mozliwosci
1 potrzeb” przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy i jednocze$nie narusza Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie
z trescig § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.

poz. 283), przepisy uchwatly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla



4

5)

6)

7)

adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Organ
nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktorym
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego.

w § 5 ust. 2 programu Rada okreslita wymagania dla podmiotu zajmujacego si¢
wylapywaniem bezdomnych zwierzat. W ocenie organu nadzoru tre$¢ tego zapisu
pozostaje w opozycji do § 9 pkt 1-3 programu, w ktorym Rada wskazata schronisko do
realizacji tego zadania. Tak skonstruowany § 5 ust. 2 programu wskazuje, ze
wykonanie zadania polegajacego na odlawianiu bezdomnych zwierzat bedzie
dokonywane poza schroniskiem, przez inny podmiot, co oznacza, ze przekracza on
granice upowaznienia ustawowego wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 11a
ust. 4 ustawy. Ponadto wymagania, jakie powinien spetnia¢ ,,podmiot zajmujacy si¢
wylapywaniem bezdomnych zwierzat” powinny zosta¢ okreslone w odrgbnej uchwale
rady gminy podejmowanej na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystos$ci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z pdzn. zm).
w § 5 ust. 3 programu postanowiono, zZe ,,informacja o wyborze schroniska zostanie
podana w sposdb zwyczajowo przyjety na terenie Gminy, w tym na stronie
internetowej”. Zapis taki, w sytuacji kiedy w § 1 ust. 1 pkt 5 Rada konkretyzuje
z nazwy i adresu schronisko, jest zapisem zbednym.

w § 10 pkt 2 lit. b) programu Rada uzaleznita dofinansowanie przez Gming do zabiegu
sterylizacji lub kastracji zwierzat majacych wtlasciciela lub opiekuna od zlozenia
oswiadczenia przez wlasciciela o wyrazeniu zgody na przetwarzanie jego danych
osobowych dla potrzeb wynikajacych z realizacji programu. W ocenie organu nadzoru
taki zapis wykracza poza zakres kompetencji przyznanych radzie gminy.

§ 10 pkt 2 lit ¢ programu nie wypetnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 3a ustawy.
Zgodnie z tym przepisem Rada moze obja¢ programem plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych
osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja. Zapis § 10 pkt 2 lit ¢ programu,
dotyczacy dofinansowania przez gming do zabiegéow sterylizacji albo kastracji
zwierzat, ktore majg wiasciciela, jest zapisem z zakresu planu, o ktérym stanowi art.

11a ust. 3a ustawy. Zapis ten nie informuje, w jakim gabinecie weterynaryjnym moga



8)

9)

by¢ wykonywane te zabiegi. Brak wskazania np. nazwy 1 adresu gabinetu
weterynaryjnego, z ustug ktorego korzysta¢ moga wiasciciele zwierzat stanowi
o niewypekieniu delegacji ustawowe;.

zapis § 13 programu w zakresie wystepujacego w nim wyrazu ,,domowych”
przekracza delegacje ustawowg z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy. Zgodnie z definicja
ustawowg — zwierzetami bezdomnymi sg zwierz¢ta domowe lub gospodarskie, ktore
uciekty, zabtgkaty si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawaly.
Zatem poprzez okreslenie ,,poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat
domowych” Rada wprowadzita do uchwaty nowe pojecie, ktore nie jest znane ustawie.
zapis § 19 programu nie wypelia delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt
6 ustawy, poniewaz nie wskazuje o jakiego konkretnie ,,lekarza weterynarii” chodzi.
Krotki (roczny) okres obowigzywania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat w pelni uzasadnia konieczno$¢
jednoznacznego okre$lenia wszystkich podmiotow, przy pomocy ktoérych gmina
bedzie w ciggu najblizszego roku realizowa¢ natozone na nig zadania. Obowigzkiem
Rady jest zatem wskazanie w programie konkretnych podmiotéw, przy pomocy
ktorych gmina bedzie realizowaé natozone na nig ustawa zadania, poprzez podanie ich
nazwy 1 adresu. Zastrzezenie to dotyczy rowniez: § 10 pkt 2 lit. ¢, § 11 programu
w zakresie wyrazow ,,gabinetem weterynaryjnym”, ,.zakladu weterynaryjnego” czy

,lekarza weterynarii”.

10) zapis § 22 programu, przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslonego

w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Przepis ten nie upowaznia rady gminy do regulowania
w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi kwestii dotyczacej zwtok uspionych

zwierzat.

11) w § 24 programu, Rada postanowita, ze w przypadku odebrania zwierzecia

gospodarskiego wtlascicielowi lub opiekunowi na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat, Gmina przekaze zwierz¢ do gospodarstwa rolnego
w miejscowosci Makowiska przy ul. Radomszczanskiej 116/118. Zapis ten w zakresie
wyrazow ,,w przypadku odebrania zwierzgcia gospodarskiego wiascicielowi lub
opiekunowi na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat” przekracza
upowaznienie ustawowe i wprowadza ograniczenie, ktorego kompetencje nie wynikaja
z tresci art. 1la ust. 2 pkt 7 ustawy. Rada Miejska dokonala nieuprawnionego

zawgzenia tej normy prawnej do sytuacji zwierzat gospodarskich odebranych



wlascicielom lub opiekunom. Tymczasem zgodnie z art. 1la ust. 2 pkt 7 ustawy
program powinien zawiera¢ wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich. Ustawa nie rdznicuje zatem sytuacji zwierzat
gospodarskich odebranych wilascicielom czy opiekunom od zwierzat gospodarskich
bezdomnych, ktore, jak stanowi art. 4 pkt 16 ustawy uciekty, zabtgkaty si¢ lub zostaly
porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty.

12) zapis § 27 nie wypelia delegacji ustawowej okreslonej w art. 1la ust. 2 ustawy,
poniewaz nie wskazuje, o jakie konkretnie jednostki organizacyjne i organizacje
pozarzadowe, chodzi. Jak wskazano wyzej, krotki (roczny) okres obowigzywania
programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzagt w petni uzasadnia konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia wszystkich
podmiotow, przy pomocy ktorych gmina bedzie w ciggu najblizszego roku realizowac
natozone na nig zadania. Zastrzezenie to dotyczy rowniez § 13 programu.

13)w § 28 ust. 2 programu Rada wskazala sposoéb wydatkowania $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu. Art. 11a ust. 5 ustawy stanowi, ze program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
sposob wydatkowania tych $rodkow. Oznacza to, ze w programie rada gminy ma
obowigzek okresli¢ kwoty przeznaczane na wszystkie zadania opisane w programie.
Regulacja § 28 ust. 2 programu nie stanowi wypetnienia delegacji ustawowej zawartej
w art. 11a ust. 5 ustawy, poniewaz nie wskazuje wielkosci srodkéw finansowych na
obligatoryjne zadanie takie jak: zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. W § 28 ust. 2 pkt 1 1 4
programu Rada wskazala natomiast faczne kwoty na realizacje kilku zadan: (w pkt 1
kwotg 51 500,00 zt) na zapewnienie opieki w schroniskach oraz transport i odlawianie
bezdomnych zwierzat, przeprowadzenie obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji
zwierzat umieszczonych w schronisku. Natomiast w pkt 4 tego paragrafu kwote
5 000,00 zt na ograniczenie bezdomnosci i1 ograniczenie populacji poprzez zabiegi
kastracji 1 sterylizacji psow 1 kotdw posiadajacych wiasciciela oraz kotow wolno
zyjacych. W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny
Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis (art. 11a
ust. 5 ustawy) bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposdb szczegdlowy

1 wyczerpujacy okreslita wysokos¢ Srodkéw finansowych przeznaczonych na



realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych srodkéw poprzez egzemplifikacje

zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $srodkow na realizacje

poszczegbdlnych zadan”. Nalezy podkresli¢, ze brak okre$lenia kwoty na realizacje
jednego z obligatoryjnych zadan programu, stanowi istotne naruszenie prawa.

Dodatkowo organ nadzoru nadmienia, ze w tresci § 5 ust. 1 pkt 7 btednie wskazano, ze
zapis ten odnosi si¢ do pkt 5 (powinien by¢ pkt 6), podobnie w pkt 10 tego paragrafu
w zakresie wyrazow ,nie Zyciu i zdrowiu zwierzeciu” poniewaz sens tych regulacji jest
nielogiczny. Powyzsze dotyczy takze zapisow § 12 w zakresie odwotania si¢ do § 9 oraz § 18
w zakresie odwolania si¢ do § 23 programu.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 21 kwietnia 2022 r., prosz¢ o ztoZenie
wyjasnieh w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP:
/lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
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Burmistrz Pajeczna




