ZGLOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM ZGEOSZENIE
ZMIANY DANYCH*

Projekt mstawy o zmianie nastawy o podatku akcyzowym oraz niektorych naayclh ustaw
(nrw wytades 8§57)

(tytut projektu—zgodnie z jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub
informacja zamieszczong w programie prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
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MINISTERSTWO FINANSOW
KANCbLARJA GLOWNIA

1. Nazwa/imig i nazwisko**

Philip Morris Polska Distribution Sp. z o0.0:

Whpt. £
2.Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania** °

Al. Jana Pawta 11196,31-982 Krakow /U

3. Adres do korespondencii i adres e-mail ’

ni. Inflancka 4C; Gdanski Business Center D, 00-189 Warszawa,
Adam.SiekiCTski@pmi.com:

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres

Wojciech Niewierko, Cztonek Zarzadu A
Piotr Pierscionek, Prokurent

i
2
3 Adam Siekierski, Fiscal Manager
4
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
"INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W imieniu Philip Morris Polska Distribution Sp. z 0.0. znaszamy zainteresowanie naszej
spo6tki nad pracami nad opublikowanym projektem w/w ustawy.

Z zadowoleniem przyjmujemy te inicjatywe ustawodawczg, w szczego6lnosci dot.
zwiekszenia dolegliwosci ekonomicznej sankcji dla sprawcéw przestepstw skarbowych i
wykroczen skarbowych oraz obligatoryjnego niszczenia maszyn uzytych do nielegalnej
produkcji wyrobdéw tytoniowych i suszu tytoniowego, w przypadku orzeczenia ich
przepadku.

Rownolegle wnioskujemy o wziecie pod uwage naszych ponizszych postulatéw, ktére
pozwolg w jeszcze lepszy sposdb dostosowaé przepisy ustawy do sytuacji na rynku i
osiggng¢ zamierzone cele z jak najmniejszym obcigzaniem legalnie dziatajgcych
przedsiebiorcow:
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1. Art. 1 pkt4 litb (dodanie 7d ust. 4) — okres waznosci WIA

Zgodnie z projektowanym art. 7d ust. 4 Wigzgca Informacja Akcyzowa wazna jest
przez okres 3 lat od dnia jej wydania. Wprowadzenie ograniczenia czasowego
obowigzywania WIA uznaé¢ nalezy za zmiane niekorzystng z pnnktu widzenia
podatnikow oraz powodujgcg nadmierne obcigzenia administracyjne.

Wprowadzenie w 2015 r. WIA bylo jedna z wazniejszych zmian w podatku
akcyzowym, majacych na celu ufatwienie oraz wsparcie podatnikbw w stosowaniu
regulacji akcyzowych a takze narzedziem ograniczajgcym istniejgce obcigzenia
administracyjne.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy wprowadzenie terminu obowigzywania
WIA stuzy¢ ma zwiekszeniu nadzoru merytorycznego nad WIA. Argumentacja tajest
niezrozumiata. WIA jest decyzjg administracyjng a tym samym podlega normalnej
procedurze weryfikacji przez organy podatkowe. Organy podatkowe majg wiec
narzedzia do weryfikacji WIA (wiacznie z trybami nadzwyczajnymi przewidzianymi
w Ordynacji podatkowej). W sytuacji stwierdzenia przez organ podatkowy, iz WIA jest
niezgodna z prawem organ podatkowy ma mozliwos¢ jej prawnej weryfikacji.
Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, iz zgodnie z art. 6 ustawy o podatku akcyzowym do
postepowan w sprawach wynikajacych z przepisdOw niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, chyba ze przepisy
niniejszej ustawy stanowig inaczej. Przepisy ustawy o podatku akcyzowym w zadnym
miejscu nie wylaczajgtosowania przepiséw Ordynacji podatkowej w zakresie
mozljwosci wzruszenia VWry tym sapym WIA podlega procedurom okreslonym w
Ordynacji podatkowej.-("lylepie, zpjana, stwierdzenie niewaznosci czy instancyjnej
weryfikacji).

Wprowadzanie 3 letniego okresu waznosci WIA doprowadzi do sytuacji, ktorej
automatycznie po tym okresie WIA bedzie traci¢ wazno$¢. Szczeg6lnego znaczenia
termin ten nabiera w kontekscie ogolnych zasad przedawnienia zobowigzania
podatkowego (zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin ptatnosci podatku). Proponowana zmiana moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz w
trakcie kontroli wszczetej po okresie obowigzywania WIA (3 lata) a przed uptywem
terminu przedawnienia zobowiagzan podatkowych (5 lat) podatnik nie bedzie mégt sie
powotywaé na uzyskang wczesniej WIA.

Co wiecej wprowadzenie instytucji wygasniecia WIA powodowac¢ bedzie, iz nawet
w sytuacji gdy rozstrzygniecia zawarte w WIA bedg nadal aktualne z punktu widzenia
prawa, podatnik bedzie musiat ponownie ubiega¢ sie o decyzje oraz ponownie ponosic
koszty uzyskania WIA.

2. Art 1 pktdlitb (7dust. 5) - ciezar dowodu

Zgodnie z projektowanym art 7d ust 5 do celéw stosowania WIA, podmiot na rzecz
ktérego WIA zostata wydana jest zobowiazany udowodnié, ze:



a) wyroby akcyzowe bedgce przedmiotem opodatkowania akcyzg, odpowiadajg
pod kazdym wzgledem klasyfikacji wyrobu akcyzowego okreslonej w WIA

b) wyroby akcyzowe bedace przedmiotem czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu akcyzg odpowiadajg pod kazdym wzgledem rodzajowi wyrobu
akcyzowego okreslonego w WIA.

Projektowany przepis przerzucawiec ciezar dowodu na posiadacza WIA. Warto w tym
miejscu w wskazag, iz ordynacja podatkowa jasno stwierdza, na Mm spoczywa ciezar
dowodu w postepowaniu podatkowym. Zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej w
toku postepowania organy .podatkowe podejmujg wszelMe niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Jednocze$nie zgodnie z art. 187. § 1. OP organ podatkowy jest
obowigzany zebra¢ i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty material dowodowy.
Przepisy formutujg tzw. prawdy obiektywnej oraz powinnosci zebrania w sposdb
zupeiny materiatu dowodowego przez organ podatkowy.

Wydaje sie wiec, iz to na organie podatkowym powinien spoczywac¢ ciezar dowodu w
sytuacji kwestionowania przez niego, ze podatnik nie moze stosowac¢ WIA z uwagi ha
przypuszczang okoliczno$¢ nieodpowiadania pod kazdym wzgledem przez wyréb
akcyzowy klasyfikacji i rodzajowi wyrobu akcyzowego okreslonego w WIA.
Regulacja ta przerzucajac ciezar dowodu na podatnika powoduje jednoczesnie dla
niego wzrost obcigzen administracyjnych’ oraz stoi w sprzecznos$ci ze sformutowang
0go6lng zasadg postepowania podatkowego prawdy obiektywnej oraz powinnosci
zebrania w sposob zupetny przez organ podatkowy materiatu dowodowego .

3. Art. 1 pkt 6 —informowanie o wygasnieciu WIA

W przepisie proponuje sie dodanie przestanki utraty waznosci WIA z mocy prawa,
m.in.: w sytuacji zmiany przepiséw prawa oraz zmiany przepiséw wstepnych, uwag
tub uwag dodatkowych do sekcji lub dziatéw w Nomenklaturze Scalonej (CN). Nie
kwestionujgc zasadnosci wprowadzenia powyzszej zmiany wydaje sie zasadnym
wprowadzenie dodatkowej regulacji naktadajacej na organ podatkowy obowigzku
poinformowania podmiotu narzecz ktérego wydana zostata informacja WIA o utracie
jej waznosci.

W innym przypadku, podatnik moze nie mie¢ Swiadomosci, iz wydana na jego rzecz
WIA juz nie obowigzuje z uwagi na utrate waznosci.

4. Art. 1 pkt 43 - elektroniczne ewidencje do celéw akcyzowych

Nowe brzmienie art. 138p ust. 1 wprowadza obowigzek prowadzenia catej ewidencji
do celéw akcyzowych w sposob elektroniczny, tgcznie z ewidencjg banderoli.

Obecnie cze$¢ ewidencji .nadal prowadzona jest recznie. Oznacza to koniecznos$é
rozbudowy systeméw informatycznych celem ich dostosowania do nowych



obowigzkéw. Nie jest to jednak mozliwe w tak bliskim tarninie jak wskazany w
projekcie tj. z dniem 1 stycznia 2020r. W zwigzku z powyzszym postulujemy o
przesuniecie terminu wejscia w zycie zmian do art. 138p 0 co najmniej 6 miesiecy.

5. Art. 4 pkt 1 (Kodeks karny)

Zgodnie z propozycja do art. 23 dodaje sie § 4 w brzmieniu: ,,8 4. Jezeli sprawca
popetniajgc przestepstwo skarbowe uszczuplit nalezno$¢ publicznoprawng, sad
wymierzajac kare grzywny jako kare samoistng okresla jej minimalng wysokos¢ jako
odpowiadajaca co najmniej uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej.” Projektowany
przepis jest niejasny. Wprawdzie uzyty zwrot ,,wysokos$¢ odpowiadajaca co najmniej
uszczuplonej naleznos$ci” wskazuje, iz grzywna moze by¢ natozona w wysokosci
wiekszej niz wysokos$¢ uszczuplenia, to jednak z przepisu nie wynika, iz kwota ta
zawiera w sobie juz te uszczuplong warto$¢ czy tez orzekana jest ,,0bok” powinnosci
zaptaty kwoty uszczuplenia (np. naleznego podatku).

6. Art. 4 pkt 3 (Kodeks kamy)

Na szczegoblng aprobate zastuguje zmiana przepisu saukcyjnego w zakresie przepadku
przedmiotéw. Dotychczasowy przepis art. 31 § 6 Kodeksu karnego wskazywat jedynie
na przypadek przepadku wyrobéw tytoniowych. Przepis ten zostat rozszerzony o
przepadek suszu tytoniowego oraz urzadzen i maszyn do produkcji lub pakowania
wyrobow tytoniowych. Przepadek nastepuje poprzez zniszczenie przedmiotu
podlegajacego przepadkowi. Jednocze$nie proponuje sie rozszerzenie katalogu
wyrobow podlegajacych przepadkowi i zniszczeniu o ptyny do e-papieroséw oraz
wyroby nowatorskie atym samym maszyn do ich produkcji.

7. Art. 10 - system monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw

Ze wzgledu na powtarzajace sie naduzycia, na poparcie zastuguje usuniecie wytgczenia
Z systemu monitorowania towaréw przewozonych przez operatoréw pocztowych w
paczkach pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r. poz. 106,138, 650, 1118 i 1629).
Nie zrozumiate jest natomiast usuniecie wylgczen z systemu moniotorowania towaréw
objetych procedurg celng tranzytu, sktadowania, odprawy czasowej, przetwarzania lub
WYWO0zU, oraz powrotnym wywozem, a takze przemieszczanych w ramach procedury
zawieszenia poboru akcyzy z zastosowaniem systemu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 26 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o0 podatku akcyzowym.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o ograniczenie wskazanego w art 10 uchylenia
wytgcznie do art. 3 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towaréw (Dz. U. poz. 2332, z pézn. zm.)

Uprzejmie prosze o uwzglednienie prawa spotki do zgtaszania dalszych uwag,
przedstawiania raportéw i analiz w trakcie catego procesu legislacyjnego.



D. ZAL ACZONE DOKUMENTY
1. Aktualny wydruk z centralnego rejestru KRS z dn. 23 wrzes$nia 2019 roku
E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakow formalnych i zmiany danych zgtoszenia
dokonanego dNia........cc. cuveveees coive e e .
(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

PtWu0M
id  p

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEAL(ANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN,

JeStem SwiadomyOdpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywegcj oswiadpgnia

_ L.

(podpis) (podpis)

*Jezehi zgtoszenie nie jest sktadane w trybie ark.7 ust.6 tres¢:  Zgtoszenie zmiany danych”
skresla sie.

** Niepotrzebne skreslic.
Pouczenie

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie-wniesieniaurzedowego
formularza zgtoszenia( art.7 ust.6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r, o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) lub uzupetnienie brakéw formalnych
poprzedniego zgtoszenia (8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow Z dnia 24 stycznia 2006 r. W
sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz. U. Nr
34, poz. 236), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetnié¢ wszystkie
konieczne rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktore zachowaty swojg aktualnos¢.

2. Cze$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna ktdra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem, aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktorych
mowa w art. 7 ust 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. O dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia tub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.



