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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 5 listopada 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczgca: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Z-ca Przewodniczqcego GKO:  Michal Szczepan Jedrzejczyk (spr.)
Czlonek GKO: Stawomir Franek
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r., odwotania Obwinionego (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 20 sierpnia
2019 r., sygn. akt: DB-096/38/2019, ktérym uznano Obwinionego (...) pelnigcego w czasie
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje dyrektora (...) Publicznego Zespotu
Opieki Zdrowotnej (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w:

1. art. 16 ust. 1 uondfp, polegajacego na niewykonaniu w terminie zobowigzan jednostki
sektora finansow publicznych, ktorych skutkiem byta zaptata odsetek w ogolnej
kwocie 3 659,61 z1, z tego:

1) w2016 r. — 698,96 zt,

2) w2017 r.—2 960,65 zt.
Zrédla ww. zobowiazan, kwoty i daty ich wymagalnosci a takze wysoko$é i daty zaplaty
odsetek wskazane zostaty w tabeli ponize;.

Wielkos¢ Hosé
Srodkéw na .
Data Data dni Data
Nr dowodu/ Kwota ... rachunku . ‘Wysokos$é
Lp. Kontrahent faktury zobowigzania wymagalnoSci bankowym zap.laty ] zwloki odsetek zaplaty
zaplaty w dniu zobowigzania w odsetek
wymagalnos$¢ zaplacie
(_ . ) NOTA
ODSETKOWA 2419,000 05.03.2016; 463 312,59 brak inf. 25,05 14.10.2016;
520316
Data popetnienia czynu: 06.03.2016 r.
( ) NOTA
o ODSETKOWA 1044,65  18.02.2016; 107332153  25.03.2016; 36 9,79 26.07.2016
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NWW/1577/05/2016 Data popetnienia czynu: 19.02.2016 .
3. 123755 18032016 1868 66047 28042016 41 13,21
Data popehienia czynu: 19.03.2016 r.
(..) NOTA
4. e ODSETKOWA 764,68  02.03.2016 45288896 03.06.2016 93 18,51 20.06.2016
04/06/16
Data popehienia czynu: 03.03.2016 r.
5. 311,04 11032016 2162369,70 03.06.2016 84 6,80
Data popehienia czynu: 12.03.2016 1.
6. 57780 30082016 962757,16  03.06.2016 65 9,78
Data popetnienia czynu: 31.03.2016 1.
7. 104436 29.042016 69228453 03062016 35 9,51
Data popehienia czynu: 30.04.2016 r.
(..) NOTA
8. fe ODSETKOWA 73340  19.042016 1703780,10 26.07.2016 98 18,71 14.09.2016
NWW/247/08/2016
Data popehienia czynu: 20.04.2016 r
9. 970,30  19.05.2016 2197770,16 26.07.2016 68 17,17
Data popetnienia czynu: 20.05.2016 r.
10. 677,00  17.06.2016 190083447  26.07.2016 39 6,87
Data popetnienia czynu: 18.06.2016 r.
11, 46560  19.07.2016 196014167 26.07.2016 7 0,85
Data popehienia czynu: 20.07.2016 r
(..) NOTA
12. ODSETKOWA 159840 16.06.2016 189278584 31.08.2016 76 31,62 08.11.2016
$2/05/09/2016
Data popehienia czynu: 17.06.2016 r
NOTA
13 (..) OBSETKOWA 849,96  07.04.2016 314 970,73  31.08.2016 146 32,30 08.11.2016
52/06/09/2016 Data popehienia czynu: 8.04.2016 r
14, 131,76 22.04.2016 1855549428  31.08.2016 131 4,49
Data popetnienia czynu: 23.04.2016 r
15, 23226 11052016 184493873 31.082016 112 677
Data popehienia czynu: 12.05.2016 r
16. 15882 18052016 175859840 31.08.2016 105 434
Data popehienia czynu: 19.05.2016 r
17. 20520 20052016 180779071 31.082016 103 5,50
Data popehienia czynu: 21.05.2016 r
(..) NOTA
18. ODSETKOWA 1350471  03.09.2016  20679,68  05.09.2016 2 7,03 08.11.2016
OW2/2016/2511
Data popehienia czynu: 04.09.2016
(..) NOTA
19, \--- ODSETKOWA 109470  09.07.2016 1799887,85 24.11.2016 138 28.97 15.12.2016
450916
Data popetnienia czynu: 10.07.2016
20. 801345 2807.016 97150166 24112016 119 18288
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Data popehienia czynu: 29.07.2016 r
21 1094,70. 05.08.2016; 147732055  24.11.2016 111 23,30
Data popehienia czynu: 06.08.2016 r
22. 2 291|59§ 18.08.2016§ 1799 967,03§ 24.11.2016 98 43,07
Data popehienia czynu: 19.08.2016 r
23. 28 905,00§ 07.09.2016§ 129 841,45§ 14.09.2016 7 38,80
Data popehienia czynu: 08.09.2016 r
24. 19 270,00§ 14.09.2016§ 1603 679,86§ 27.09.2016; 13 48,04
Data popetnienia czynu: 15.09.2016 r
25. 13 635,00§ 27.09.2016§ 654 885,26§ 14.10.2016 17 44,45
Data popehienia czynu: 28.09.2016 r
26. 9 635,00§ 14.10.2016§ 1870 792,07§ 10.11.2016 27 49,89
Data popehienia czynu: 15.10.2016 r
7. (..) N OWA 21033 10032016 215872328 15062016 98 536 29.12.2016
Data popehienia czynu: 11.03.2016 r
28, 21033 08042016 30021375 15062016 69 378
Data popehienia czynu: 09.04.2016 r.
29. 210,33§ 12.05.2016§ 1961 838,51§ 30.11.2016; 203 1111
Data popehienia czynu: 13.05.2016 r
30. 21033 14062016 226632068 30.112016 170 931
Data popehienia czynu: 15.06.2016 r
31. 210,33§ 14.07.2016§ 2161322,14§ 30.11.2016. 140 7,66
Data popehienia czynu: 15.07.2016 r
32. 210,33§ 11.08.2016§ 1716 032,56§ 30.11.2016; 112 6,13
Data popehienia czynu: 12.08.2016
33, 21033 13002016 160711183 30.112016 79 432
Data popehienia czynu: 14.09.2016 r
34. 21033 14102016 187079207 30112016 48 2,63
Data popehienia czynu: 15.10.2016 r
35. 210,33§ 12.11.2016§ 70 339,16§ 30.11.2016 19 1,04
Data popehienia czynu: 13.11.2016 1.
Razem odsetki z tytutu nieterminowych ptatnosci uregulowane w 2016 roku 698,96
3% () (N)SQ’E*TKOWA 651,90 27.03.2016 101350157 13.052016 45 781 29.03.2017
15/05/16
Data popetnienia czynu: 28.03.2016 r.
37, 186093 30032016 96275716 13052016 44 21,31
Data popehienia czynu: 31.03.2016 1.
3. (...) NOTA 282062 14042016 2035937,84 31.08.2016 139 102,37 03.01.2017
ODSETKOWA : i :
03/08/16 Data popetnienia czynu: 15.04.2016 r.
39, 295200 14042016 203593784 31082016 139 106,80
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Data popetnienia czynu: 15.04.2016 .
40. 252396  29.06.2016 85031051 31.08.2016 63 41,39
Data popehienia czynu: 30.06.2016 r.
ar. (L) ’C\')SEQTK OWA 282062 14042016 203593784 31082016 139 102,37 03.01.2017
02/09/16 Data popetnienia czynu: 15.04.2016 1.
42. 2 952|00§ 14.04.2016§ 2035 937,84§ 31.08.2016 139 106,80
Data popehienia czynu: 15.04.2016 r.
43, 2 523,96§ 29.06.2016§ 850 310,51§ 31.08.2016 63 41,39
Data popehienia czynu: 30.06.2016 r.
() NoTA 98320 15022016 1099209,89 21.06.2016 127 27,37 27.03.2017
- ODSETKOWA ; 02. ; -06. ; 03.
LLUL6IS Data popehienia czynu: 16.02.2016 r.
4. (..) Q(SQE\TK OWA 41580 16022016 115616486 27.072016 162 1476 27.03.2017
251/16/S Data popehienia czynu: 17.02.2016 r.
46. 67000 17.022016 109841557 27.07.2016 161 23,64
Data popetnienia czynu: 18.02.2016 r.
47. 108185 22022016 103929271 27.07.2016 156 36,99
Data popetnienia czynu: 23.02.2016 r.
48, 40578 24022016 104179328 27.07.2016 154 13,70
Data popehienia czynu: 25.02.2016 r.
49, 530491 25022016 121715053 27.07.2016 153 180,91
Data popetnienia czynu: 26.02.2016 r.
50. 21317 26022016 144882082 27.07.2016 152 7,10
Data popehienia czynu: 27.02.2016 r.
51. 20138 01032016 45177055 27.07.2016 148 9,45
Data popehienia czynu: 02.03.2016 r.
52. 52196 03032016 45288896  27.07.2016 146 16,70
Data popehienia czynu: 04.03.2016 1.
53. 84620 04032016 46350620 27.07.2016 145 26,90
Data popehienia czynu: 05.03.2016 1.
5. (...) ggg@m OWA 0295 129600 03.032016 45288896 21062016 110 37,10 27.03.2017
Data popehienia czynu: 04.03.2016 r.
55, 191160 03032016 45288896 27.07.2016 146 72,64
Data popehienia czynu: 04.03.2016 r.
56. 2 548.80§ 24.03.2016§ 1647 664,70§ 27.07.2016 125 82,92
Data popehienia czynu: 25.03.2016 1.
57. 32400 04042016 22019053 27.07.2016 114 9,61
Data popetnienia czynu: 05.04.2016 r.
58, (...) 1116 414774 20022016 102819881 28042016 59 4693 19.07.2017
Data popehienia czynu: 30.02.2016 1.
50. 5 228,22§ 30.03.2016§ 962 757,16§ 01.08.2016 124 124,33
Data popehienia czynu: 31.03.2016 r.
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60. 5 296,23§ 30.05.2016§ 1279 493,o3§ 00.082016 71 72,12
Data popehienia czynu: 31.05.2016 r.
61. 5 386,04§ 30.06.2016§ 765 303,45§ 01.082016 32 58,43
Data popetnienia czynu: 01.07.2016 1.
62. 5054,00 30.07.2016 73945799  28.09.2016 60 58,16
Data popetnienia czynu: 31.07.2016 1.
63. 215550 28.08.2016 706 969,97  Nie zapl. 15,71
Data popetnienia czynu: 29.08.2016 .
64. 1616/SPZ/1 6 907,2o§ 20.07.2016§ 1859 150.49§ 31.10.2016 103 24,32 09.01.2017
Data popehienia czynu: 21.07.2016 r.
65. 1 826,00§ 22.08.2016§ 1508 165,74§ 31102016 70 33,37
Data popetnienia czynu: 23.08.2016 1.
66. FS-16-781-KRJ 33480 18022016 107332153 27.07.2016 160 13,94 13.03.2017
Data popetnienia czynu: 19.02.2016 r.
67. FS-16-1135-KR] 9504  29.022016 102819881 27.07.2016 149 3,69
: Data popel;lienia czynu: 0i.03000.2016 r.
68. FS-16-1560-KRJ 57240 07.032016 58102385 27.07.2016 142 21,16
Data popetnienia czynu: 08.03.2016 r.
69. FS-16-1850-KRJ 10284  00.032016 222275766 27.07.2016 140 375
. Data p(;pe%nienia czynﬁ: 10.03.2016 1.
70. 2270/SPZ/16 199800 12102016 1665310,68 29122016 78 4056 16.02.2017
Data popehienia czynu: 13.10.2016 r.
71. 2622/SPZ/1 6 189000 23112016 165779359 31012017 69 33,04
Data popehienia czynu: 24.11.2016 1.
72. E\S”E(’Pl/BF?’G/ 09/2016/ 1341860 04112016 1042826 08112016 4 13,97 03.02.2017
Data popehienia czynu: 05.11.2016 1.
73. WAZ23067 3 531,60§ 04.04.2016§ 220 190,53§ 31.10.2016 210 19303 30.05.2017
Data popehienia czynu: 05.04.2016 r.
74, WA31440 156760 25042016 139521966 3110.2016 189 78,10
Data popehienia czynu: 26.04.2016 r.
75. WA31441 2 548,80§ 25.04.2016§ 1395219,66§ 31102016 189 125,38
Data popehienia czynu: 26.04.2016 1.
76. WA39700 1 015,2o§ 16.05.2016§ 1755148,23§ 31102016 168 44,39
Data popehienia czynu: 17.05.2016 r.
77. WA39701 254380 16052016 175514823 30112016 198 131,35
Data popetnienia czynu: 17.05.2016 r.
78. WA45296 2 775,60§ 30.05.2016§ 1279493,03§ 30.11.2016 184 132,92
Data popehienia czynu: 31.05.2016 r.
79. WA45297 254880 30052016 127949303 30112016 184 122,06
Data popetnienia czynu: 31.05.2016 r.
80. WAS 1472 69120 16062016 189278584 31102016 137 24,65
Data popetnienia czynu: 17.06.2016 r.
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WAS1848 2 527,2o§ 17.06.2016§ 1900 834,47§ 30.11.2016 166 109,19
Data popehienia czynu: 18.06.2016 r.

WAST7588 126360 0407.2016 19773218 29122016 178 58,54
Data popetnienia czynu: 05.07.2016 1.

WAG5146 3 218|40§ 25.07.2016§ 1338 917,31§ 29122016 157 131,51
Data popetnienia czynu: 26.07.2016 1.

WAG5147 64800 25072016 133801731 20122016 157 26,48
Data popehienia czynu: 26.07.2016 r.

WA72096 2 278,80§ 10.08.2016§ 1606 050,45§ 20.12.2016 141 83,63
Data popetnienia czynu: 11.08.2016 .

WAT2426 1274,4§ 1 1.08.2016§ 1716 032,56§ 29122016 140 46,44
Data popehienia czynu: 12.08.2016 1.

WA23067 12528 31082016 50228458 29.122016 120 39,13
Data popehienia czynu: 1.09.2016 r.

Razem odsetki z tytulu nieterminowych platnos$ci uregulowane w 2017 roku 2 960,65

Powyzszym naruszono przepisy art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869);
2. art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacego na:

1) nieprzekazaniu sprawozdania Rb-Z kwartalne o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dhuznych oraz porgczen i gwarancji, wg stanu na dzien 31.12.2015 r., zarzadowi
jednostki samorzadu terytorialnego - w terminie do dnia 6 lutego 2016 r.;

2) nieprzekazaniu sprawozdania Rb-Z kwartalne o stanie zobowigzan wedhug tytutow
dhuznych oraz porgczen i gwarancji, wg stanu na dzien 31.12.2016 r., zarzadowi
jednostki samorzadu terytorialnego - w terminie do dnia 6 lutego 2017 r.,

co stanowito naruszenie przepisoOw zatacznika Nr 8 do rozporzadzenia Ministra

Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora

finansOw publicznych w zakresie operacji finansowych.

3) wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia srodkow publicznych
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, tj.:

a) wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z kwartalne o stanie zobowigzan wedtug
tytulow dhuznych oraz porgczen i gwarancji, wg stanu na dzien 31.12.2015 r.,
sporzadzonym w dniu 16 lutego 2016 .

— kredytéw 1 pozyczek w kwocie 7.265.558,72 zt, zamiast 7.436.994,69 zt,
o byto niezgodne (rdznica: 171.435,97 zt) z ewidencja ksiegowa w zakresie
zaciagnigtych pozyczek, jak rowniez zobowigzan zaliczonych do tej kategorii
w rozumieniu przepisow § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28
grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutow
dhuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Dz. U. z 2011 r.
poz. 1767);

— zobowigzan wymagalnych z tytulu dostaw towarow w kwocie 2.458.386,27 z1,
zamiast 2.498.589,01 zt, co bylo niezgodne (r6znica: 40.202,74 zt) z ewidencja
ksiegowa w zakresie zobowigzan wymagalnych zaliczonych do tej kategorii w
rozumieniu przepisoOw § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutow dluznych zaliczanych do
panstwowego dtugu publicznego
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b)

Powyzsze naruszato przepisy § 4 ust. 1 pkt 1 1 § 10 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych w zwiazku z §
2 ust. 1 pkt 2 i 4 zalacznika nr 9 do niego.

wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z kwartalne o stanie zobowigzan wedtug
tytuldw dhuznych oraz porgczen i gwarancji, wg stanu na dzien 31.12.2016r.
sporzadzonym w dniu 21 lutego 2017 r.:

kredytow i1 pozyczek w kwocie 6.735.618,81 zl, zamiast w kwocie
9.352.338,65 zt, co byto niezgodne (réznica: 2.616.719,84 zt) z ewidencja
ksiegowa w zakresie zaciggnietych pozyczek, jak rowniez zobowigzan
zaliczonych do tej kategorii w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow

Z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji
tytulow dhuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego.

zobowigzan wymagalnych z tytulu dostaw towarow w kwocie 2.525.898,98 zi,
zamiast w kwocie 3.406.546,45 zl, co bylo niezgodne z ewidencja ksiggowa
(roznica: 880.647,47 zt) w zakresie zobowigzan wymagalnych zaliczonych do
tej kategorii w rozumieniu przepisow § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutéw dtuznych
zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego.

Powyzsze naruszalo przepisy § 4 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych w zwiazku z §
2 ust. 1 pkt 2 1 4 zalacznika nr 9 do niego.

oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany i1 obcigzyla obowiazkiem zwrotu kosztéw

postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 327,81 zi,

orzeka

1.

Pouczenie:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1440) — zwanej dalej takze uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenie W zakresie
dotyczacym pkt 1 sentencji orzeczenia i w tym zakresie na podstawie art. 78 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z ust. 3 uondfp, uniewinnia Obwinionego od naruszenia dyscypliny

finansow publicznych,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —

w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie
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Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie

dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej

zwana RKO lub Regionalng Komisjg Orzekajacg) uznata (...), sprawujgcego funkcje

Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej (...), odpowiedzialnym za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienie czynu okreslonego w art. 16 ust

1 ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (dalej jako

uondfp) poprzez niewykonanic w terminie zobowigzan jednostki sektora finansow

publicznych, ktorych skutkiem byta zaptata odsetek w ogdlnej kwocie 3 659,61 zt ( z tego w
2016 r. — 698,96 zt, w 2017 r. — 2 960,65 zt) oraz czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp

poprzez:
1)

2)

3)

nieprzekazanie sprawozdania RB-Z kwartalne o stanie zobowigzan wedlug tytutow

dhluznych oraz poreczen i gwarancji, wg stanu na dzien 31.12.2015 r., zarzadowi

jednostki samorzadu terytorialnego w terminie do dnia 6 lutego 2016 1.;

nieprzekazanie sprawozdania RB-Z kwartalne o stanie zobowigzan wedlug tytutow

dluznych oraz poreczen i gwarancji, wg stanu na dzien 31.12.2016 r., zarzadowi
jednostki samorzadu terytorialnego — w terminie do dnia 6 lutego 2017 r., co
stanowilo naruszenie przepisow zalacznika Nr 8 do rozporzadzenia Ministra

Finanso6w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora

finansé6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r. poz.

1773);

wykazanie w sprawozdaniu z wykonania procesow gromadzenia $rodkow

publicznych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej,

tj:

a) wykazanie w sprawozdaniu Rb-Z kwartalne o stanie zobowigzan wedlug
tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji, wg stanu na dzien 31.12.2015 r.,
sporzadzonym w dniu 16 lutego 2016 r.:

— kredytow i pozyczek w kwocie 7.265.558,72 zt, zamiast 7.436.994,69
zt, co byto niezgodne ( réznica 171.435,97 zt) z ewidencja ksiggowa W
zakresie zaciaggnietych pozyczek, jak rowniez zobowigzan zaliczonych
do tej kategorii w rozumieniu przepisow §3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegoétowego
sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do panstwowego

dhugu publicznego (Dz. U. z 2011 r. poz. 1767),
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— Zobowigzan wymagalnych z tytulu dostaw towarow w kwocie

2.458.386,27 zt zamiast 2.498.589,01 zt, co bylo niezgodne (réznica
40.202,74 zt) z ewidencja ksiggowa w zakresie zobowigzan
wymagalnych zaliczanych do tej kategorii w rozumieniu przepisow §3
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdlowego
sposobu klasyfikacji tytutow dluznych zaliczanych do panstwowego
dhugu publicznego.
Powyzsze naruszato przepisy §4 ust. 1 pkt 1 1 §10 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w  zakresie operacji
finansowych w zwigzku z §2 ust. 1 pkt 2 1 4 zalagcznika nr 9 do niego;

b) wykazanie w sprawozdaniu RB-Z kwartalne o stanie zobowigzan wedlug
tytulow dluznych oraz porgczen i gwarancji, wg stanu na dzien 31.12.2016 r.
sporzadzonym w dniu 21 lutego 2017 r.:

— kredytow i pozyczek w kwocie 6.735.618,81 zt zamiast w kwocie
9.352.338,65 z, co bylo niezgodne (réznica 2.616.719,84 =zi)
z ewidencjg ksiggowa w zakresie zaciggnigtych pozyczek, jak réwniez
zobowigzan zaliczonych do tej kategorii w §3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegoétowego
sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do panstwowego
dhugu publicznego,

— Zobowigzan wymagalnych z tytulu dostaw towarow w kwocie
2.525.898,98 zt zamiast w kwocie 3.406.546,45 zt co bylo niezgodne z
ewidencja ksiggowa (roznica: 880.647,47 zt) w zakresie zobowigzan
wymagalnych zaliczonych do tej kategorii w rozumieniu przepisow §3
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegotowego
sposobu klasyfikacji tytuléw dluznych zaliczanych do panstwowego
dhugu publicznego.

Powyzsze naruszato przepisy §4 ust. 1 pkt 11 §10 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w  zakresie operacji

finansowych w zwigzku z §2 ust. 1 pkt 2 1 4 zatacznika nr 9 do niego.

Za orzeczony czyn, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp RKO wymierzyta kar¢ nagany.
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W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata m.in., ze Prezes Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Poznaniu — pismem o sygn. WK-0960/23/2018 z dnia 3 grudnia 2018 r., zawiadomila
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przez Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej takze Rzecznik) o ujawnionych
naruszeniach dyscypliny finanso6w publicznych w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki
Zdrowotnej (...) (dalej: SPZOZ (...)), w rozumieniu przepiséw art. 16 ust. 1 oraz art. 18 pkt 2
uondfp.

W zakresie pierwszego ze wskazanych naruszen z dokumentacji zgromadzonej w trakcie
postgpowania prowadzonego przez Rzecznika, w tym zestawien sporzadzonych przez
Glownego Ksiggowego Szpitala wynika, ze SPZOZ (...) nie wykonat w terminie zobowiazan,
w kwotach i w datach wymagalnosci, ktorych skutkiem byla zaptata odsetek w ogolnej
kwocie 3 659,61 zt (z tego w 2016 r. — 698,96 zt, w 2017 r. — 2 960,65 zt). Nalezy zaznaczy¢,
ze postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 r. Rzecznik umorzyla postepowanie w czgsci
obejmujacej niewykonanie zobowiazan SPZOZ, ktorych skutkiem byla zaptata odsetek w

ogolnej kwocie 26.548,94 zt z uwagi na przedawnienie karalnosci czyndw.

W ocenie RKO odpowiedzialno$¢ za wskazane naruszenie ponosi Obwiniony, ktory petnigc
funkcj¢ Dyrektora SPZOZ (...) odpowiadat za calos¢ gospodarki finansowej tej jednostki, w
tym za wlasciwg i terminowg realizacje zobowigzan jednostki (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp w
zw. z art. 53 ust. 1 ufp). Obwiniony powotany zostat na stanowisko Dyrektora SPZOZ (...) z
dniem 1 wrzes$nia 2012 r. (do dnia 31 sierpnia 2018 r.) na podstawie umowy zawartej w dniu

30 sierpnia 2012 r.

Zdaniem RKO biezace monitorowanie i nadzor nad realizacja planu finansowego w zakresie
wydatkoéw, biezace monitorowanie 1 analiza istniejacych zobowigzan, podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia planu finansowego oraz wilasciwa organizacja pracy —
pozwolitaby na wypelnienie obowigzkoéw w zakresie terminowego wykonywania
powierzonych Obwinionemu zadan w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. Dlatego tez w
opinii RKO Obwiniony mial obiektywnie mozliwos¢ regulowania zobowigzan w sposob
sukcesywny, w terminach wynikajacych z zawartych uméw, a tym samym mogt nie dopuscic
do naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych i powstania dodatkowych kosztow w postaci
odsetek. Obwiniony bedac Dyrektorem SPZOZ, ktéry dziata na zasadach samodzielnos$ci

finansowej, mial mozliwo$¢ wyboru sposobu i1 celéw, na ktore Szpital przeznaczat srodki
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finansowe, posiadal bowiem swobod¢ w podejmowaniu decyzji wywolujacych skutki

finansowe.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzucanych naruszen, tj. art. 18 pkt 2 uondfp RKO podkreslita,
ze polegalo ono na nieterminowym przekazaniu sprawozdan Rb-Z kwartalnych o stanie
zobowigzan wedhug tytutéw dluznych oraz porgczen i gwarancji za lata 2015-2016. Ze
zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynikato bowiem, ze sprawozdanie RB-Z kwartalne o
stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz porgczen i gwarancji wg stanu na koniec VI
kwartatu 2015 r. zostalo sporzadzone w dniu 16 lutego 2016 r. — a powinno by¢ przekazane
zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego w terminie do dnia 6 lutego 2016 r. Natomiast
Sprawozdanie Rb-Z Kwartalne o stanie zobowigzan wedtug tytutlow dtuznych oraz porgczen i
gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2016 r. zostalo sporzadzone w dniu 21 lutego 2017

r. —a powinno by¢ przekazane do dnia 6 lutego 2017 r.

Zdaniem RKO Obwiniony powinien znaé przepisy prawa dotyczace sporzadzania sprawozdan
z wykonania procesé6w gromadzenia §rodkow publicznych i ich rozdysponowywania, w tym
w szczegolnos$ci regulacje wynikajace z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji

finansowych.

Ponadto RKO odnoszac si¢ do naruszenia art. 18 pkt 2 uondfp podkreslita, ze naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest takze wykazanie w sprawozdaniu z wykonania
procesow gromadzenia §rodkéw publicznych i ich rozdysponowywania danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Nalezalo bowiem zaznaczy¢, ze:

— w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtlug tytutlow dtuznych oraz porgczen i
gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. z dnia 16 lutego 2016 r. — nie uj¢to,
wynikajacej z ewidencji ksiggowej, kwoty 171.435,97 zt tj. zobowigzan z tytutu
uméw pozyczek/porgczen zawartych z (...) oraz zanizono wysoko$¢ zobowigzan
wymagalnych o kwotg 40.202,74 zt,

— w sprawozdaniu Rb-Z kwartalne o stanie zobowigzan wedlug tytutow dtuznych oraz
poreczen i gwarancji, wg stanu na dzien 31.12.2016 r., sporzadzonym w dniu 21
lutego 2017 r. — nie ujeto kwoty 2.616.719,84 zt, tj. zobowigzan z tytulu umow
zawartych z (...) (z tytulu pozyczki odnawialnej z dnia 09.10.2015 r. Nr
211011770145215 na kowtg 998.209,61 zt, z tytutu Porozumienia Nr 4286/2015 r. z
dnia 06.05.2015 r. na kwote 55.680, 60 zl, z tytutu Porozumienia Nr 4456/2016 r.
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Z dnia 18.08.2016 r. na kwote 1.562.829,63 zt) oraz zanizono wysoko$¢ zobowigzan
wymagalnych o kwote 880,647,47 zt.

Dlatego tez RKO ocenita, ze zar6wno w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug
tytutow dluznych oraz porgczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. z dnia 16
lutego 2016 r. jak i w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz
porgczen i1 gwarancji wg stanu na koniec IV kwartalu 2016 z dnia 21 lutego 2017 r. wykazane

zostaly dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Zdaniem RKO w dacie sktadania podpisu pod powyzej wskazanymi sprawozdaniami
Obwiniony miat faktyczng i prawng mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z przepisami,
dokonujagc weryfikacji przedtozonych projektow sprawozdan. Wystapienie zarzucanych
naruszen dyscypliny bylo skutkiem niezachowania przez Obwinionego zapobiegliwosci,
nalezytej staranno$ci oraz ostroznosci, wymaganej w danych okolicznosciach. Ponadto za
blgdne nalezy wuzna¢ przekonanie, ze sporzadzenie sprawozdania przez podleglego
pracownika zwalnia kierownika od konieczno$ci weryfikacji przedtozonego dokumentu
i odpowiedzialno$ci z tego tytulu. Zdaniem RKO od kierownika jednostki mozna i nalezy
wymaga¢ znajomosci realizacji tych, zadan, ktore na sg na niego natozone, w tym zdolnosci
do weryfikacji sprawozdania budzetowego. RKO podkreslita rowniez, ze naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 uondfp jest czynem formalnym,
do jego znamion nie nalezy zaistnienie uszczerbku w finansach jednostki. Dlatego tez szkoda
dla finanséw publicznych to nie tylko wymierna kwota pieni¢zna, ale takze btedna informacja
przekazywana dysponentowi wyzszego stopnia o stanie wydatkow 1 zobowigzan jednostek

wydatkujgcych publiczne pienigdze.

Obwiniony odwotaniem zlozonym na swoja korzy$¢ z dnia 23 wrzesnia 2019 r., nie
wskazujac zakresu oraz nie formutujac konkretnych zarzutow, zaskarzyl orzeczenie RKO
i zwrocit si¢ z prosba o ztagodzenie kary. Obwiniony odnoszac si¢ do zarzutu niewykonania
W terminie zobowigzan jednostki sektora finansow publicznych, ktorych skutkiem byta
zaptata odsetek w ogdlnej kwocie 3 659, 61 zt podnidst m.in., ze:

- po objeciu w 2008 r. funkcji Dyrektora SPZOZ (...) zastal infrastrukture w bardzo ztym
stanie, ktora generowata wysokie koszty utrzymania Szpitala oraz, Zze wysokie koszty
generowat jeden oddziat opieki dlugoterminowej, ktory byt zlokalizowany poza glownag

siedziba Szpitala — oddalony okoto 25 km i zlokalizowany w bardzo starym budynku;
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- po objeciu funkcji Dyrektora SP ZOS (...) rozpoczat prace celem zmniejszenia kosztow
statych, rozpoczecia remontéw, zakupow sprzetu medycznego i innego niezbgdnego do
wykonywania §wiadczen medycznych oraz do prac administracyjnych;

- wraz z ogloszonym naborem wnioskow w ramach (...) Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-20013 Sgzpital skorzystal z mozliwosci pozyskania $rodkow
finansowych w ramach programu;

- w 2010, 2011 oraz w 2012 r. szpital wykazal znaczne nadwykonania, za ktore nie otrzymat
zaptaty od NFZ;

- dopiero w grudniu 2017 r. Obwiniony podpisal ugode z NFZ na kwotg ponad 1 min zi,
gdyby Obwiniony miat propozycj¢ zawarcia takiej ugody na biezaco, to wszystkie rachunki
dla dostawcow i innych podmiotow SP ZOZ placilby o czasie w wymaganych terminach aby
unikng¢ odsetek i niepotrzebnych zobowigzan sagdowych;

- przyczyna utraty ptynnosci finansowej i braku platnosci nalezno$ci w terminach byta

bezprawna utrata kontraktu na Ratownictwo Medyczne przez Szpital w 2011 r.

Natomiast w zakresie zarzutu: nieprzekazywania w terminie sprawozdan Rb-Z oraz
nieprawidtowo$ci w tych sprawozdaniach Obwiniony uzasadniat m.in., ze dokumenty Rb- Z
oraz prawidtowo$¢ ich wypeltniania nie byta mu tak dobrze znana, tak jak osobom, ktore byty
za nie odpowiedzialne, oraz ze w tej kwestii ufat gléwnemu ksiegowemu.

Ostatecznie Obwiniony zawnioskowat o ztagodzenie natozonej na niego kary, biorac pod
uwage fakt, ze do tej pory nigdy nie byt karany za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Glowna Komisji Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej takze GKO) stwierdza co nast¢puje.

Glowna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac odwotanie od zaskarzonego orzeczenia uznata na
podstawie art. 24 ust. 1 uondfp, ze przepisy obowigzujace w czasie popetnienia zarzucanych
Obwinionemu czynéw nie byly dla niego wzgledniejsze i dlatego nalezy zastosowac przepisy
obowigzujace w czasie orzekania. Ponadto ustalony stan faktyczny sprawy nie budzi

watpliwosci 1 nie byl kwestionowany przez strony postgpowania.

W ocenie GKO nie ulega watpliwos$ci, ze W przedmiotowej sprawie na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 2 uondfp w zw. z art. 53 ust. 1 ufp Obwiniony, ktéry w czasie zarzucanych mu czynow

pehit funkcje Dyrektora SPZOZ (...) byt odpowiedzialny za niewykonanie w terminie
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zobowigzan finansowych szczegdélowo opisanych w orzeczeniu RKO, a tym samym za
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej jednostka sektora finansow publicznych zmuszona byta
do zaptaty odsetek w ogdlnej kwocie 3 659,61 zt z tego w 2016 r., w wysokosci 698,96 zt, zag
w roku 2017 w kwocie 2960,65 zt czym dopuscit si¢ czynu z art. 16 ust. 1 uondfp. Nalezy
zaznaczy¢, ze kwota odsetek bylaby znacznie wyzsza, gdyby nie fakt przedawnienia
karalnosci czyndw polegajacych na niewykonaniu zobowigzan jednostki sektora finanséw

publicznych, ktorych skutkiem byta zaptata odsetek w ogdélnej kwocie 26 548,94 zt.

Niemniej GKO pragnie zaakcentowaé, ze RKO nie dostrzeglta, iz - odnos$nie czynu
okreslonego w art. 16 ust. 1 uondfp nalezy uwzgledni¢ art. 26 ust. 1 uondfp. Zgodnie z tym
przepisem nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatanie lub zaniechanie
okreslone w art. 5-16 uondfp, ktérego przedmiotem sa srodki finansowe w wysokosci
nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego dzialania lub zaniechania

- facznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej.

W $wietle art. 26 ust. 3 uondfp kwota minimalng jest kwota przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogloszona przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego, zgodnie zart. 5 ust. 7 ustawy z 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1352) [dalej takze jako
uzf$s]. GKO przyjeta - zgodnie z art. 24 uondfp - stan prawny z dnia orzekania,. Zatem nalezy
zwroci¢ uwage, ze w zwiagzku z wejsciem w zycie w dniu 23 pazdziernika 2019 r. ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2019, ustawy o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz
ustawy o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1907) znowelizowany zostal art. 5h

ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.

W mysl znowelizowanego brzmienia tego artykulu przez przecigtne wynagrodzenie
miesieczne w gospodarce narodowej:
a. w okresie od 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 lipca 2019 r., nalezy rozumie¢ przecigtne
wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej w drugim potroczu 2013 r.
b. w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., nalezy rozumie¢ przeci¢tne

wynagrodzenie miesi¢czne w gospodarce narodowej w drugim potroczu 2014 r.

Zatem istotna z punktu widzenia stanu prawnego przyjetego przez GKO jest wysokos¢
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego W gospodarce narodowej w drugim poétroczu 2014

r. Wynosi ona 3389,90 zt zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Gtownego Urzedu

—14—


https://sip.lex.pl/#/document/17154532?unitId=art(16)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17154532?unitId=art(26)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://legalis.mf.gov.pl/akt.do?link=AKT%5b%5dLOCK.371256844#mip43823894
http://legalis.mf.gov.pl/akt.do?link=AKT%5b%5dLOCK.371250033#mip43587444

Sygn. akt BDF1.4800.77.2019

Statystycznego z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego
w gospodarce narodowej w 2014 r. i w drugim potroczu 2014 r. (M.P. z 2015 r. poz. 221).

W przypadku, gdy naruszenie dotyczy kwoty nizszej niz minimalna, to postepowanie nie
powinno by¢ wszczete, jesli za$ zostato juz wszczete, musi by¢ umorzone na podstawie art.

78 ust. 1 pkt 2 uondfp.

W dotychczasowym orzecznictwie komisji orzekajacych jak i GKO kwestia stosowania
przytoczonego przepisu w odniesieniu do czynu okreslonego w art. 16 ust. 1 uondfp nie byta
rozstrzygana jednolicie. W czeéci orzeczen przyjmowano, iz sformulowanie art. 26 ust.
1 uondfp w brzmieniu ,,...ktérego przedmiotem sa $rodki finansowe...” odnosi si¢ do sumy
niewykonanych w terminie zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych, co jest
przedmiotem regulacji art. 16 ust. 1 uondfp. W innych orzeczeniach przyjmowano jednak, ze
sformutowanie ,,...ktoérego przedmiotem sa $rodki finansowe...” obejmuje - w kontekscie art.
16 ust. 1 uondfp - nie sume nieuregulowanych zobowigzan jednostki, lecz sumg¢ zaptaconych
przez t¢ jednostke odsetek od tych zobowigzan. Bardzo wyczerpujace uzasadnienie
powyzszego stanowiska zawiera orzeczenie GKO z 9 pazdziernika 2014 r. nr
BDF1/4900/46/48-50/RN-9-11/14. Skarge Glownego Rzecznika na powyzsze orzeczenie
oddalit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r.
sygn. akt SA/Wa 379/15 w peli zgadzajac si¢ z dokonang przez GKO w orzeczeniu z 9
pazdziernika 2015 r. wyktadnig art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 uondfp. Powyzsze
stanowisko podzielit rowniez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 14.6.2017 r. (1l
GSK 2596/15, Legalis). W ocenie NSA pojecie kwoty minimalnej (kwoty bagatelnej)
srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 uondfp odnosi¢ nalezy ,,do kwoty
odsetek, kar lub optat (albo oprocentowania naleznosci), ktorej obowiazek zaptaty pozostaje
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z niewykonaniem w terminie zobowiazania jednostki
sektora finanséw publicznych, a wigc innymi stowy do znamiennego skutkiem znamienia
deliktu okreslonego w art. 16 ust. 1 tej ustawy, nie za$ do sumy kwot naleznosci wynikajacej
z zobowigzania jednostki sektora finansoOw publicznych oraz odsetek (kar lub optat albo
oprocentowania naleznosci) z tytulu niewykonania tego zobowigzania z terminie, czy tez

samej tylko kwoty naleznosci zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych”.

GKO, w skladzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe, uznata, ze kwota minimalna, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1 uondfp, dotyczy kwoty odsetek od nieuregulowanych w terminie
zobowigzan w rozumieniu art. 16 ust. 1 uondfp. Dlatego tez skoro RKO ustalita, ze kwota

zaptaconych odsetek w przedmiotowej sprawie w roku budzetowym 2016 wyniosta 698,96 zt
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za§ w roku budzetowym 2017 w wysokosci 2 960,65 zt — nie przekraczajac kwoty
minimalnej, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 uondfp, to w konsekwencji nalezato przyjac, ze
czyn zarzucony Obwinionemu nie stanowi - na podstawie art. 26 ust. 1 uondfp - naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Majac na uwadze powyzsze, GKO zobligowana byta do
uchylenia orzeczenia RKO przypisujacego Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za popetienie

czynu okreslonego w art. 16 ust. 1 uondfp i uniewinni¢ go od zarzutu popehnienia tego czynu.

W pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie, w ocenie GKO, nalezato utrzyma¢ w mocy. W
przypadku bowiem zarzutu dotyczacego naruszenia art. 18 pkt 2 uondfp powtorzy¢ nalezy za
Regionalng Komisja Orzekajaca, ze w $wietle przywotanego artykutu bez znaczenia jest to,
kto przygotowuje projekt sprawozdania — odpowiedzialno$¢ za terminowe i merytorycznie
poprawne sprawozdanie spoczywaé bedzie zawsze na kierowniku jednostki. Fakt, ze
sprawozdanie przygotowywane bylo w przedmiotowej sprawie nie przez kierownika
jednostki, nie zwalniat Obwinionego z koniecznosci weryfikacji poprawnosci i terminowosci
przedtozonego dokumentu. Racje ma RKO, Ze naruszenie z art. 18 pkt 2 uondfp jest czynem
formalnym (bezskutkowym), do jego znamion nie nalezy zaistnienie uszczerbku w finansach
jednostki. Nalezy przypomnieé, ze sprawozdanie z procesow obejmujacych gospodarke
finansowa jednostki jest kreowane przez zlozony na stosownym dokumencie podpis
kierownika jednostki. Do czasu zlozenia tego podpisu mozna moéwi¢ o istnieniu projektu
sprawozdania - z reguly przygotowanego przez pracownikow dzialu ksiggowego jednostki.
Skoro sprawozdanie rozpoczyna swoj byt prawny w momencie jego podpisania, t0 jest
oczywiste, ze za jego tre$¢ moze odpowiada¢ wylacznie osoba je podpisujgca. Osoba ta nie
ma bowiem obowigzku podpisywania wszystkiego co przygotowaly stuzby ksiggowe.
Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem z twierdzeniem, ze sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg
zlozenia na nim popisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je
sporzadzit i kto ponad osobe kierownika jednostki podpisat je. Ponadto podpis kierownika
jednostki na tym sprawozdaniu oraz czynno$ci skutecznego, pod wzgledem prawnym,
przekazania sprawozdania odbiorcy s3a czynno$ciami z zakresu reprezentacji jednostki.
Ustawodawca wyraznie powierzyt te czynno$ci osobie majacej kompetencje do dziatania za
jednostke, co oznacza, ze mieszczg si¢ one w zakresie reprezentacji. Natomiast zakresu
reprezentacji nie mozna przenies¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec o0sob trzecich (Zob.

orzeczenie GKO z dnia 5 lutego 2015 ZDB-4100-24/2014, Biul. NDFP 2015/3/4 a takze
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W. Misigg (red.), Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, wydanie 3, 2019).

W realiach niniejszej sprawy Obwiniony powinien zna¢ obowigzujace terminy sktadania
sprawozdan i je sktada¢. Ponadto przed podpisaniem sprawozdan powinien upewni¢ si¢, ze sg
ono zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Skoro tego nie uczynit, co wprost
wynika z jego oswiadczen, a okazato sig, ze sprawozdania nie zostaly zlozone w terminie a
dane wykazane w sprawozdaniach sa niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej, to przypisanie mu winy i odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych musi by¢ uznane za w petni zgodne z prawem.

Z tych tez wzgledow GKO nie mogla podzieli¢ argumentéw wyrazonych w odwotaniu,
zgodnie z ktorymi usprawiedliwione zachowanie Obwinionego mial uzasadniaé fakt, Ze
,dokumenty Rb- Z oraz prawidtowos¢ ich wypetniania nie byta mu tak dobrze znana, tak jak
osobom, ktére byly za nie odpowiedzialne, oraz ze w tej kwestii ufal gldownemu
ksiggowemu”. Nie mozna przyjaé, ze pozadany i oczekiwany bedzie taki sposob
postepowania kierownika jednostki, iz bedzie on biernie oczekiwal na przedtozenie mu

projektow sprawozdan i bedzie je podpisywat bez jakiejkolwiek kontroli.

Niewatpliwie rowniez naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
nieprzekazaniu w terminie wymaganych sprawozdan, nie mozna traktowac jako czynu
znikomo szkodliwego dla finanso6w publicznych w oparciu o brak wymiernego skutku
finansowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze na skutek dziatan Obwinionego, tj.
nieterminowego przekazania sprawozdan Rb-Z kwartalnych o stanie zobowigzan wedtug
tytutow dluznych oraz poreczen i gwarancji za lata 2015-2016, jak réwniez wykazania
w sprawozdaniach z wykonania procesow gromadzenia $rodkéw publicznych 1 ich
rozdysponowywania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe]
doszto do zanizenia zobowigzan wymagalnych kierowanej przez Obwinionego jednostki.
Zardwno czas opOznien, jak 1 poziom niezgodno$ci sprawozdan z ewidencja ksiggowa nie
moze przemawiaé, za uznaniem, ze te nieprawidtowosci byly znikomo szkodliwe dla
zapewnienia jawnosci finansow publicznych. Przeciwnie, nalezalo uzna¢, ze znacznie
zburzyly te podstawowa zasade¢ finansow publicznych, poniewaz polegaty na znieksztalcaniu
zawarte] w sprawozdaniu informacji w stosunku do rzeczywistego stanu §rodkéw publicznych
w jednostce sektora finanséw publicznych (porownaj orzeczenie GKO z dnia 27 czerwca
2014 r. RKO.5011.11.2014 Biul.NDFP 2014/4/3).
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Uwzgledniajac istotno$¢ naruszenia przez Obwinionego podstawowej zasady finansow
publicznych - jawnosci finansow publicznych - a co za tym idzie znaczny stopien
szkodliwos$ci czynow przypisanych Obwinionemu dla finansow publicznych, GKO uznata, ze
zasadne jest ukaranie go karg nagany. Tylko taka kara moze zapewni¢ przestrzeganie tadu
finanséw publicznych przez Obwinionego i u§wiadomi¢ (jemu oraz innym kierownikom
jednostek sektora finanséw publicznych) wagi 1 istotno$ci nalezytego wypelniania
obowiazkow w zakresie sprawozdawczosci z gromadzenia i rozdysponowania $rodkow
publicznych. Z uwagi na wagg naruszonych obowigzkow i ich skutek odnoszacy sie do
naruszenia zasady jawnosci finanséw publicznych, GKO uznata, ze niewystarczajace bytoby
wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia, a tym bardziej odstgpienie od wymierzenia

kary.

W zwigzku z powyzszym Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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