LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 3 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.884.2021

Rada Gminy i Miasta Szadek

Zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 1. poz. 1372 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 14 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczgte zostato z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr XLI1/283/2021 Rady Gminy i Miasta Szadek
z dnia 17 listopada 2021 roku w sprawie ustalenia stawek oplat za zajgcie pasa drogowego
drog publicznych gminnych na terenie Gminy 1 Miasta Szadek, ktoéra wplyneta do Lodzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 24 listopada 2021 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr XLII/283/2021 Rady Gminy i1 Miasta Szadek z dnia
17 listopada 2021 roku w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog
publicznych gminnych na terenie Gminy i1 Miasta Szadek, organ nadzoru powziat
watpliwosci, co do jej zgodnos$ci z prawem.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych zapisoOw przedmiotowej uchwaty:

1) § 2 ust. 1 pkt 4 przekracza zakres kompetencji przyznany radzie gminy w art. 40 ust. 8
19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z ww. przepisami, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysokos$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, a przy ustalaniu tych
stawek, uwzglednia nastepujace czynniki: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje
zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowg wielko$¢ zajmowane;j

szeroko$ci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 L£.6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.odzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie https:/www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. W omawianym § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty,
Rada ustalita stawki optat za zajecie drogi o nawierzchni gruntowej, zatem postuzyta si¢
kryterium nieznanym ustawie (rodzajem nawierzchni drogi), co jest niezgodne z trescig art. 40
ust. 9 ustawy (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 926/20).
Z naruszeniem prawa Rada nie tylko uchwalita § 2 ust. 1 pkt 4, ale dodatkowo dokonata
jeszcze rozrdznienia stawek optat w zaleznosci od procentowej wielko$ci zajmowanej
szerokos$ci pasa drogowego, podczas gdy ustawodawca w art. 40 ust. 9 pkt 3 ustawy zezwala
na zroznicowanie stawek optat i uzaleznienie ich od procentowej wielko$ci zajmowanej
szerokos$ci, ale wytacznie jezdni (np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt
11 SA/Ld 988/20);

2) w § 4 ust. 2 uchwaly Rada ustalita stawki optat za kazdy dzien umieszczenia reklamy
prostopadle lub réwnolegle do osi pasa drogowego 2 zt za 1 m?. Zapis ten w zakresie
wyrazow: ,prostopadle lub réownolegle do osi pasa drogowego” przekracza granice
upowaznienia ustawowego okreSlonego w art. 40 ust. 8 i narusza art. 40 ust. 6 ustawy.
Zgodnie z ww. art. 40 ust. 6 ustawy oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni
pasa drogowego zajete] przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy,
liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.
Ustawa zatem, w przypadku reklamy, przewiduje ksztattowanie oplaty wylacznie w oparciu
0 jej powierzchnie, bez wprowadzania dodatkowych kryteridw;

3) zapis § 4 ust. 3 uchwaly przekracza delegacje ustawowa. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy
odwotuje si¢ jedynie do rodzaju urzadzenia lub rodzaju zajecia pasa drogowego, zatem z jego
tresci nie wynika mozliwo$¢ roznicowania wysokosci stawek oplat za reklame przy
zastosowaniu kryterium podmiotowego (w zaleznosci od tego, kto umieszcza reklamg), czy
przedmiotowego (odnoszacego si¢ do tresci zamieszczonej informacji). Zastosowanie przez
Rad¢ w § 4 ust. 3 uchwaty kryterium nieznanego ustawie stanowi istotne naruszenie prawa, co
potwierdza np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Lg 908/20
1z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 76/21;

4) § 4 uchwaty nie wypetnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 8 ustawy. Rada
nie ustalita bowiem stawek optat za zajgcie pasa drogowego w odniesieniu do obiektow
1urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej za umieszczenie w pasie drogowym obiektow
budowlanych (niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam), ktory to obowigzek wynika z tresci art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40

ust. 6 1 art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy. Omawiana uchwala nie zawiera zatem elementu



obligatoryjnego, co stanowi istotne naruszenie prawa (zob. ww. wyrok WSA w Lodzi z dnia
6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 76/21);

5) zapis § 5 uchwaty nie wypetnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 8 ustawy,
poniewaz Rada ustalita w nim wysoko$¢ stawki optat za kazdy dzieh zajecia 1 m? pasa
drogowego na prawach wylacznoéci w celach innych niz wskazane w art. 40 ust. 2 pkt 1-3
ustawy — wylgcznie dla ogrodka gastronomicznego oraz dla instytucji uzyteczno$ci
publicznej, nie ustalajac stawki optat za zajecie pasa drogowego na zasadach wytgcznosci
w innych przypadkach. Paragraf ten pomija réwniez wskazanie stawki optat za zajecie pasa
drogowego w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, do
czego obliguje art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 1 art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy;

6) § 6 ust. 1 1 2 uchwaly przekraczaja granice upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 8
ustawy i stanowig powtdrzenie oraz nieuprawniong modyfikacj¢ odpowiednio art. 40 ust. 10
iart. 40 ust. 4 ustawy. Zgodnie natomiast ze stosowanym odpowiednio do aktéw prawa
miejscowego § 118 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w uchwale nie
powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych;

7) zapisy § 7 ust. 1 1 2 uchwaty przekraczajg granice upowaznienia okreslonego w art. 40
ust. 8 ustawy 1 stanowig powtorzenie oraz nieuprawniong modyfikacj¢ odpowiednio art. 40
ust. 4 1 art. 40 ust. 5 ustawy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w tresci § 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 4ust. 11§ 5 ust. 1
uchwaty brakuje wyrazow ,,na cel” lub ,,na cele”, ktérych pomini¢cie powoduje nieczytelnos¢
wskazanych zapisow.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 10 grudnia 2021 r., prosz¢ o ztozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.
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