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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 stycznia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Protokolant: Mateusz WoZiniak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r., odwotania Obwinionego
(...)- pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z 17
wrzesnia 2015 r., sygn. akt: 4010/20/2015, ktérym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata
Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17
ust.1 pkt 4 z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej ,,ustawg”, a w
dacie orzekania w art. 17 ust. 1c ustawy, polegajacego na tym, ze najpozniej do dnia 5
pazdziernika 2011 r. nie wykluczyl z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego wykonawcy (...)Zaktad (...)z powodu niespetnienia przez
oferenta warunku SIWZ w zakresie posiadania (w tym przez powotanego wykonawce (...))
wymaganego do$§wiadczenia w zakresie wykonania co najmniej 3 robo6t polegajacych na
wykonaniu boisk sportowych, czym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) i nie odrzucit oferty,
co mialo wpltyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore
zakonczylo si¢ udzieleniem zamoéwienia w dniu 12 pazdziernika 2011 r. umowg nr 131/2011
o wartosci 429.901,57 zt netto plus podatek VAT w kwocie 98.877,36 zt na wykonanie robot
budowlanych ,,Wykonanie centrum rekreacyjno-sportowego w (...),
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oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71z1,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji
Orzekajace;.

Uzasadnienie

Pismem znak RD 431/27/2014 z dnia 7 sierpnia 2015 r., Rzecznik Dyscypliny
Finanséw Publicznych w Rzeszowie wnidst do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Rzeszowie (zwanej dalej ,,Komisjg” lub ,,RKO”) o ukaranie (...)kara upomnienia za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1c ustawy, polegajace
na niewykluczeniu najp6zniej do dnia 5 pazdziernika 2011 r. z postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego wykonawcy (...)Zaktad (...) z powodu niespelnienia przez
oferenta warunku SIWZ w zakresie posiadania (w tym przez powotanego wykonawcg (...))
wymaganego doswiadczenia w zakresie wykonania co najmniej 3 robot polegajacych na
wykonaniu boisk sportowych, czym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) - zwanej dalej
,»PZp”) 1 nieodrzuceniu oferty, a tym samym naruszenie powyzszego przepisu miato wpltyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktore zakonczyto si¢ udzieleniem
zamoOwienia w dniu 12 pazdziernika 2011 r. umowag nr 131/2011 o wartosci 429.901,57 zt
netto plus podatek VAT w kwocie 98.877,36 zt na wykonanie robot budowlanych
»Wykonanie centrum rekreacyjno-sportowego w (...).

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. Komisja po przeprowadzeniu rozprawy, orzeczeniem o
sygn. akt. 4010/20/2015, uznata (...)odpowiedzialnym, zarzucanego we wniosku o ukaranie,
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w dacie popetnienia w art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy i w dacie orzekania w art. 17 ust. 1c ustawy. Komisja wymierzyta
Obwinionemu kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu Komisja wskazala, iz w dniu 12 pazdziernika 2011 r. pomigdzy
Gming (...), a Zakladem (...)zostala zawarta umowa Nr (...)wykonanie zamoOwienia
publicznego pod nazwa ,,Wykonanie Centrum Sportowo Rekreacyjnego w (...)”. W imieniu
Gminy (...)oswiadczenie woli ztozyt (...)— Wojt Gminy. Oferta (...)wlasciciela firmy Zaktad
(...)zostala wybrana w wyniku przeprowadzonego przez Gming (...) postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Komisja ustalita, iz
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia — dalej ,,SIWZ”, sporzadzonej na potrzeby
prowadzonego postepowania, zatwierdzonej w dniu 18 sierpnia 2011 r. przez (...) - Wojta
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Gminy (...), okre$lono iz warunkiem udzialu w postepowaniu o udzielenie niniejszego
zamoOwienia jest posiadanie przez oferenta do$wiadczenia w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
jest krotszy to w tym okresie, co najmniej 3 robdt polegajacych na wykonywaniu boisk
sportowych. W celu spetnienia ww. warunku wykonawcy mieli przediozy¢ ,,wykaz robot
budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty 1 miejsca wykonania, na formularzu zgodnym z treScia Formularza 3.2
»,Doswiadczenie”. Wykaz musial potwierdzac¢ spetnienie powyzszego warunku. Do wykazu
nalezato zalaczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze wskazane w wykazie roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. W postgpowaniu
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia oferty ztozylo szesciu wykonawcow przy czym
zaden z nich nie zostal wykluczony, zadna z ofert nie zostata rowniez odrzucona. Wybrano
ofert¢ (...)wladciciela firmy Zaktad (...), ktora byla ze wzglegdu na cen¢ oferta
najkorzystniejsza.

Komisja na podstawie zgromadzonego materiatu ustalita, iz (...)na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu korzystat z zasobow udostepnionych przez
przedsigbiorce (...) ,,Zaklad Remontowo-Budowlany (...) i w ,,Formularzu 3.2” wykazat
nizej wymienione roboty:

1) ,,Urzadzenie terenéw rekreacyjno-sportowych w (...)i (...)” dla Gminy (...) za kwote
473.993,17 zt - z tresci referencji wynika, ze roboty te obejmowatly ,budowe kortow
tenisowych oraz boisk sportowych”;

2)  Rozwoj potencjatu przyrodniczo-turystycznego Gminy (...) poprzez rekultywacje
zbiornika wodnego (...) w (...) wraz z adaptacja jego otoczenia na cele rekreacyjno-
sportowe” dla Gminy (...) za kwotg 877.119,38 zl - z tredci referencji wynika, ze roboty te
obejmowaty m.in. ,,budowe boiska do gry w siatkowke plazowa”;

3) ,,Budowa placu zabaw przy ul. (...)W (...) zlozonego z urzadzen malej architektury, placu
zabaw przy urzadzeniach, boisk sportowych, ciggdéw pieszych, ciggdw pieszo-jezdnych i
zieleni dla firmy (...)Sp. z 0.0. w (...)- referencji nie przedtozono;

(...)zataczyl do oferty zobowigzanie ww. podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow w zakresie wiedzy i do§wiadczenia.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, zwrocit si¢
pismem do wykonawcy (...)o uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych wykonanie 3
robot polegajacych na wykonaniu boisk sportowych. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca
(...) przedlozyt referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie przez Zaklad Remontowo-
Budowlany (...)inwestycji wskazanej w pkt 3 o lacznej wartosci 553.775,45 zi, z tresci
ktoérych wynika Zze zakres robot obejmowat ,.ciagi pieszo-jezdne, niwelacje terenu, zielen
podbudowy pod boiska i pod place zabaw”. Zatem, jak wskazala Komisja, uzupetiony
dokument nie potwierdzal realizacji robdt w zakresie zadanym przez zamawiajacego -
,»wykonania boiska sportowego” 1 zamawiajacy obowigzany byt do wykluczenia z
postgpowania wykonawcy Zaktad (...). Mimo tego, ze wykonawca (...)nie potwierdzit
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia nie zostat on
przez zamawiajacego wykluczony z postgpowania i jego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza. Protokot postgpowania (...) - Druk ZP-PN oraz informacj¢ o spetnianiu
przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego - Druk ZP-17 zatwierdzit w dniu 5 pazdziernika 2011 r. (...)- Wojt Gminy.

RKO wskazata, iz w zwigzku z negatywna oceng postegpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, ktorej powodem jest naruszenie przepisow Pzp, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego w dniu 4 lutego 2014 r. rozwigzal umowe nr



Sygn. akt BDF1.4800.149.2015

(...)z dnia 24 lutego 2012 r. o dofinansowanie projektu ,,Wykonanie Centrum Sportowo
Rekreacyjnego w (...)".

Komisja wskazata, iz z materialu zgromadzonego na rozprawie wynika, ze W
zakresie oferty ,,Wykonanie Centrum Sportowo Rekreacyjnego w (...)”: w dniu 28
pazdziernika 2013 r. (...) Inzynierow i Technikow Budownictwa (...) przedstawit opini¢
techniczng, w ktorej stwierdzono, ze Zaktad (...)nalezycie nie dokumentowal warunku SIWZ
posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonywania boisk sportowych; w pismie z
dnia 15 lipca 2013 r. Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych zajgt stanowisko, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia na to zadanie doszto do naruszenia przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktére miato wplyw na wynik postepowania; w dniu 13
stycznia 2014 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego Departament
Organizacyjno-Prawny w oparciu o ustalony stan faktyczny wydal opini¢ prawng, w ktorej
stwierdzil ze w trakcie postgpowania o udzielenia zamowienia publicznego doszio do
naruszenia przepisOw o zamowieniach publicznych, ktére mialo wplyw na wynik
postgpowania, ze Beneficjent zaniechal czynno$ci wykluczenia wykonawcy Zaktad (...),
ktéry mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie wykazat spetnienia warunku udzialu w
postgpowaniu okre§lonego w pkt 7.2.2) SIWZ.

Komisja zastosowata ustaw¢ obowigzujacg w dacie orzekania. Wskazata, iz zakres
odpowiedzialno$ci okreslony w art. 17 ust. 1¢ - Obowigzujacy W dacie orzekania - jest zgodny
z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy obowigzujacej w dacie popetnienia czynu. Podniosta, iz ustalony
stan faktyczny bezwzglednie wskazuje na naruszenie przez Obwinionego art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, zgodnie z ktorym z postgpowania o udzielenia zamowienia publicznego wyklucza sig¢
rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu.
Naruszenie powolanego przepisu mialo, jak wskazano, wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Przypisujac odpowiedzialnos¢ Komisja, powotujac art.
18 ust. 1 i 2 Pzp stwierdzila, iz (...)- Wojt Gminy, nie powierzyl czynnos$ci zwigzanych z
przygotowaniem i przeprowadzeniem post¢powania innym osobom, Komisja przetargowa
byla zespotem pomocniczym, zatem to Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za popetniony
czyn, gdyz zatwierdzit w dniu 5 pazdziernika 2011 r. protokot postepowania (...) - Druk ZP-
PN oraz informacj¢ o spetnianiu przez wykonawcow warunkow udzialu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego - Druk ZP-17 i w dniu 12 pazdziernika
2011 r. podpisujac umowe (...) o wykonanie zamoOwienia publicznego pod nazwa
»Wykonanie Centrum Sportowo Rekreacyjnego w (...)” udzielit zamdwienia publicznego.
Komisja uznata, ze popetniajac zarzucany czyn Obwiniony nie zachowal wymaganej w tej
sytuacji ostroznos$ci. Fakt, ze Komisja przetargowa na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwata
wykonawce do uzupetnienia dokumentu i nastgpnie ocenita, ze spelnia wymagania SIWZ
oraz wybrala tego wykonawce, nie zwalniato Obwinionego - przed udzieleniem zamowienia
publicznego - od upewnienia si¢, ze dokonany wybodr jest zgodny z przepisami Pzp i
warunkami SIWZ; decyzja ostateczna, majaca wigzacy wplyw na wynik postgpowania w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego nalezala wylacznie do Obwinionego i winna
polega¢ na wykluczeniu wykonawcy Zaktad (...) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ miata wptyw na wynik postepowania. Za popetniony czyn oraz
w zwigzku z przypisang Obwinionemu odpowiedzialnoscia Komisja wymierzyla
Obwinionemu kar¢ upomnienia, odnoszac si¢ przy tym do wniosku Obwinionego o
odstapienie od ukarania i analizujac okolicznosci zwigzane z jego nieuwzglednieniem.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Obwiniony ztozyt odwotanie do Glowne;j
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych — dalej
zwanej ,,GKO”, wnoszgc o uchylenie orzeczenia. Orzeczeniu RKO zarzucil brak
ustosunkowania si¢ 1 nieuwzglednienie wyjasnien 1 wnioskow dotyczacych razacego



Sygn. akt BDF1.4800.149.2015

naruszenia przepisow prawa w postgpowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa uniemozliwiajacym, wg Obwinionego, zweryfikowanie ustalen i wnioskow z
tych postepowan przez uprawnione do tego organy panstwowe.

Wskazal m.in., iz zarowno wszczecie jak 1 prowadzenie postepowania weryfikacyjnego
przedmiotowego zamowienia nastgpito niezgodnie z terminami okre§lonymi umowa nr (...) Z
dnia 14 lutego 2012 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego weryfikacje
prawidlowosci przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu niecograniczonego na budowe Centrum Sportowo- Rekreacyjnego w (...)
rozpoczat dopiero po uptywie 61 dni od daty doreczenia mu przez Urzad Gminy w (...)
dokumentoéw przetargowych, a wigec juz po uptywie wynoszacego 60 dni terminu. O
ostatecznym negatywnym wyniku przeprowadzonego postepowania weryfikacyjnego Urzad
Marszatkowski poinformowat Urzad Gminy w (...) swoim pismem datowanym na dzien 14
lutego 2014 roku, ktére do Urzedu Gminy wptyneto w dniu 20 lutego 2014 roku. Wczesniej
jednak, bo juz w dniu 4 lutego 2014 roku Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego podjat
decyzj¢ o rozwigzaniu z Gming (...) UMOWY O przyznaniu pomocy finansowej na budowe¢
Centrum Sportowo - Rekreacyjnego w (...), z powodu negatywnej weryfikacji postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Obwiniony podnidsl, iz od postanowienia o
negatywnej weryfikacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego W przedmiotowej
sprawie, zgodnie z przepisem art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow EFRROW, jako wojtowi gminy przystugiwato mu
prawo ztozenia skargi do sadu administracyjnego. Jednak wcze$niejsze, niepoprzedzone
zawiadomieniem o negatywnej weryfikacji postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, rozwigzanie umowy przez Zarzad Wojewddztwa zamknelto postepowanie
administracyjne i mozliwo$¢ skorzystania ze srodka ochrony prawnej. Wskazat, iz niezgodne
z Pzp przeprowadzenie postegpowania oceniajacego procedur¢ udzielenia zamoédwienia
publicznego jako zamawiajacy, pozbawiony zostal przystugujacego prawa do zgloszenia
umotywowanych zastrzezen oraz stawiania wnioskow dowodowych pozwalajacych na
rzetelne i obiektywne dokonanie oceny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznegoO.
Obwiniony podniost, iz skierowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosek do
Urzedu Zamoéwien Publicznych o kontrole przedmiotowego zamoéwienia nie skutkowat
wszczeciem kontroli. Zdaniem Obwinionego odmowa przeprowadzenia kontroli oznaczata w
swietle przepiséw Pzp, ze w przedmiotowej sprawie brak byto okolicznosci wskazujacych na
uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doszto
do naruszenia przepisow Pzp, ktore mogly mie¢ wplyw na jego wynik. To z kolei jednak
spowodowato, iz Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych takim sposobem zatatwienia wniosku
o przeprowadzenie kontroli doraznej zamknat, zdaniem Obwinionego, zamawiajacemu
mozliwo$¢ skorzystania z przystugujagcych mu srodkéw ochrony prawnej, tj. zgloszenia do
Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych umotywowanych zastrzezen i w dalszej kolejnosci
przekazania ich do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Obwiniony odnoszac si¢ szczegbtowo do przedmiotu orzeczenia RKO wskazal, iz ustalenia
Komisji s3 niezgodne ze stanem faktycznym. W SIWZ postawiono bowiem warunek
wykazania si¢ doswiadczeniem w wykonywaniu co najmniej trzech boisk sportowych a nie w
ich wykonaniu (wybudowaniu). Nawet gdyby uznaé, ze przy ocenie oferty dopuszczono si¢
uchybienia to polegaloby ono na braku wezwania wykonawcy do dalszego uzupehnienia
dokumentacji potwierdzajacej posiadanie wymaganego doswiadczenia 1 w rzeczywistosci
jako nieistotne nie miato ono wptywu na sposéb rozstrzygnigcia ogloszonego przetargu
nieograniczonego na wykonanie zamowienia publicznego. Wybrany do realizacji zamowienia
wykonawca byt zdeterminowany i $wiadom przystugujacych mu $rodkéw ochrony prawnej a
posiadanie wymaganego doswiadczenia moglt faktycznie udokumentowa¢ dodatkowymi
referencjami, co zreszta uczynil w trakcie prowadzonego przez Samorzad Wojewodztwa
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postepowania weryfikacyjnego. Poglad, Ze nieistotne uchybienia w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego nie majg wptywu na wynik postepowania utrwalony jest
w orzecznictwie dotyczgcym problematyki zamowien publicznych. Obwiniony wskazat,
réwniez, ze opinia techniczna (...) Inzynierow i Technikow Budownictwa (...) z dnia 28
pazdziernika 2013 r. jest bezprzedmiotowa. Dotyczy bowiem firmy (...)Zaktad (...)jako
podmiotu technicznego a nie jako wykonawcy w rozumieniu przepisoOw Pzp.

Obwiniony wniost o uchylenie orzeczenia RKO oraz - przy uwzglednieniu faktu, iz
material dowodowy jest niewiarygodny ze wzglegdu na razace naruszenie prawa w
postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa
Podkarpackiego oraz przez Urzad Zamoéwien Publicznych - wnidst o umorzenie postepowania
w sprawie ukarania za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pismem z dnia 9 stycznia 2016 r. Obwiniony uzupetit wniesione uprzednio odwotanie
odnoszac si¢ do nieuprawnionej i btednej interpretacji wymogoéw okreslonych w SIWZ przez
podmioty dokonujace weryfikacji i kontroli zamowienia. W zakresie formutowanych w SIWZ
wymogow przedstawit opini¢ dr (...)z Uniwersytetu Pedagogicznego w (...) w przedmiocie
roéznic w znaczeniu wyrazow ,,wykonywaniu” oraz ,,wykonania”. W przedstawionej opinii
wskazano, iz w doswiadczenia polegajacego na wykonywaniu co najmniej trzech boisk
sportowych nie nalezy interpretowac jako ,,wykonania”. Boiska ,,wykonywane” nie musza
by¢ jeszcze ,,wykonane”.

Po przeprowadzeniu w dniu 21 stycznia 2016 r. rozprawy przy udziale Zastepcy
Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na podstawie zebranego
materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO utrzymala orzeczenie RKO w
mocy.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 ustawy GKO rozpoznaje odwotanie na
podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisje orzekajaca oraz dokumentow
dotaczonych do odwotania.

Przystepujac do rozpoznania sprawy GKO, w pierwszej kolejnosci, dokonata oceny
stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popetnienia przypisanego Obwinionemu czynu i w
czasie orzekania. Norma zawarta w art. 24 ust. 1 ustawy nakazuje by rozpoznajac i oceniajac
popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy
obowigzujace w chwili popetnienia czynu byly dla sprawcy wzgledniejsze. Do oceny
popehienia przedmiotowych czynow, GKO postanowila stosowal przepisy ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz Pzp, obowigzujace w
dniu orzekania, uznajac iz przepisy ustaw obowiazujace w dacie zarzucanych czyndw nie sa
wzgledniejsze dla Obwinionego.

GKO uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, przedstawione przez Odwolujacego wyjasnienia oraz dokonana w tym
zakresie kontrola instancyjna, nie uzasadniaja wniosku o uchylenie orzeczenia RKO i
umorzenie postepowania w sprawie. GKO nie stwierdzita rozbieznosci pomiedzy ustaleniami
zawartymi w sentencji orzeczenia RKO 1 jego uzasadnienia, czy tez blgdow zwigzanych z
oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktore mogltyby mie¢ wpltyw na
wynik sprawy.
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W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenie Komisji, jak i jego
uzasadnienie spetniajg wymogi okreslone odpowiednio w art. 135 i art. 137 ust. 2 ustawy, dla
orzeczenia o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie GKO, RKO rozstrzygajac w przedmiotowe]j sprawie prawidlowo ocenita,
zgromadzony material dowodowy.

W odniesieniu do formutowanych w odwotaniu zarzutow, dotyczacych razacych
naruszen prawa Ww  postgpowaniu  wyjasniajagcym  prowadzonym przez Urzad
Marszatkowskiemu Wojewodztwa Podkarpackiego oraz przez Urzad Zamoéwien Publicznych,
GKO wskazuje, iz nalezy wyraznie oddzieli¢ postepowanie organow skutkujgce ztozeniem
zawiadomienia w trybie art. 94 ustawy od postgpowania prowadzonego przez organy
wlasciwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wskazane w ustawie o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przedmiotowe postepowanie zainicjowane zostato w wyniku ztozonego Rzecznikowi
dyscypliny finansow publicznych w dniu 17 lipca 2014 r. zawiadomienia Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego, 0 ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w Gminie (...) przy udzielaniu zamowienia publicznego pn.
»Wykonanie centrum rekreacyjno-sportowego w Dzierdziowce”. Zawiadamiajacy wskazat, iz
W ramach przeprowadzonej kontroli zamoéwienia, zwigzanego z realizacja operacji
»Wykonanie centrum rekreacyjno- sportowego w (...)” w ramach dziatania 413 ,,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013
ujawniono okoliczno$ci mogace wskazywac na naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ¢ ustawy poprzez naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Do
zawiadomienia dotgczono m.in. opini¢ Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych w zakresie
naruszen Pzp, ktére mogly mie¢ wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przeprowadzonego przez Gming (...) oraz opini¢ (...) Inzynierow i Technikow
Budownictwa - Opini¢ techniczng na temat oferty ,,Wykonanie Centrum Sportowo
Rekreacyjnego w (...)".

GKO zwraca uwage, iz stosownie do art. 45 ust. 1 i 2 ustawy cztonkowie komisji
orzekajacych, sa niezawisli w zakresie orzekania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych i podlegaja w tym zakresie tylko przepisom prawa. Orzekaja w
granicach okre§lonych ustawa oraz na mocy przekonania opartego na ocenie dowodow,
rozstrzygaja samodzielnie nasuwajgce si¢ zagadnienia prawne 1 nie s3 zwigzani
rozstrzygnigciami innych organow, z wyjatkiem prawomocnego wyroku sadu.

W tym zakresie GKO wskazuje, iz zarzucane przez Obwinionego nieprawidlowosci,
zwigzane z dziataniem lub zaniechaniem wskazanych wyzej organdéw, zwigzanych z
weryfikacja zamowienia publicznego przeprowadzonego przez zamawiajacego, tj. Gming
(...) na ,,Wykonanie centrum rekreacyjno - sportowego w (...)” nie sg przedmiotem
merytorycznej oceny GKO. Postepowanie dotyczy bowiem przedmiotu zawiadomienia, a
zatem jedynie dziatan zamawiajacego zwigzanych z ww. zamowieniem publicznym w
kontek$cie zarzucanego we wniosku o ukaranie, jak i przypisanego przez RKO, czynu z art.
17 ust. 1c ustawy.

W odniesieniu do przedstawionych w odwotaniu podstaw uzasadniajacych wniosek o
uchylenie orzeczenia Komisji 1 umorzenie postgpowania GKO wskazuje, iz nie znajdujg one
podstaw prawnych. GKO podziela stanowisko RKO, odnoszace si¢ zarowno do ustalonego
stanu faktycznego jak 1 przyjetych podstaw prawnych rozstrzygnigcia. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, iz pomimo braku doprecyzowania przez Obwinionego szczegoétowych
podstaw prawnych zakreslonego zadania GKO przeanalizowata w pelnym zakresie przestanki
z art. 78 ustawy warunkujgce umorzenie postgpowania w sprawie 0 naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.
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Bezsprzecznie okreslone przez zamawiajagcego w SIWZ warunki udziatu
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Wykonanie
centrum rekreacyjno - sportowego w (...)” w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,
zakre$lone zostaly w sposob ograniczajacy inng, niz dokonana w przedmiotowym SIWZ,
wyktadnie. Zamawiajacy okreslit, iz ,,wykonawca musi wykaza¢ si¢ do$§wiadczeniem w
wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnos$ci jest krotszy — to w tym okresie, co najmniej: 3 robot
polegajacych na wykonywaniu boisk sportowych”. GKO podziela stanowisko Odwolujacego
w przedmiocie odmiennosci wyrazen jezykowych ,,wykonywanie” i ,,wykonanie” w zakresie
skutkow zrealizowania okreslonych czynnos$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz sam Obwiniony,
zatwierdzajac SIWZ, przyjal dokonang w nim wykladni¢ w zakresie wykazania si¢ przez
wykonawce doswiadczeniem w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
w wykonaniu 3 robot w zakresie boisk sportowych. Wyraznie wskazano bowiem, iz chodzi o
doswiadczenie zwigzane z zakonczeniem wskazanych robdt. Powyzsze réwniez wynika z
samego o$wiadczenia wykonawcy o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu w punkcie
3.2 (karta 261 akt sprawy, tom II), oswiadcza on, ze wykazuje si¢ doswiadczeniem
polegajacym na wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert robdt budowlanych odpowiadajacych wymaganiom zamawiajacego. Zatem
przyjete dookreslenie sformutowania ,,wykonanie” nie pozwala na przyjecie innego zakresu
wymagan okre§lonych w SIWZ przez zamawiajacego. Tym samym, stusznie wskazata RKO,
ze brak wykluczenia wykonawcy (...)Zaktad (...)z postgpowania o udzielenia zamdwienia
publicznego ,,Wykonanie centrum rekreacyjno - sportowego w (...)” stanowi naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z niewykazaniem przez wykonawce spetnienia warunkow
udzialu w postgpowaniu. Komisja wykazata rowniez zwigzek pomiedzy naruszeniem art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp a wptywem stwierdzonego naruszenia na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wskazujgc na zawarcie z wykonawcg podlegajacym wykluczeniu
umowy w dniu 12 pazdziernika 2011 r.

W ocenie GKO, Komisja prawidlowo wskazala, iz popelniony przez Obwinionego
czyn wyczerpuje w momencie popetnienia, identyfikowanym z datg 5 pazdziernika 2011 r.
(zatwierdzenie protokotu postgpowania (...)— Druk ZP-PN, informacji o spelnieniu przez
wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego — Druk ZP-17, zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty (...))
znamiona czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, polegajacego na udzieleniu
zamoOwienia publicznego z innym, niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisow o
zamoOwieniach publicznych, jezeli naruszenie to mialo wpltyw na wynik postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, a w dacie orzekania art. 17 ust. 1c ustawy, polegajacego
na naruszeniu przepisdw o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1 i
1b, jezeli miato ono wpltyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
chyba zZe nie doszto do udzielenia zamowienia publicznego. Jakkolwiek znamiona czynow sg
inaczej opisane 1 w czasie popelnienia naruszenia momentem jego popelnienia byto dziatanie
polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego to fakt, iz ustawodawca w czasie orzekania
wiaze zaistnienie naruszenia z naruszeniem przepisOw o zamoOwieniach publicznych pod
warunkiem, ze doszto do udzielenia zamowienia publicznego pozwala na przyjecie, ze
zachowanie sprawcy wypeltnialo znamiona zaro6wno naruszenia opisanego wg stanu prawnego
w dniu popehienia naruszenia jak i w dniu orzekania. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz taka
konstatacja warunkowana jest tym, iz jak w przedmiotowej sprawie znamiona obu naruszen w
przedmiotowej sprawie zostaly wypelnione przez Obwinionego (tak tez w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt V. SA/Wa 1487/12 z 21
listopada 2012 r.).
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Od Obwinionego, Woéjta Gminy, kierownika zamawiajacego mozna byto oczekiwaé
przeprowadzenia postgpowania zgodnie z okreslonymi w SIWZ warunkami. W zakresie
wymiaru kary, GKO stwierdza, iz Komisja I instancji wymierzyta Obwinionemu kare
najlagodniejszego rodzaju sposrod katalogu kar wskazanych w ustawi. W odniesieniu do
catoksztattu uwzglednionych przez organ pierwszej instancji okolicznosci majacych wplyw
na jej wymiar, stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenie w tym zakresie jej prawidtowe.

Wobec powyzszego, GKO orzekta, jak w sentencji.



