J. Gurgul

Glosa do wyroku SA w Krakowie z dnia 24.IX.2015 r.

GLOSY

Józef Gurgul

Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 września 2015 r., sygn. II AKa 97/15
 

Streszczenie

Sąd orzekł, że wypowiedzi osoby przesłuchiwanej mogą być streszczane w protokole oraz redagowane w sposób zrozumiały. Dosłowne ujęcie danej relacji mogłoby utrudniać jej zrozumienie. Zdaniem Sądu, protokół może też zawierać słowa i zwroty, których przesłuchiwany nie używał. Tę praktykę aprobuje orzecznictwo, przy czym przepisy procesowe nie określają techniki protokołowania. Glosator dyskutuje z tym stanowiskiem Sądu Apelacyjnego. Nie jest ścisły pogląd, jakoby przepisy pozostawiały wybór sposobu protokołowania do uznania przesłuchującego. Nieumiarkowane streszczanie oraz zastępowanie słownictwa przesłuchiwanego słownictwem prowadzącego konkretną czynność procesową może szkodzić prawdzie i wymiarowi sprawiedliwości.

„Przepisy procesowe nie normują techniki protokołowania. W orzecznictwie aprobuje się, że wypowiedzi osoby przesłuchiwanej są streszczane w protokole, co pozwała formułować tekst w sposób zrozumiały, z pominięciem wypowiedzi nieistotnych dla treści, które utrudniają jej zrozumienie, co mogłoby mieć miejsce przy zapisie dosłownym. Protokół ma utrwalać treść wypowiedzi w sposób oddający istotę rzeczy, powinien stanowić wierne, ściśle odpowiadające rzeczywistej treści, odbicie wypowiedzi osoby przesłuchiwanej w zakresie istotnym dla danej sprawy. Protokół może więc zawierać słowa i zwroty, których przesłuchiwany nie używał. Przepis art. 148 § 2 k.p.k. wymaga zamieszczenia w protokole wyjaśnień, zeznań, oświadczeń i wniosków z możliwą dokładnością. Niewątpliwie trafne jest stanowisko, że protokół nie musi stanowić idealnego odzwierciedlenia wypowiedzi przesłuchiwanej, skoro ustawa wymaga umieszczenia w protokole m.in. wyjaśnień „z możliwą dokładnością” (art. 148 § 2), a zatem niedosłownie”.

Z punktu widzenia orzecznictwa i dogmatyki prawa Sądowi Apelacyjnemu w zasadzie nie można odmówić racji. Sęk jednakowoż w tym, że chyba każda sprawa karna, składa się z bez liku rzeczywistości, niechcących dostosować się do wyobrażeń prawników. Donośnie zatem upomina się o wrażliwość polifoniczną, która by uatrakcyjniała utarte ścieżki uzasadniania werdyktów. I domaga się poszukiwania w twórczej kulturze nowych inspiracji i sposobów doskonalenia sztuki protokołowania. Szczególnie trudnej, gdy chodzi w nim o utrwalenie kontekstualnych aspektów psychicznej i fizycznej indywidualności człowieka, zdarzeń oraz śladów, których wspólną „właściwością jest nie powtarzać się nigdy w kształtach, odcieniach, pozach i układzie”
.
Nieco ubocznym, ale wymagającym skomentowania zagadnieniem jest kategoryczność twierdzenia Sądu, że przepisy procesowe nie normują techniki protokołowania. Otóż często nadużywane, wieloznaczne słowo „technika” warto zastępować komunikatywniejszymi nazwami: „metoda” albo swojsko brzmiącym – „sposób”, ma się rozumieć, wykonywania odpowiednich czynności
. Po wtóre, wyjaśnienia, zeznania, oświadczenia i wnioski „zamieszcza się w protokole z możliwą dokładnością” (art. 148 § 2 k.p.k.).
Ustawowe wyrażenie „z możliwą dokładnością” nakazuje więc tak wierne ujęcie danej relacji, jakie realnie da się urzeczywistnić przy dołożeniu należytej staranności. Mówiąc wprost protokół powinien odtwarzać (obrazować) to, co świadek zeznał, oskarżony wyjaśnił, a biegły zaopiniował, względnie oświadczył, nie tylko słowami, lecz także – z naciskiem podkreślam – melodią, barwą głosu, kontekstami, mimiką, ciszą, bezdechem, wyrazem oczu etc. W przeciwnym razie, tzn. gdyby niewerbalne komunikaty nie zawierały treści ważnych dla ferowania wyroku, zanikałby praktyczny aspekt utrzymywania zasad bezpośredniości, ustności, publiczności
.

Godzi się również nadmienić, że technikę (metodę, sposób) protokołowania znacząco dookreśla § 150 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Postanawia w szczególności, że w protokole należy „zamieszczać możliwie dokładnie charakterystyczne określenia lub zwroty użyte przez osobę przesłuchiwaną oraz wzmianki dotyczące szczególnego zachowania się tej osoby”
. Widać, że niebanalny to przepis.

Wielowątkowe oraz większej wagi znaki zapytania wywołuje jednak enigmatyczność przyzwolenia na: a) streszczanie wypowiedzi przesłuchiwanego, niechybnie skutkujące zastępowaniem autentycznych komunikatów quasi podróbkami, b) formułowanie tekstu w sposób zrozumiały; kwestia dla kogo zrozumiały?, c) pomijanie nieistotnych fragmentów wypowiedzi w celu uprzystępnienia jej; pytanie komu, bo kryteria jasności tekstu mogą być i bywają niejednakowe w przypadku przesłuchiwanego i prawnika oraz biegłego; poza tym przysłowiowego konia z rzędem temu, kto, mimo mroczności stanu faktycznego, zwłaszcza w początkowej fazie śledztwa, bezbłędnie orzeknie, który szczegół werbalny lub niewerbalny ma teraz lub w przyszłości będzie miał cechę istotności
, d) zapisywanie depozycji świadka (podejrzanego, biegłego) słowami i zwrotami przezeń nieużytymi, a mimo to e) nakładanie na przesłuchującego obowiązku wiernego odbicia relacji przesłuchanego w zakresie istotnym dla sprawy. Widoczne są tu niekonsekwencje.

Powyższe, sprzeczne elementy konstrukcji tezy oznaczają obsadzanie przesłuchującego w roli de facto tłumacza osobniczego języka przesłuchiwanego na – być może – nieznany mu żargon urzędowy, korelujący z wyobrażeniami gospodarza procesu karnego. Nie brano też w rachubę obawy o to, że swoisty przekład, np. wyjaśnień, utrudni instancyjną kontrolę, a podejrzanemu (oskarżonemu) obronę, gdy nie ogarnie treści preparowanego protokołu.

Niepodatnym na uzdrowienie zagadnieniem, prawie 100 lat temu zajmował się znany kryminalistyk, Edmond Locard. I doszedł do dającego do myślenia wniosku, że przesłuchujący policjant niewątpliwie przetłumaczy „szczere zeznania na język bezbarwny i stereotypowy” oraz „upiększy opowiadanie szeregiem wyjaśniających określeń” etc. Sędzia lub aplikant zaś – pisał Francuz – „wyjaławia zdania zeznającego, tworząc z nich całość zbyt ścisłą i gładką”. W efekcie ma miejsce „podstawianie osobowości przesłuchującego zamiast przeżycia świadka. Nic nie pozostaje (...) ze sprzeczności, z obrazów, jakie znajdowały się w opowiadaniu zeznającego. Zeznanie spisane staje się trupem zmumifikowanym, z którego całkowicie znikło wszystko to, co w nim było żywotne i szczere”
. Sic!

Poglądy Dyrektora Laboratorium Technicznego Policji, E. Locarda harmonizują z doświadczeniem zawodowym, ze znaną kazuistyką i spostrzeżeniami innych autorów. Przykładowo, katowicki sędzia E. Stodolak swoje rozważania kwitował jędrną konkluzją, że (cyt. ze skróconej notatki) w protokole utrwala się zeznanie przesłuchującego o zeznaniach przesłuchiwanego
 pozbawione oryginalnej kadencji wyrazów i zdań, stylu, składni, chwytów, przenośni, akcentu, słownikowej substancji.... Zresztą, już Platon ganił wady pisma jako środka komunikacji międzyludzkiej (por. A. Szczeklik).

Do stawania po stronie krytyków pisma skłania po pierwsze doświadczenie zawodowe, a po drugie, i to przede wszystkim, dorobek językoznawców, humanistów, ludzi pióra, tłumaczy, medyków itp. przekonujących, że nieusuwalne narzędzie pracy prawnika, czyli język i słowa, mają charakter osobniczy, smak, barwę, objętość i melodię. Ich treść ponadto wzbogacają rozliczne, nieuchwytne elementy pozasłowne, jak np. milczenie, którego niepodobna „zacytować, (ani – przyp. autora) nie można go sfotografować”. A z oczywistych powodów przecież, język i słowa muszą być tak samo rozumiane przez ich nadawcę i odbiorcę, aby mogły spełniać rolę komunikatorów, ułatwiać społeczeństwu funkcjonowanie, a uczestnikom procesu dialogowanie. W redagowaniu protokołu zatem, choćby z tej racji, że powinien sprzyjać (np.) identyfikacji autora wypowiedzi i oceny jego stanu psychicznego, trzeba by optymalnie respektować cechy autentyczności słownictwa będącego wytworem środowiska: rolnika i inteligenta, szewca i poety, sutenera i recydywisty-grypsera
. Poszczególne subjęzyki owocują indywidualnymi reakcjami, odczuciami i przedstawieniami, które swoim niedopasowaniem do oczekiwań i do odpornej na nowe wyobraźni przesłuchującego usilnie kuszą go do usuwania tychże indywidualności przez formułowanie tekstu protokołu „w sposób zrozumiały”
.

Z tych i przez językoznawców podawanych przyczyn należy tonować rozmaite ciągoty do pomijania lub przerabiania na modłę gustów prawniczych „wypowiedzi (rzekomo? – przyp. autora) nieistotnych dla treści, które utrudniają jej zrozumienie (...) przy zapisie dosłownym”. Nawołujący do szanowania czułych stron języka J. Parandowski pisze, że „słowo jest wielką tajemnicą (...), czymś wymagającym ostrożności. Te same słowa (bowiem – przyp. autora) mogą się złożyć w modlitwę, w wyuzdaną piosenkę, w oszczerstwo i kłótnię (...)”. Tak się dzieje w zależności od kontekstów sytuacyjnych, wyrazu twarzy, tzw. puszczania oka, jako czynników mających kreacyjne zdolności
. Słowa zapisane tracą swoją realność, kontury i ciężar słowa mówionego
. W praktyce ponadto da się usłyszeć dowcipne, ale nic nieznaczące ni to kalambury, ni przekleństwa, jak słynne Wiecha powiedzonko „A żesz ty bramaputro”. Takich oryginałów nie powinno się tłumaczyć, tylko bez retuszu protokołować, aby nikogo nie narażać na skutki pomyłek.
Przykłady, że tak jest lub może być? Bezpruderyjnie przypomnijmy zadomowiony w procesie karnym sposób protokołowania rozpanoszonego w naszej kulturze wyrażenia „k....”. Ogromnie pojemny kod tego zaklęcia zastępuje się w protokole dezinformującym zwrotem: „przesłuchiwany użył słowa powszechnie uznanego za «obelżywe» lub «nieprzyzwoite»”. Sęk wszelako w tym. że mowa mówiona i mowa pisana należą do całkiem innych światów. Ich (tzn. mów) sensy byłyby podobne lub nawet tożsame, gdyby obie odbijały ogół związanych z nimi konotacji, odcieni, kontekstów, które decydują przecież o wyniku odczytywania intencji i treści konkretnych haseł.
Mutatis mutandis, a vista brzydkie słowo „k...” w rzeczywistości raz wyraża np. pogardę, poniżenie, stygmatyzowanie zarzutem uprawiania prostytucji, a kiedy indziej – niekłamany zachwyt olśniewającą urodą, elegancją czy klasą kobiety nagłe dostrzeżoną w ulicznym tłumie. Niejeden tym samym okrzykiem obwieszcza zaskakujące go piękno przyrody, krajobrazu, dzieła sztuki etc.

Inny przykład zawodowych doznań prokuratora. Świadek w zaawansowanym wieku dość natrętnie przeplatał zeznania skrzętnie zaprotokołowanymi germanizmami, m.in. „Schuhfetzen” (onuce) i „Brotsack” (chlebak). Na rozprawie swoją relację usiłował deprecjonować. Próba się nie powiodła, ponieważ za wiarygodnością zeznań złożonych w śledztwie przemawiała ich spontaniczność i życiorys świadka, byłego żołnierza austriackiego, weterana I wojny światowej.

Dopuszczanie niemiarkowanych możliwości, a tym bardziej zachęcanie do skracania wypowiedzi, przekładania jej na język zrozumiały i dopełniania zwrotami przez przesłuchiwanego nieużytymi rodzi szereg wątpliwości związanych choćby z kryteriami danych wyborów. W tym zakresie sporo do myślenia dają publikacje językoznawcze, socjologiczne, eksperckie i inne, jak Słownik gwar polskich (1900–1911) i Słownik języka polskiego (1900–1927) L. A. Karłowicza. A. Kryńskiego i W. Niedźwiedzkiego. Na przykład to, że w konkretnych wsiach Podkarpacia i Podlasia te same, konkretne słowa nie zawsze znaczą to samo. Stąd korci, by ciągle przypominać potrzebę zachowania wstrzemięźliwości w przekładaniu zeznań (wyjaśnień) na sądowy metajęzyk.

Uzmysławia się również, że w codziennym obiegu w Polsce, obok języka literackiego i specjalistycznego (m.in. sądowo-lekarskiego), funkcjonują i są akceptowane liczne ich odnogi. Niestrudzony badacz i autor. prof. Kazimierz Nitsch (UJ) dowiódł, że język milionów Polaków – o językach mniejszości narodowych i etnicznych nawet nie wspominając – zasiedlających rozmaite obszary w żadnym razie nie może być jednolity. Z przeróżnych przyczyn ma niepowtarzalne właściwości, cieniowane lokalnymi zabarwieniami, co wyklucza istnienie dwóch osób identycznie mówiących. Mozaika językowa charakteryzuje także pisarzy. W ich dziełach wyławia się ślady dialektów, narzeczy i gwar. będących emanacjami polskiej mowy. Przy wnikliwszym rozpatrzeniu pozornie analogiczne słowa wykazują choć dyskretne odmienności formalne i znaczeniowe. Więcej, niektóre składniki mowy, jak już przytaczane „A żesz ty bramaputro”, są nieprzekładalne
.

Ten tok myślenia jest osadzony w litym doświadczeniu zawodowym i przykładowo, w analizie charakterystycznego wyimka powieści W. Myśliwskiego. Twórca z autopsji znający mieszkańców sandomierskiej wsi rozprawia o subtelnościach kulturowych i swoistego filozofowania jednego z ziomków. Oto na kłopotliwe pytanie o nielegalnego posiadacza broni palnej, indagowany chytrze lawiruje: „A co nam, panie milicjancie, broń. Czy to człowiek wojskowy? Nawet by nie wiedział, jak się z tym obchodzić. Z pługiem, kosą, grabiami – tak, bo nas Pan Bóg przeznaczył. Nie do broni (...). Wroga już nie ma. Sami swoi wszędzie. A między swoimi, jak kto nawet na kogo zawzięty, to się naprzezywa, nazemści, naodgraża. Tam czasem kłonicą. Ale kłonica to nie broń”
.

Trudno oprzeć się wrażeniu, że W. Myśliwski istnym majstersztykiem zobrazował sztukę ślizgania się przesłuchiwanego, który za punkt honoru uważa nieujawnienie czegokolwiek, co współziomkowi byłoby nie na rękę. Dlatego mamy tutaj tylko uniki, nieograniczające przestrzeni interpretacji. Przeczytawszy powyższy cytat, chyba każdy prokurator wyrzuci z siebie: przecież nieraz gdzieś to samo usłyszałem. Deja vu!

Z kolei w Sądzie Rejonowym w N. wystąpiły jeszcze inne trudności w protokołowaniu podstawowych zeznań w sprawie bójki z udziałem niemal wszystkich gości weselnych. I wzmacniały pogląd, że w miarę możliwości zachowując oryginalną szatę depozycji, można utrwalić więcej nieskażonej wiedzy o zdarzeniu. Prawdopodobnie jedyny nieuwikłany w zajście, rezolutny świadek, na rutynowe pytanie Sądu, wyrecytował, że (cyt. z zapiska) „najpierw był sum (czyli szum pomrukiwania, wzajemnych pretensji – przyp. autora), potem była harmanina (tj. wyższy etap wyzwisk, gróźb – przyp. autora), a na ostatku kozdy proł tym, co mioł” (tzn. tym, co miał pod ręką). Zwięzłe, emocjonalne komunikaty przesłuchiwanego jasno odtwarzały dynamikę i stopniowanie bitewnego starcia, których znaczenie powiększały towarzyszące im bezsłowne przekazy. Sąd słuchem i wzrokiem mógł je bezpośrednio stwierdzać oraz w motywach wyroku powinien był uwzględnić.

W związku z omawianymi kwestiami równie interesująco przedstawia się relacja wdowy po Kazimierzu Z. zadźganym przez sąsiada Jana L. (oskarżonego i skazanego z art. 158 § 3 Kodeksu karnego z roku 1969). Szlochającą kobietę prokurator zapewniał, że maksymalnie przyspieszy zbieranie dowodów i wniesienie aktu oskarżenia, by w Sądzie jak najprędzej mogła dochodzić swoich krzywd. Na co pokrzywdzona machnęła ręką i rzekła: „panie prokuratorze, nie o to chodzi, tylko o to, że niedorajda ani razu nie drasnął (nożem – przyp. autora) tego K… Chcemy, żeby wnet wrócił z więzienia, a wtedy wszystko sami z nim załatwimy”. Pragnienie rychłego przywrócenia rodzinie specyficznie rozumianego honoru było dlań zagadnieniem nadrzędnym. Gdyby ta żywiołowa riposta została jakkolwiek przeredagowana, doszłoby do uszczuplenia wiedzy o pojmowaniu w danej społeczności uczucia krzywdy tudzież sensu winy, kary i sprawiedliwości.

Protokołując, ciągle zatem trzeba baczyć na praktyczne aspekty zapatrywań K. Nitscha i innych, że w zbiorze znaków językowych niektóre z nich, z powodu określonych kontekstów, pełnią zupełnie inną rolę niż normalnie im przypisywana. W kulturze więziennej, na przykład, używa się słów „pestka” lub „pigułka” niemających związku z owocami. Faktycznie znaczą kula, nabój do broni palnej. „Szperacz” zaś to wytrych itd. Pijący z jednego krążącego kieliszka górale ponoć przepijają do siebie nawzajem gromkim, dyscyplinującym wezwaniem „widze wos!” Na takie dictum pisał J. Tuwim – nie odmówi wypicia
. Dlatego podczas biesiadowania wszystko zdarzyć się może.

Teza Sądu Apelacyjnego i argumentacja glosy łącznie motywują do uwyraźnienia kilku, wprawdzie oklepanych, rzeczy w celu pamiętania o nich w codziennej praktyce. Po to, aby przesłuchujący i przesłuchiwani mogli „być mądrzy przed szkodą”. Otóż przed podpisaniem protokołu należy go uważnie przeczytać, poznać i – co najważniejsze – zrozumieć. We własnym i wymiaru sprawiedliwości interesie przesłuchany powinien się zorientować, co konkretnie z jego wypowiedzi zaprotokołowano. Jak i jakie kryterium istotności zastosował organ procesowy w selekcjonowaniu informacji? Pytanie dotyczy sposobu dokumentowania również komunikatów bezsłownych, dowodowo wartościowych. Na przykład, informacji zakodowanej w pukaniu w czoło. Wszak wtedy, kiedy twarz jest naznaczona złością, a usta zaciśnięte, może ono demonstrować wrogość, szukanie zaczepki, wyzwanie do awantury. I przeciwnie, ta sama czynność uskuteczniana z obliczem uśmiechniętym, pogodnym może być przejawem przyjaźni do drugiego.

Rekapitulując, pewne, warte zakorzenienia w świadomości praktyków i uwzględniania w redagowaniu protokołu wywody są pokłosiem faktu, że każdy człowiek ma naturalne prawo do posiadania odmiennego poglądu na ważność tej samej informacji
, o której (tzn. ważności) rozstrzygają też tkwiące w niej aluzje, metafory, symbole oraz konotacje kulturowe, historyczne, krajobrazowe, geograficzne. Odczytując protokół, należy ponadto mieć na oku to, że moc zmiennych niejednorodnych sprawia, iż jakiś zapis, choć nie jest w pełni prawdziwy lub istotny, w rzeczywistości zawiera elementy i prawdy, i istotności
, wobec czego zasługuje na udokumentowanie. 

Po drugie, z uwagi na spopularyzowaną już tezę, że istnieje tyle języków, ile na świecie żyje ludzi, niepodobna tracić z pola uwagi istnienia dokładnie tyluż szans na opaczne zrozumienie słów i/lub czynów innego, stanowiących zaczyn nawet ostrych nieporozumień
. Na wskroś praktyczne aspekty mają wnioski snute z metaforycznych charakterystyk wad z jednej strony, a z drugiej – z mocy danych słów. Chociażby z przenośni, że słowa zasłaniają prawdę
, albo że wszystkie ograniczają widzenie do połowy
. Jeszcze innym zdaniem, którego znaczenia trudno przecenić, fakty stają się takimi, jakimi się je opisze. Tak więc język (słownictwo) tworzy, względnie rekonstruuje rzeczywistość, wobec czego rzecz, ślad, zjawisko, osoba nienazwane po prostu nie istnieją. Nie wolno wreszcie per non est traktować zapatrywania, że wobec braku odpowiednich słów tylko częściowo lub wcale nieprzekładalne są w zeznaniach kolory, cisza, pauzy, okropności morderstwa. Równocześnie, przez wybór takiego a nie innego określenia (nazwy) można uskuteczniać podnoszenie bądź zaniżanie znaczenia identyfikowanego obiektu. Następnie, przez połączenie dwóch cech tegoż obiektu jednej z nich subiektywnie można przypisać pierwszeństwo i tym prawie nieuchwytnym sposobem manipulować dowodami
.

Z tych wszystkich racji nie dziwi wniosek, że język to władza! Bo nazwać coś znaczy usankcjonować i nadać temu czemuś stosowne znaczenie i miejsce w hierarchii
. Przykładowo, konkretnemu dowodowi osobowemu lub rzeczowemu w całokształcie ustaleń faktycznych.

Dlatego powstała niniejsza glosa, uzasadniająca, że czynności przesłuchania i protokołowania powinny być rozważne, nieszablonowe, realizowane podług elastycznego algorytmu, ad hoc indywidualizowanego.

Commentary to the judgment issued by the 
Appellate Court in Cracow on 24 September 2015, file no. II Aka 97/15

Abstract

The Court held that statements made by an interviewed person may be summarized or edited in an interview report in such a way as to make them understandable and remove ambiguity and vagueness. Moreover, the Court allowed for a report containing words or expressions that were actually not used by the interviewed person. The Court further found that this approach is reflected in case law, but procedural regulations do not specify a recording technique. This commentary argues with the Appellate Court’s view that the regulations leave the choice of the recording method to an interviewer. Any excessive summarization, or any use of the vocabulary of a person conducting any specific action pertaining to a particular case instead of the vocabulary of an interviewed person, are seen as capable of adversely affecting truth and justice.
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