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Streszczenie

Opracowanie dotyczy teoretycznych i praktycznych problemów związanych z funkcjonowaniem nowej instytucji polegającej na stworzeniu możliwości dowodowego wykorzystania materiałów uzyskanych w toku kontroli operacyjnej, które dotyczą innej osoby niż osoba objęta kontrolą operacyjną, bądź też dotyczą sytuacji utrwalenia dowodów przestępstwa popełnionego przez osobę objętą kontrolą, ale innego niż wskazane w postanowieniu Sądu Okręgowego w Warszawie, na mocy którego zarządzono kontrolę operacyjną. 

Aktualne kierunki legislacyjne w „prawie operacyjnym” oraz w polskiej procedurze karnej skłaniają ku refleksji o występujących tendencjach zagrażających fundamentom prawa dowodowego
. Powodem powyższego jest treść ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
. Na mocy tej nowelizacji dokonano ingerencji zarówno w dowodowe następstwa czynności polegających na kontroli i utrwalaniu rozmów telefonicznych statuowanych w art. 237 § 1 k.p.k. i nast., a także w dowodową cześć przepisów ustaw powołujących do życia organy ścigania, posiadające w swojej kompetencji uprawnienia do stosowania kontroli operacyjnej. 

Kontrola operacyjna jest czynnością ingerującą w wolności i prawa osobiste podlegające ochronie na mocy art. 49 Konstytucji, a ich ograniczenie może nastąpić jedynie w przypadkach określonych w ustawie i w sposób w niej określony. Z uwagi na relatywnie dużą liczbę organów posiadających w katalogu metod pracy kontrolę operacyjną, niniejsze rozważania zostaną oparte o brzmienie art. 17 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
 (zwanej dalej ustawą). Przywołany przepis uprawnia do ograniczenia tego prawa poprzez ingerencję w tajemnicę komunikowania się, a także określa sposób i przypadki, w których ta ingerencja może nastąpić
. Możliwość wejścia w posiadanie informacji objętych tajemnicą komunikowania się jest wywołana prawdopodobieństwem zapobieżenia, wykrycia, ustalenia sprawców, a także uzyskania i utrwalenia dowodów ściganych z oskarżenia publicznego, umyślnych przestępstw. Kluczowym, z punktu widzenia tytułowego zagadnienia, jest podjęcie próby omówienia aspektów związanych z wykrywaniem sprawców przestępstw, a także zagadnień związanych z dowodowym charakterem materiałów zebranych w toku stosowania kontroli operacyjnej. Mając na uwadze to, że omawiane zagadnienie jest w swej konstrukcji tożsame również w odniesieniu do innych służb, poniższe uwagi odnosiły się będą – w sposób odpowiedni – do pozostałych ustaw policyjnych.

Fakt nadania materiałom, uzyskanym w trybie art. 17 ustawy o CBA, waloru dowodowego powoduje, iż czynność ta nie może być postrzegana w oderwaniu od norm zawartych w kodeksie postępowania karnego, albowiem jej wyniki służą realizacji norm zawartych w ustawie karnoprocesowej. Tym samym, kontrola operacyjna powinna być – już na etapie jej realizowania w stadium przedprocesowym (czy też równoległym do postępowania karnego) prowadzona przy uwzględnieniu jej potencjalnego rezultatu o charakterze dowodowym. 

Zgodnie z art. 17 ust. 15 zdanie pierwsze ustawy: „W przypadku uzyskania dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego lub mających znaczenie dla toczącego się postępowania karnego Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materiały zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej”. Powyższa norma wskazuje, że w sytuacji, w której rezultatem kontroli operacyjnej jest uzyskanie materiału dowodowego, który może stanowić dowód, całokształt materiału musi zostać przekazany do Prokuratora Generalnego, który w następstwie zapoznania się z zebranym materiałem podejmie decyzje co do dalszego sposobu ich wykorzystania
. Pozytywne wyniki stosowanej kontroli operacyjnej oznaczają, że materiał zebrany w ramach jej stosowania potwierdza fakt popełnienia przestępstwa przez osobę objętą czynnością i że zebrany materiał może zostać wykorzystany w procesie karnym jako dowód. Materiał ten, w obecnym stanie prawnym, może być jednak procesowo wykorzystany wobec osoby, w stosunku do której CBA stosowało kontrolę operacyjną i w stosunku do czynu, który był wskazany w kwalifikacji prawnej ujętej w postanowieniu sądu, na mocy którego czynność została zarządzona.

Aktualnie obowiązujące przepisy
 pozwalają jednak na szersze wykorzystanie zebranego materiału dla celów postępowania karnego. Artykuł 17 ust. 15c ustawy dopuszcza dokonanie rozszerzenia podmiotowego bądź przedmiotowego zebranych dowodów. Mając na celu łatwiejsze posługiwanie się terminologią, na potrzeby niniejszego opracowania omawiana instytucja zostanie nazwana jako „zgoda następcza”. Sytuacja ta może wystąpić, „jeżeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowód popełnienia przestępstwa lub przestępstwa skarbowego, w stosunku do którego można zarządzić kontrolę operacyjną, popełnionego przez osobę, wobec której była stosowana kontrola operacyjna, innego niż objęte zarządzeniem kontroli operacyjnej, albo popełnionego przez inną osobę”. W takim stanie prawnym, uprawnionym do wystąpienia z wnioskiem o podmiotowe lub przedmiotowe rozszerzenie możliwości wykorzystania materiałów w procesie karnym jest Prokurator Generalny. W tym punkcie dochodzi jednak do problematycznej sytuacji. Mianowicie, gdy zebrany materiał uzasadnia wystąpienie z wnioskiem do sądu o wyrażenie tak zwanej „zgody następczej” na dowodowe wykorzystanie materiałów, organy uczestniczące w procesie decyzyjnym zostały prawnie zmuszone do przestrzegania ram czasu, których przekroczenie powoduje ipso iure niemożliwość wykorzystania zebranych dowodów w sposób rozszerzający postępowanie karne w sposób przedmiotowy lub podmiotowy. Prokurator Generalny dysponuje bowiem terminem wynoszącym maksymalnie dwa miesiące od dnia zakończenia stosowania kontroli operacyjnej, w ramach którego może skierować do sądu stosowny wniosek. 

Najpierw należałoby jednak wyrazić uwagę krytyczną w stosunku do konstrukcji przepisu z art. 17 ust. 15d ustawy o CBA w brzmieniu „Wniosek, o którym mowa w ust. 15c, Prokurator Generalny kieruje do sądu nie później niż w ciągu miesiąca od dnia otrzymania materiałów zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, przekazanych mu przez Szefa CBA niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 2 miesięcy od dnia zakończenia tej kontroli”. Rozumienie tego przepisu – w kwestiach związanych z terminami – może być dwojakie. 

Pierwszy punkt widzenia można oprzeć o reguły wykładni językowej prowadzącej do wniosku, że omawiany przepis zawiera normy przyznające Szefowi CBA maksymalnie 2 miesięczny termin do przekazania Prokuratorowi Generalnemu materiałów z kontroli operacyjnej, podczas gdy Prokurator Generalny uprawniony jest do wystąpienia do sądu ze stosownymi wnioskami w nieprzekraczalnym terminie jednego miesiąca. Na takie rozumienie przepisu wskazywałyby użyte określenia „Prokurator Generalny kieruje do sądu nie później niż w ciągu miesiąca”, a w przypadku Szefa CBA „przekazanych mu przez Szefa CBA niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie 2 miesięcy od dnia zakończenia tej kontroli”. Prima vista, zgodnie z przytoczoną interpretacją, wniosek do sądu, o którym mowa w art. 17 ust. 15c ustawy o CBA, mógłby zostać przekazany w ostatnim dniu trzeciego miesiąca od zakończenia stosowania kontroli operacyjnej.

Zgodnie z poglądem opozycyjnym
, wniosek o tzw. „zgodę następczą” Prokurator Generalny może skierować do sądu w terminie miesiąca od otrzymania materiałów z kontroli operacyjnej, nie później jednak niż w terminie 2 miesięcy od zakończenia kontroli operacyjnej. Za taką interpretacją przepisu przemawiają reguły wykładni językowej, uwzględniające nie tylko sferę słownikową, ale też interpunkcyjną. Przecinkowe wydzielenie części zdania „przekazanych mu przez Szefa CBA niezwłocznie” nakazuje interpretowanie przepisu w ten sposób, że „Wniosek, o którym mowa w ust. 15c, Prokurator Generalny kieruje do sądu nie później niż w ciągu miesiąca od dnia otrzymania materiałów zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej (…) nie później jednak niż w terminie 2 miesięcy od dnia zakończenia tej kontroli”.

Za przyjęciem tej drugiej reguły interpretacyjnej przemawia również – posiłkowo – systemowa wykładnia norm zawartych w art. 237a k.p.k., który wprost wskazuje 2 miesięczny termin do wystąpienia z wnioskiem o podmiotowe bądź przedmiotowe rozszerzenie możliwości procesowego wykorzystania zebranego materiału dowodowego. 

Powyższe rozbieżności interpretacyjne powodują, że prawidłowe rozumienie zakodowanych w nim norm jest problematyczne, zwłaszcza z punktu widzenia praktyki. Błędna interpretacja przepisu może przy tym spowodować daleko idące skutki w sferze dowodowej, a wynikające z nieprzywracalnego charakteru terminów wskazanych w przepisie. 

Opowiadając się za interpretacją „czasowo węższą”, należy wskazać jej prawne niedoskonałości.

Na wstępie należy zaznaczyć, że przyjęte rozwiązanie jest niekonsekwentne, biorąc pod uwagę konstrukcję kontroli operacyjnej, której wyniki nie wymagają uzyskania zgody post factum. W sytuacji, w której kontrola operacyjna (zakończona z pozytywnym wynikiem) doprowadziła do zebrania dowodów wobec osoby i przestępstwa wskazanego w postanowieniu sądu, organ udostępniający zgromadzony materiał (Szef CBA) nie jest związany terminem. Oznacza to, iż po zakończonym okresie trwania czynności, CBA może w warunkach nie wymuszających działania pod presją czasu, kompleksowo opracować zebrany materiał, zanim zostanie przekazany do postępowania karnego. Oczywistym faktem jest to, że czynności związane z „obróbką” uzyskiwanego materiału powinny być realizowane na bieżąco, niemniej z uwagi na możliwość wystąpienia wielu czynników niezależnych od organu, czas na odpowiednie przygotowanie materiału może się wydłużyć. Brak wskazania terminu (ustawa – co należy poddać krytyce – nie nakazuje nawet niezwłocznego przekazania materiałów właściwemu prokuratorowi) pozwala zatem, co już wskazano, na kompleksowe, a więc i dające gwarancję obiektywnego, przygotowanie dokumentów. Mając na uwadze powyższe rozwiązanie prawne, należy poddać w wątpliwość ustawowe reglamentowanie czasu, w którym zebrany wobec innej osoby bądź innego przestępstwa materiał może być dowodowo wykorzystywany. Przywołane wcześniej czynniki zewnętrzne mogą doprowadzić do stanu niemożliwości opracowania materiału i wystąpienia z wnioskiem w trybie art. 17 ust. 15c ustawy do sądu. Przykładem, który w praktyce może zaistnieć, jest stosowanie kontroli operacyjnej w stosunku do osób posługujących się mało popularnym językiem obcym (bądź dialektem niespotykanego powszechnie języka obcego). Stan taki powoduje konieczność skorzystania z pomocy tłumacza, do którego – w przypadku języków egzotycznych – dostęp może być znacznie ograniczony. Tym samym, może nie być możliwym bieżące zapoznawanie się z materiałami uzyskiwanymi w toku stosowania kontroli operacyjnej, a więc nie będzie również możliwe poddanie ocenie tego, czy wdrożona czynność przynosi efekty. Konsekwencją powyższego jest niemożliwość (w tym niemożliwość czasowa) wystąpienia w tak krótkim terminie (2 miesięcy od dnia zakończenia stosowania kontroli operacyjnej) z wnioskiem o ewentualne rozszerzenie podmiotowe bądź przedmiotowe zebranych dowodów.

Ponadto, co jest naturalną konsekwencją powyższych rozważań, należy zasygnalizować, iż w toku stosowania kontroli operacyjnej, czy też niezwłocznie po udostępnieniu – zebranych w jej toku materiałów – do postępowania karnego, organ prowadzący postępowanie przygotowawcze nie dysponuje (co oczywiste) wiedzą co do finalnego podmiotowo-przedmio-towego zakresu postępowania. Informacja utrwalona w drodze kontroli operacyjnej, prima vista nieistotna, może okazać się kluczową wraz z pojawianiem się kolejnych dowodów. Tym samym, określona informacja, pierwotnie niestanowiąca dowodu wobec ustalonych osób, może okazać się dowodem w stosunku do mogących się pojawić innych uczestników postępowania. Mając na uwadze okres prowadzenia postępowań przygotowawczych, informacja taka może nabrać dowodowego znaczenia zdecydowanie później niż stanowi art. 17 ust. 15d ustawy o CBA. Wskazany problem generuje dalsze konsekwencje o daleko idących skutkach, w tym o randze konstytucyjnej – o czym poniżej. W tym miejscu słusznym jest przedstawienie następującej sytuacji o charakterze hipotetycznym. W toku postępowania karnego, wszczętego na podstawie materiałów zgromadzonych w trakcie stosowania kontroli operacyjnej, zebrano (pozaoperacyjny) materiał dowodowy wskazujący na popełnienie przestępstwa przez osobę, która dotychczas nie była w kręgu osób pozostających w zainteresowaniu, a która łączy się z postępowaniem w sposób podmiotowy i przedmiotowy (np. nieustalony wcześniej współsprawca). Zgromadzony wobec tej osoby materiał przybrał postać wyjaśnień podejrzanych. W momencie przedstawienia tej osobie zarzutów minął już termin, o którym mowa w art. 17 ust. 15d ustawy o CBA. W toku kontroli operacyjnej zgromadzono jednak materiał dowodowy, który dla nowego podejrzanego byłby materiałem odciążającym (np. stanowiący alibi). W tak opisanej sytuacji z jednej strony organ prowadzący postępowanie dysponował materiałem dowodowym, który pozwolił na przedstawienie kolejnej osobie zarzutów, a jednocześnie w poczcie materiału dowodowego znajdowałyby się treści wykluczające fakt popełnienia przez tę osobę przestępstwa. Z przyczyn proceduralnych materiał ten nie mógłby zostać dowodowo wykorzystany, a co za tym idzie, postanowienie o przedstawieniu zarzutów (a w konsekwencji akt oskarżenia) opierałoby się na materiale dowodowym, który przy odpowiednim wykorzystaniu dowodów z kontroli operacyjnej okazałby się błędny. Tym samym, podejmowanie procesowych decyzji następowałoby z naruszeniem zasady opierania rozstrzygnięć procesowych o poczynione prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.
) czy wręcz stanowiłoby obrazę przepisów wskazujących na cele postępowania przygotowawczego. Co więcej, w chwili wniesienia aktu oskarżenia (gdyby w aktach sprawy znajdowała się treść zarejestrowanej np. rozmowy obciążającej jednego ze sprawców, a odciążającej dla tego ostatniego
) prokurator naraziłby się na odpowiedzialność karną z art. 234 k.k.
. Tym samym, należy skrytykować wybiórczość brzmienia art. 17 ust. 15c ustawy o CBA, która ogranicza tak zwaną „zgodę następczą” do sytuacji zgromadzenia materiału obciążającego, przy jednoczesnym braku – prima facie – możliwości wystąpienia o „zgodę następczą” na wykorzystanie zebranych dowodów, które byłyby dla określonej osoby odciążające. W przypadku uzyskania dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego lub mających znaczenie dla toczącego się postępowania karnego Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materiały zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej. W tym miejscu warto się zastanowić, czy skierowanie wniosku w trybie art. 17 ust. 15c ustawy o CBA powinno być faktycznie ograniczone jedynie do „legalizowania” dowodów obciążających przy braku możliwości „legalizowania” dowodów odciążających. Dosłowne brzmienie przepisu pozwala na przyjęcie pierwszego wariantu, aczkolwiek należałoby zadać pytanie, dlaczego „legalizacji” ma podlegać jedynie materiał obciążający i jak należałoby zatem wykorzystywać informacje odciążające wobec osoby nie objętej kontrolą operacyjną, przeciwko której dowód obciążający wymagałby jednak „legalizowania”. Przyjęcie takiej konstrukcji podważałoby powagę instytucji prawnej wskazanej w przywołanym przepisie, albowiem z jednej strony nie byłoby możliwości ścigania sprawcy (bez uzyskania stosownego postanowienia sądu) przy jednoczesnym dopuszczeniu dowodu odciążającego (również bez ingerencji sądu). Innymi słowy, w zależności od sytuacji procesowej ten sam materiał w jednym przypadku mógłby zostać wykorzystany, a w drugim nie. Przy braku jasnych procedur postępowania, a także przy ustawowym ograniczeniu zasady swobodnej oceny dowodów
 również na etapie postępowania sądowego, można zaryzykować, być może zbyt daleko idącą tezę, że przywołany wcześniej problem o charakterze konstytucyjnym mógłby wywołać negatywne skutki prawne, mając za punkt widzenia treść art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wartym rozważenia byłoby zatem wypracowanie przepisu uprawniającego Prokuratora Generalnego do podjęcia takich działań, oczywiście, o ile za trafny punkt widzenia przyjmie się konieczność legalizowania materiału stanowiącego dowód odciążający. Ta kwestia wymaga jednak głębszej refleksji i dyskusji doktrynalnej.

Kolejnym problemem jest to, w jaki sposób należałoby postąpić, gdyby doszło do upływu terminu wskazanego w art. 17 ust. 15d ustawy o CBA, a w toku postępowania karnego okazałoby się, iż zebrany materiał dopiero na tym etapie pozwoliłby na dowodowe go wykorzystanie przeciwko sprawcom przestępstw o największym stopniu społecznej szkodliwości (np. zamach na życie prezydenta). Czy wówczas organ będący dysponentem takiego materiału, którego nie można już wprowadzić do legalnego obrotu procesowego, nie naraziłby się na odpowiedzialność karną z art. 240 k.k., nie wspominając już o naruszeniu zasad ścigania z urzędu oraz legalizmu. Kolejnym pytaniem bez odpowiedzi jest to, czy przyjęta konstrukcja dwumiesięcznego terminu stanowi klauzulę wyłączającą przywołane powyżej naczelne zasady postępowania karnego?

Problemem, który również należy zasygnalizować, jest brak możliwości dokonania oceny przez Prokuratora Generalnego, czy przekazany przez Szefa CBA materiał oraz potencjalne kierowanie wniosków w trybie art. 17 ust. 15c ustawy o CBA będzie przydatne w kształcie nadanym mu przez sąd w sytuacji, gdy w danej sprawie toczy się już postępowanie karne. Uwzględniającym głębsze przemyślenie być może jest rozwiązanie stwarzające proceduralne możliwości uczestniczenia w omawianej procedurze prokuratorów – referentów sprawy, którzy podejmowaliby – znając dotychczas zebrany materiał postępowania – najbardziej trafne decyzje co do sposobu i kierunków wykorzystania materiałów uzyskanych w toku stosowania kontroli operacyjnej (w tym nie zamykając im drogi do możliwości dalszego jego dostosowywania dowodowego wraz z rozwojem prowadzonego bądź nadzorowanego postępowania przygotowawczego). 
Powyżej opisane uwagi dotyczące przyjętych nowych rozwiązań prawnych regulujących możliwości podmiotowego i przedmiotowego rozszerzenia wyników kontroli operacyjnej wskazują, iż aktualna regulacja prawna – chociaż słuszna w swojej generalnej konstrukcji – nie jest pozbawiona elementów budzących wątpliwości. Zaprezentowane uwagi, chociaż w dużej mierze teoretyczne, odnoszą się do sytuacji, które w praktyce wszystkich organów ścigania mogą zaistnieć. Warto mieć na uwadze to, iż celem szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości jest rozwiązywanie wycinka społecznych problemów, jakim jest zjawisko przestępczości – a w przypadku CBA – przestępczości o charakterze korupcyjnym oraz godzącym w interesy ekonomiczne państwa. Jedynie mitem, czy też utopijnym postulatem, jest całkowite wyeliminowanie przestępczości. Stan taki nie jest możliwy do osiągnięcia. Rolą wymiaru sprawiedliwości jest natomiast takie gospodarowanie swoimi kompetencjami, aby skalę przestępczości zredukować do poziomu, który byłby na tyle niewielki, aby zostać społecznie akceptowalny.

Tym samym, celem udoskonalenia chociażby tego wycinka uprawnień organów ścigania uprawnionych do stosowania kontroli operacyjnej, jakim jest omawiana instytucja, zasadnym byłoby rozważenie dokonania zmian legislacyjnych, a przynajmniej szersza nad nimi dyskusja. W związku z powyższym, proponuje się rozważenie obrania ewentualnych kierunków zmian prawnych, stanowiących alternatywę dla obecnie obowiązujących regulacji, a polegających na:

· wprowadzeniu normy nakazującej Szefowi CBA niezwłoczne przekazywanie Prokuratorowi Generalnemu zgromadzonych, w toku stosowania kontroli operacyjnej, materiałów;

· usunięciu czasowych ograniczeń na wystąpienie z wnioskiem o podmiotowe bądź przedmiotowe rozszerzenie dopuszczalności wykorzystania zebranego materiału dowodowego (alternatywnie wskazanie granicznej daty w toku postępowania karnego, np. do czasu zamknięcia śledztwa);

· zagwarantowaniu udziału prokuratorów referentów w procedurze występowania z omawianym wnioskiem;

· wprowadzenie norm regulujących kwestie związane z „legalizowaniem” dowodów odciążających.
Ex post facto consent to operational activities

Abstract

This study addresses theory and practical concerns connected with applicability of a new measure which provides for the use of evidence from any materials which have been obtained in the course of operational surveillance and refer to a person other than a person subject to operational surveillance, or where recorded is evidence of an offence committed by a person subjected to surveillance but other than the offence referred to in a decision issued by the Regional Court of Warsaw and serving as a basis for such operational surveillance. 

�	Wprowadzone zmiany implementują do polskiego prawa karnego zasadę „owoców zatrutego drzewa”, co zostanie szerzej omówione w dalszej części opracowania.


�	Dz. U. z 2011 r., Nr 53, poz. 273.


�	Dz. U. z 2006 r., Nr 104, poz. 708 z późn. zm.


�	Analogicznym rozwiązaniem jest art. 237 § 1 i nast. k.p.k.


�	Materiał ten może stanowić podstawę do wszczęcia postępowania karnego, jak również może uznać uznany za mający znaczenie dla postępowania w stadium litis pendentio, a co za tym idzie, może zostać włączony w poczet materiału dowodowego zebranego w tym postępowaniu. Zgromadzony materiał może zostać również oceniony negatywnie (nie stanowi wartości dowodowej – w tym nie zawiera informacji uzasadniających podejrzenie popełnienia przestępstwa).


�	Abstrahując od stanu prawnego (czy raczej bezprawnego) sprzed daty wejścia w życie ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw.


� 	Zaakceptowanym i stosowanym przez przedstawicieli organów stosujących krytykowane przepisy.


�	Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z późn. zm.


�	Co oznaczałoby, iż prokurator ma świadomość istnienia materiału dowodowego, przy jednoczesnym braku jego legalnego wykorzystania celem umorzenia postępowania wobec danej osoby.


�	O przesłankach potencjalnej odpowiedzialności karnej prokuratora w związku ze skierowaniem do sądu aktu oskarżenia zob. szerzej R. Kmiecik, Akt oskarżenia jako pisemna forma skargi oskarżyciela publicznego, Prok. i Pr. 2010, nr 1–2, s. 115 i nast. 


�	Gdyby przyjąć, iż w przypadku dysponowania dowodem odciążającym również wymaganym byłoby uzyskanie zgody sądu na dowodowe wykorzystanie materiału.
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