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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Cztonek GKO: Pawel Adam Trojan
Cztonek GKO: Anna Packo (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 r., odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt: DFP-RKO-540-1/9/19, ktérym
Komisja uznata (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440), zwanej uondfp,
polegajace na uniewaznieniu w dniu 20 czerwca 2016 r. postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn. ,,Przewoz uczniow do i ze szkot z terenu Gminy (...)”, z naruszeniem przepisow
o zamo6wieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajagce do uniewaznienia tego
postepowania - przez bezpodstawne zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z 29 stycznia 2004

r. Prawo zamé6wien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.).
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Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 9 maja 2019 r., sygn. akt DFP-RKO-540-1/9/19, Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku, zwana dalej takze ,,RKO”, po rozpoznaniu sprawy z
wniosku nr DFP-Rz-53-25/16 z 4 stycznia 2019 r., o ukaranie (...), zwanego dalej
,Obwinionym” — pelnigcego w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcje Wojta (...), orzekajac, uznata Obwinionego odpowiedzialnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art. 17 ust. 3 uondfp,
polegajacego na uniewaznieniu w dniu 20 czerwca 2016 r. postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,,Przew6z uczniow do i ze szkét z terenu Gminy (...)7, z
naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, okreslajacych  przestanki
upowazniajgce do uniewaznienia tego postepowania — przez bezpodstawne zastosowanie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1843), zwanej dalej ,,uPzp”, wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia, oraz, na
podstawie art. 167 ust. 1 uondfp orzekta od Obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot

kosztéw postepowania w wysokosci 327,81 zi.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata, ze Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych, pismem z 17 sierpnia 2016 r., zawiadomil Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe; w Biatymstoku, zwanego dalej ,,Rzecznikiem”

o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 3 uondfp przy przeprowadzeniu postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,,Przew6z uczniéw do i ze szkot z terenu Gminy
(...)". Rzecznik, 30 wrzesnia 2016 r., wydal postanowienie o odmowie wszczgcia
postepowania wyjasniajacego, na ktore to postanowienie zawiadamiajacy wnidst zazalenie.
Glowny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych postanowieniem z 23 pazdziernika 2018
r. uchylit zaskarzone postanowienie 1 polecit Rzecznikowi wszczecie postepowania
wyjasniajagcego w sprawie naruszenia przez Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 3 uondfp. 31 pazdziernika 2018 r. Rzecznik postanowit o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego. W toku postepowania wyjasniajagcego Obwiniony
ztozyt pisemne wyjasnienia (pismo z 23 listopada 2018 r.). Po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajagcego Rzecznik, pismem z 4 stycznia 2019 r., skierowat do RKO wniosek o
ukaranie Obwinionego, w czasie naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych pelnigcego
funkcje Wojta Gminy (...), ktory bedac kierownikiem zamawiajacego — Gminy (...), whrew
przepisowi art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, uniewaznit w dniu 20 czerwca 2016 r., prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o zaméwienie publiczne pn. ,,Przewoz
uczniow do 1 ze szkdt z terenu Gminy (...)”, pomimo niewystapienia przestanek do
uniewaznienia postepowania, t]. czyn z art. 17 ust 3 uondfp
i wymierzenie mu kary upomnienia.

RKO rozpoznata sprawe na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. W rozprawie uczestniczylt

Obwiniony, obronca Obwinionego oraz Rzecznik.

RKO, na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie, ustalita nastepujacy
stan faktyczny sprawy.

Zamawiajgcy — Gmina (...) — 9 czerwca 2016 r. wszczal w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Przewo6z uczniéw do 1 ze szkot z
terenu Gminy (...)”. W rozdziale VI pkt 9 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,,SIWZ”) oraz w punkcie IV.2.1 ogloszenia o zamowieniu zamawiajacy zawarl opis
kryteriow, ktérymi bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny oferty, przyjmujac kryteria: cena —
95% (cena za wykonanie calo$ci zamdwienia) oraz czas podstawienia autobusu zast¢pczego
w razie awarii — 5%. Zamawiajacy wskazal jako najwyzej punktowany (5 pkt) czas
podstawienia autobusu zast¢pczego w razie awarii wynoszacy 30 min. Zgodnie z uwagami nr

2 13 zamieszczonymi w tej czesci SIWZ: ,,2. W przypadku braku podania czasu podstawienia
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autobusu zastepczego, Zamawiajacy uzna, ze czas ten wynosi ponad 120 minut — Wykonawca
otrzyma 0 punktow. 3. Dla potrzeb oceny punktowej zaoferowany czas podstawienia pojazdu
zastgpczego w razie awarii krotszy niz 30 min. traktowany bedzie jako réwny 30 min. —
Wykonawca otrzyma 5 punktow.”

Jednoczes$nie zamawiajacy sporzadzit wzor formularza ofertowego, stanowiacy zatgcznik nr 1
do SIWZ (wraz z wzorami zalgcznikéw nr 1A, 1B, 1C, 1D), w ktorym uwzglednit miejsce na
wpisanie ,,Wartosci oferty” (obliczonej na podstawie podanych w zalacznikach
jednostkowych cen biletow miesigcznych), ocenianej w ramach kryterium ,,Cena”.
W formularzu nie przewidziano miejsca na wpisanie czasu ocenianego w ramach kryterium
,»Czas podstawienia autobusu zastgpczego w razie awarii’.

Termin sktadania ofert uptynal 20 czerwca 2016 r. Przed uptywem tego terminu wptlynety
dwie oferty, ztozone przez wykonawcow: Przedsigbiorstwo
(...)oraz (...). Obaj wykonawcy w formularzu ofertowym w pozycji ,Inne informacje
wykonawcy” podali odpowiednie informacje podlegajace ocenie w ramach kryterium ,,Czas
podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii”’, wskazujac: Przedsigbiorstwo (...)—,,Czas
podstawienia autobusu zastgpczego w razie awarii (w minutach) — 30 minut”, (...). —
»Informujemy, ze w przypadku awarii autobusu, czas podstawienia autobusu zastepczego
wyniesie ponizej 30 minut”.

Zamawiajacy, 20 czerwca 2016 r., uniewaznit przedmiotowe postgpowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp uznajac, ze postepowanie
obarczone bylo niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Informacja o uniewaznieniu
postepowania zostala podpisana przez Obwinionego 20 czerwca 2016 r. 1 tego dnia
przekazana wykonawcom pocztg elektroniczng, a nastepnie wystana pocztg 21 czerwca 2016
r. W informacji tej nie podano uzasadnienia faktycznego czynnos$ci uniewaznienia
postepowania, jednak w czgsci 13. punkt 3. protokotu postgpowania zatwierdzonego
20 czerwca 2016 r. przez kierownika zamawiajagcego — Obwinionego, jako podstawe
faktyczng uniewaznienia postgpowania wskazano: ,na druku FORMULARZ OFERTOWY
brak bylo zapisu kryterium czas podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii —
znaczenie 5%”.

21 czerwca 2016 r. zamawiajagcy wszczal kolejne postepowanie w trybie przetargu

nieograniczonego o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.
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Wykonawca (...) pismem z 24 czerwca 2016 r. wniost o udostepnienie do wgladu ztozonych
ofert, a nastepnie, pismem z 27 czerwca 2016 r., dorgczonym 28 czerwca 2016 r., na
podstawie art. 181 ust. 1 uPzp wnioést o uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania, podajac w uzasadnieniu, ze tre$¢ uniewaznienia nie wskazuje na podstawy
faktyczne podjetej czynnosci oraz wskazujac, ze jego oferta zawiera wymagane informacje
umozliwiajgce dokonanie jej oceny oraz ze podanie przez oferentow czasu podstawienia
pojazdow w ofertach pozwala na poroéwnanie ofert i wybor oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajagcy  nie  odpowiedzial na to  pismo -  Obwiniony  wskazal
w swoich wyjasnieniach z 23 listopada 2018 r., ze pismo to, ,,z uwagi na zlozenie go po
terminie, zostato pozostawione bez rozpoznania”.

Wykonawca (...) pismem z 4 lipca 2016 r., zwrécit si¢ do Prezesa Urzgdu Zamoéwien
Publicznych z wnioskiem o wszczecie kontroli doraznej w zwigzku z uzasadnionym
przypuszczeniem, ze w postepowaniu doszto do naruszenia wskazanych w pismie przepisow,
w tym poprzez bezpodstawne uniewaznienie postgpowania bez podania uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego. Nastgpnie wykonawca poinformowal zamawiajacego o
powiadomieniu Prezesa UZP, wskazujac na zasadno$¢ wezwania wykonawcow w pierwszym
przetargu do przedluzenia terminu zZwigzania oferta
w celu umozliwienia rozpatrzenia sprawy przez Prezesa UZP, jak rowniez na to, ze
zamawiajacy moze w tym przetargu dokona¢ nowych czynnosci, tj. dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewazni¢ drugi ogloszony przetarg.

Obwiniony, pismem z 11 lipca 2016 r., ztozyl do Prezesa UZP wniosek o przeprowadzenie
kontroli doraznej przedmiotowego postgpowania celem ustalenia, czy pomimo uniewaznienia
pierwszego przetargu pisma wykonawcy sg uzasadnione i czy nie doszto do naruszenia

przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

RKO, w oparciu o zgromadzony material w postaci dowodoéw zataczonych do wniosku
o ukaranie, w tym wyjasnien Obwinionego ztozonych w toku postgpowania wyjasniajacego,
a takze na podstawie wyjasnien ztozonych w toku rozprawy przez Obwinionego 1 jego
obronceg ustalita i zwazyla co nastepuje.

Czynno$¢ uniewaznienia postgpowania zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp bylo w okoliczno$ciach
sprawy bezpodstawne. Przedmiotowe postgpowanie nie bylo obarczone niemozliwg do

usuni¢cia wadg, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
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zamoOwienia publicznego. Zamawiajacy otrzymal w ofertach od wszystkich wykonawcow
informacj¢ dotyczaca czasu podstawienia autobusu w razie awarii, podlegajaca ocenie
w ramach jednego z kryteriow, ktorymi zamawiajacy miat si¢ kierowa¢ przy wyborze oferty.
Tym samym nie sposob uzna¢, iz przeszkoda do rozstrzygniecia postgpowania i wylonienia
wykonawcy zdolnego do jego realizacji byt brak mozliwosci obiektywnego porownania ofert,
a takze brak zgodnos$ci ztozonych ofert z opisem kryterium okreslonym w SIWZ. RKO
podzielita stanowisko Rzecznika przedstawione we wniosku o ukaranie oraz stanowisko
Prezesa UZP przyjmujac je w cato$ci jako wlasne (pismo Prezesa UZP z 17 sierpnia 2016 .,
str. 4-6). Przestanki uniewaznienia postepowania zostaly okreSlone w art. 93 ust. 1 ustawy.
Katalog tych przeslanek jest zamknigty i nie moze by¢ traktowany rozszerzajaco. Co do
zasady bowiem, celem wszczgtego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jest
jego udzielenie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp
zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przestanka
uniewaznienia postgpowania okre§lona w tym przepisie sktada si¢ z koniunkcji trzech
okoliczno$ci, ktorych taczne wystapienie skutkuje koniecznoscia zastosowania przepisu. Po
pierwsze musi wystapi¢ naruszenie przepisOw ustawy regulujacych udzielanie zamdwienia
(wada postepowania). Po drugie wada ta ma skutkowaé¢ niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. A zatem nie
moze to by¢ jakakolwiek wada, ktéra obarczone jest postepowanie, ale wada powodujaca
niemozliwo$¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wigc
wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatag wada, a niemozliwo$cig zawarcia
umowy. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia. Zatem zamawiajacy,
powolujac si¢ na ww. przestanke musi wykaza¢, ze nie byto mozliwe usunigcia zaistnialej
wady w oparciu o inne regulacje ustawy Prawo zaméwien publicznych. Analiza dokumentow
postepowania 1 wyjasnien zamawiajgcego prowadzi do wniosku, iz zamawiajacy
uniewazniajac przedmiotowe postepowanie dziatal z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp.
Przestanki skutkujace uniewaznieniem umowy okresla art. 146 ust. 1 ustawy. Ponadto, przy
ocenie podstaw do uniewaznienia postepowania nalezy mie¢ réwniez na uwadze tres¢ art. 146
ust. 5 1 6 uPzp. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci faktyczne 1 podstawa prawna uniewaznienia postgpowania nie kwalifikujg si¢ do

sytuacji objetych norma art. 146 UPzp. Z dokumentacji przedmiotowej sprawy wynika, iz
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zamawiajacy otrzymat od wszystkich Wykonawcow informacje zawarta w ofertach,
dotyczaca czasu podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii, stanowigcg jedno
z kryteriéw, ktorymi zamawiajacy miat si¢ kierowac przy wyborze oferty. Tym samym nie
sposob uznaé, iz przeszkoda do rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania i wyltonienia
wykonawcy zdolnego do jego realizacji byl brak mozliwosci obiektywnego poréwnania ofert
a takze brak zgodnosci ztozonych ofert z opisem kryterium okreslonym w SIWZ.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niezamieszczenie przez zamawiajacego jednego
z kryteriow oceny ofert we wzorze formularza ofertowego, a wigc zapisu o charakterze
formalnym 1 porzadkowym, nie skutkowato brakiem mozliwosci oceny zgodno$ci oferty
z SIWZ. Zwlaszcza, ze informacje dotyczace czasu podstawienia autobusu zastgpczego
wynikaty z tresci zlozonych przez wykonawcoéw formularzy ofertowych i mogly zostaé
przyjete oraz ocenione przez zamawiajacego, gdyby dokonatl on cato$ciowej analizy
ztozonych dokumentéw, a nie skupit si¢ jedynie na fakcie braku stosownego zapisu we
wzorze formularza ofertowego. Okolicznos¢ braku wyspecyfikowania zapisu drugiego
kryterium we wzorze formularza przygotowanym przez zamawiajacego nie powinna miec
istotnego znaczenia, gdyz ww. wykonawcy w przygotowanych przez siebie ofertach umiescili
zapisy w tym zakresie w rubryce ,,Inne informacje wykonawcy”.

Zatem oceniajac zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
zamawiajacy nie mogt pomija¢ faktu, ze wykonawcy przedstawili wszystkie niezbgdne
informacje i o$wiadczenia, sktadajace si¢ tgcznie na tres¢ oferty. Zamawiajacy zamieScilt
informacj¢ o kryteriach oceny oferty w tresci SIWZ 1 ogloszeniu o zamoéwieniu (wraz ze
szczegblowymi wyjasnieniami do kryteriow w ,,Uwagach”), co zostalo podane do publicznej
wiadomosci poprzez ogloszenie na stronie internctowej. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz
wykonawcy, kalkulujac cen¢ oferty, zmuszeni byli do analizy wszystkich kryteriow podanych
w SIWZ, w ktoérej znajdowat si¢ szczegdlowy opis $wiadczenia uslugi 1 jej zakresu, co
uczynili. Tym samym brak zapisu jednego z kryteriow we wzorze formularza ofertowego
skonstruowanego przez zamawiajacego nie skutkowat uznaniem tego kryterium za niebyte.

W przedmiotowe] sprawie nie zachodzily roéwniez inne przestanki uniewaznienia
postepowania, w szczego6lnosci przestanka okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4 uPzp, gdyz oferta
wykonawcy (...) opiewala na nizsza kwot¢ niz zamawiajacy przewidzial na realizacje
zamoOwienia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 uPzp, za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego. Obwiniony wykonywat
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w postgpowaniu czynnosci kierownika zamawiajacego i nie powierzyl zastrzezonych dla
niego czynnosci innym pracownikom zamawiajacego.

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw
o zamdOwieniach publicznych jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony,
ktory jako kierownik zamawiajacego, dokonujgc w powyzszych okolicznosciach czynnosci
uniewaznienia postgpowania popetit czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych,

okreslony w art. 17 ust. 3 uondfp.

W $wietle art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze uondfp warunkiem poniesienia odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest mozliwos$¢ przypisania danej osobie winy
w czasie popelnienia naruszenia. Zgodnie z dalsza czgscig tego przepisu, nie mozna przypisacé
winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych. W ocenie RKO
naruszenia mozna bylo uniknaé, gdyby Obwiniony przy wykonywaniu swoich obowigzkow
dotozyt starannosci wymaganej od kierownika zamawiajacego. Postgpowanie moglo by¢
rozstrzygnigte w sposob zgodny z przepisami, to jest przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej 1 tym samym do naruszenia by nie doszto. W ocenie RKO Obwinionemu
mozna zatem win¢ przypisa¢. Nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$é, ze W procesie
podejmowania decyzji o uniewaznieniu postgpowania brata udziat komisja przetargowa,
ktéra, zgodnie z art. 20 ust. 1 1 3 uPzp, jest zespolem pomocniczym kierownika
zamawiajacego powotywanym do oceny spetniania przez wykonawcoOw warunkéw udzialu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz do badania i oceny ofert — przedstawia mu
w szczegolnosci propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze wystgpuje z wnioskiem o uniewaznienie postgpowania

0 udzielenie zamowienia.

Czynno$¢ uniewaznienia postgpowania, chociaz dokonywana na podstawie wniosku komisji,
nalezy jednak do wylacznej kompetencji kierownika zamawiajacego. Przy podejmowaniu tej
czynnosci kierownik zamawiajacego nie jest zobligowany do zatwierdzenia oraz wykonania
wniosku komisji przetargowej. Przeciwnie — powinien zweryfikowa¢, czy wniosek ten jest

uzasadniony i zgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. W przypadku
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negatywnego wyniku tej weryfikacji kierownik zamawiajgcego wniosku uwzgledni¢ nie
moze.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego weryfikacja wniosku
komisji przetargowej przez kierownika zamawiajacego nie zostala wykonana nalezycie.
Zgodnie z § 12 pkt 2 ,,Regulaminu pracy komisji przetargowej” stanowigcego zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr (...).2015 Wojta Gminy (...) z (...) stycznia 2015 r.: ,,W przypadku
zaistnienia okolicznos$ci o uniewaznienie postepowania Komisja wystepuje z wnioskiem do
Kierownika Jednostki zawierajgcym pisemne uzasadnienie ze wskazaniem na podstawy
prawne oraz faktyczne okolicznosci, ktoére spowodowalyby konieczno$¢ uniewaznienia
postgpowania”. W dokumentacji postepowania nie ma odrgbnego dokumentu, ktory
zawieratby uzasadnienie wniosku komisji przetargowej o uniewaznienie postepowania — taki
dokument nie zostal wymieniony wsérod zalacznikéw do protokolu postgpowania. Jedynym
dokumentem wskazujacym na ,,podstawy prawne oraz faktyczne okoliczno$ci” uniewaznienia
pozostaje lakoniczny wpis w samym protokole postgpowania, przytoczony powyzej: ,,na
druku FORMULARZ OFERTOWY brak byto zapisu kryterium czas podstawienia autobusu
zastgpczego w razie awarii — znaczenie 5%”. Brak jednak w tym wpisie jakiejkolwiek analizy
prawnej podstaw faktycznych uniewaznienia czy chocby nawet samego stwierdzenia, ze
wspomniany ,,brak zapisu kryterium” stanowi wade¢ postepowania — i to wade tego rodzaju, ze
uniemozliwia ona zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nawet gdyby uzna¢, ze powyzszy wpis w protokole stanowi zar6wno ,,pisemne
uzasadnienie”, jak i1 wniosek o uniewaznienie postgpowania oraz ze Obwiniony jako
kierownik zamawiajacego tak wyrazony wniosek komisji przetargowej zweryfikowal,
a nastepnie zatwierdzit poprzez zatwierdzenie protokotu postepowania, to nie mozna uznac,
ze dotozyt przy tym wymaganej staranno$ci — zwlaszcza, ze informacja o uniewaznieniu
postgpowania podpisana przez Obwinionego i przekazana wykonawcom uzasadnienia
faktycznego nie zawiera w ogole.

Zachowania wymaganej staranno$ci nie dowodzg takze wyjasnienia zlozone w toku
postepowania przed Rzecznikiem, w ktorych Obwiniony napisal m.in.: ,,U podstaw
stanowiska komisji a w $lad za tym réwniez moim legto przekonanie, iz dostrzezona wada
w dokumentacji jest niemozliwa do usuni¢cia a zawarcie umowy na podstawie oferty
niezawierajacej jednego z kryterium bedzie skutkowato jej niewazno$cig. Sekretarz komisji
stangt na stanowisku, ze przetarg zawierajacy btedy lepiej jest uniewaznic¢ i ogtosi¢ nowy”.

Jakikolwiek brak w dokumentacji przetargowej rzeczywiscie nie jest mozliwy do usunigcia
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po uptywie terminu sktadnia ofert. W aktach sprawy, w tym w szczegdlno$ci w wyjasnieniach
Obwinionego, nie ma jednak zadnego argumentu przemawiajgcego za uznaniem wskazanego
wyzej braku we wzorze formularza ofertowego za kwalifikowang wade postgpowania,
uzasadniajacg zastosowanie wyjatkowego sposobu zakonczenia postepowania, jakim jest
uniewaznienie tego postepowania. Ponadto, wbrew wyjasnieniom, oferty obu wykonawcoéw
zawieraty informacj¢ oceniang w ramach rzeczonego kryterium ,,czas podstawienia autobusu
zastgpczego w razie awarii”. W dokumentacji postgpowania, jak i wyjasnieniach nie
wskazano takze, w jaki sposob rzeczony brak miatby wpltywaé¢ na umowg¢ w sprawie
zamoOwienia. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w stanie prawnym obowigzujacym w czasie
popetnienia czynu, jak 1 obecnie, ewentualne wady postepowania nie prowadza do
(bezwzglednej) niewazno$ci umowy — moga by¢ natomiast podstawa do jej uniewaznienia.
Nie sposob tez uznaé, ze argumentacja ,przetarg zawierajacy btedy lepiej jest uniewaznié
1 oglosi¢ nowy” odnosi si¢ do oceny zgodno$ci propozycji uniewaznienia postgpowania
z przepisami ustawy. Ustalenia te prowadza do wniosku, Ze naruszenie bylo zawinione.
Wskazane niedostatki procesu decyzyjnego oraz naruszenie zasady przejrzystosci wyrazonej
w art. 7 ust. 1 uPzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego dokonanej
czynno$ci uniewaznienia postepowania mogly 1 powinny zosta¢ naprawione przez
Obwinionego w chwili, gdy zamawiajacy otrzymal pismo wykonawcy informujace, ze
czynnos¢ ta jest niezgodna z przepisami ustawy. Okoliczno$¢ zlozenia tego pisma
z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 2 uPzp nie przekreslata
mozliwo$ci zapoznania si¢ z przedstawiong w piSmie argumentacja i rozwazenia jej
zasadno$ci. Zamawiajacy niezaleznie od przyslugujacych wykonawcy $rodkéw ochrony
prawnej ma bowiem zawsze prawo, jak roOwniez obowigzek, uniewaznienia podjete] przez
niego czynnosci, ktora okazala si¢ by¢ niezgodna z przepisami. Obwiniony mial zatem
dodatkowg sposobnos$¢, aby zaistniale naruszenie usung¢é — wystarczytoby w tym celu
zweryfikowa¢ zakwestionowang przez wykonawce czynno$¢ uniewaznienia postgpowania
1, po stwierdzeniu jej wadliwosci, dokonac¢ jej uniewaznienia.

Wedhug wyjasnien Obwinionego udzielonych w trakcie rozprawy 1 popartych wypowiedzig
jego obroncy, do radcy prawnego wykonujacego obstuge prawng zamawiajacego zwrdcono
si¢ o stanowisko ,,w zwigzku z wszcz¢ta juz procedurg drugiego przetargu”, czyli — jak mozna
si¢ domysla¢ — o taczng ocene obu postepowan 1 potwierdzenie, ze uniewaznienie pierwszego
oraz ogloszenie kolejnego przetargu bylo prawidlowe. Radca takiego potwierdzenia miat

udzieli¢ z konkluzja ,,zeby zostawi¢ to tak jak jest”. Stanowisko to nie zostalo jednak
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utrwalone w formie dokumentowej w zaden sposéb. Wobec lakoniczno$ci wpisu w protokole
postepowania oraz wobec braku zamieszczenia uzasadnienia faktycznego w informacji
0 uniewaznieniu post¢powania przekazanej wykonawcom, ktdére mozna by poddac analizie
prawnej, w konsekwencji nie mozna uzna¢, ze tak przeprowadzona ocena prawna byta
nalezytym sposobem zweryfikowania decyzji o uniewaznieniu pierwszego przetargu.
Obwiniony wskazat w swoich wyjasnieniach takze na okolicznos¢, ze wystapit z wnioskiem
do Prezesa UZP o przeprowadzenie kontroli doraznej. Zdaniem RKO nie mozna uznaé
takiego dzialania za odpowiedni czy wystarczajacy sposob weryfikacji zgodnos$ci z prawem
dokonanych przez zamawiajacego czynnosci — zwtaszcza, ze wniosek zamawiajgcego zostat
ztozony dopiero po otwarciu ofert w drugim przeprowadzonym przetargu, a zarazem pdzniej
niz analogiczny wniosek o kontrolg dorazng ztozony przez wykonawce (...) co byto
zamawiajacemu wiadome w chwili sktadania jego wniosku. Zlozenie przez zamawiajacego
wniosku o kontrole do uprawnionego do niej organu nie moze usprawiedliwia¢ zaniechania
autokontroli rozumianej jako gotowos¢ samodzielnej weryfikacji podjetych czynnos$ci w
sytuacji, gdy ujawnity si¢ uzasadnione okoliczno$ci wskazujace na to, ze decyzja ta byla
niezgodna z przepisami ustawy.

Badajac stopien szkodliwosci dla finansow publicznych, Komisja stwierdzita, ze nie moze on
by¢ uznany za znikomy. Szkodliwo$¢ czynu naruszajacego dyscypling finansoéw publicznych
jest kategorig szersza niz szkoda dla finansow publicznych 1 nie ogranicza si¢ tylko do
przypadku uszczuplenia $rodkéw publicznych. Do znamion naruszenia zarzuconego
Obwinionemu nie nalezy zaistnienie uszczerbku w finansach jednostki. Tre§¢ art. 28 ust. 3
uondfp wskazuje, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych niewywotujacego skutkow finansowych uwzglednia sie
w szczegoOlnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i1 okolicznosci ich naruszenia,
sposob naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego traktowania
wykonawcow — i ze ustawa nie zezwala na dowolnos$¢ interpretacyjng w tym zakresie.

W niniejszej sprawie dokonane bezpodstawnie uniewaznienie postgpowania naruszato
zarOwno zasade uczciwe] konkurencji 1 rOwnego traktowania wykonawcow, jak 1 zasade
przejrzystosci postgpowania. Naruszen tych nie przekresla okoliczno$¢, ze kolejne
postepowanie zostato przeprowadzone juz w sposdb zgodny z przepisami ustawy, bowiem
niezasadne uniewaznienie pierwszego z postepowan umozliwito uzyskanie zamowienia
innemu wykonawcy niz ten, ktorego oferta zostalaby pierwotnie uznana za najkorzystniejsza.

Skutki naruszenia okazaty si¢ by¢ trwate. RKO ustalita zatem, ze zachodzg wszystkie

—-11 -



Sygn. akt BDF1.4800.56.2019

przestanki odpowiedzialno$ci Obwinionego za zarzucany czyn. Jednoczesnie RKO uznata, ze
naruszenie nie ma charakteru razacego, a stopien szkodliwo$ci czynu nie jest znaczny,
w zwigzku z czym wymierzyta kar¢ upomnienia, przychylajac si¢ do wniosku Rzecznika.
Zdaniem RKO wymierzona kara jest kara najlagodniejsza i uwzglednia zaréwno rodzaj
1 okolicznosci naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych, jak tez wlasciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy naruszenia, w tym uprzednig niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. RKO nie stwierdzita natomiast podstaw do tego, aby rozpatrywany
przypadek uzna¢ za zastugujacy na szczegoélne uwzglgdnienie i w konsekwencji odstapi¢ od
wymierzenia kary, nie uznala w szczegOlno$ci za wystarczajacg podstawe ku temu
okolicznos$ci  wystgpienia przez Obwinionego 2z wnioskiem do Prezesa UZP
o przeprowadzenie kontroli, poniewaz zostal on wystany dopiero po ztozeniu podobnego
wniosku przez wykonawce, co bylo Obwinionemu wiadome, jak wynika z tresci jego
wlasnego wniosku.

O kosztach postgpowania RKO orzekta w mysl art. 167 ust. 1 uondfp, ktory nakazuje kazdego
uznanego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obcigzy¢

kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia Obwiniony wniost odwotanie — na swoja korzys¢ — do Glownej
Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, zwanej
dalej takze ,,GKO”. W odwotaniu tym zaskarzyt w catosci orzeczenie RKO zarzucajgc mu:

1. obraz¢ przepisOw postgpowania, ktéra moglta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
a w szczegbdlnosci przyjecie okolicznosci tylko i1 wylacznie przemawiajacych na
niekorzy$s¢ Obwinionego, przy jednoczesnym odrzuceniu okolicznosci obiektywnych
przemawiajacych na jego korzys¢, a takze jednostronng, dowolng i nielogiczng ocene
materialu dowodowego, bez odniesienia si¢ do wyjasnien Obwinionego,

2. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze Obwiniony, jako zamawiajgcy, w sposOb nieuprawniony uniewaznit postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Przewo6z uczniow do 1 ze szkot (...)”, mimo ze
wWw. postepowanie byto obarczone niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co
w konsekwencji doprowadzitlo do naruszenia art. 17 ust. 3 uondfp, poprzez bledne
przyjecie, ze Obwiniony swoim dziataniem popeknit czyn naruszajacy dyscypline

finanséw publicznych, okreslony we wskazanym przepisie,
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3. art. 19 ust. 1 i 2 uondfp, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i bi¢gdne uznanie, ze
Obwinionemu mozna przypisaé wing w czasie popelnienia rzekomego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, podczas gdy faktycznie takiej winy przypisaé
Obwinionemu nie mozna,

4. ewentualnie — naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 uondfp poprzez
nieumorzenie postepowania pomimo tego, iz naruszenie dyscypliny finansow
publicznych miato znikomy stopien szkodliwosci dla finanso6w publicznych,

Odwotujacy wnidst o:

1. wuchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego na podstawie art. 147
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpowania na
podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 uondfp,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i odstgpienie od wymierzenia kary na

podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 uondfp.

Uzasadniajac odwotanie Obwiniony wskazal, ze nie zgadza si¢ z powyzszym orzeczeniem,
jako wadliwym i wnosi o poddanie go kontroli instancyjne;j.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do wusunigcia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z literalnego brzmienia przepisu wynika obowigzek uniewaznienia
postepowania. Powyzsza norma prawna zostala naruszona przez RKO poprzez jej
niewlasciwe zastosowanie 1 przyjecie, ze Obwiniony jako zamawiajagcy w Sposob
nieuprawniony uniewaznil postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, €O
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 17 ust. 3 uondfp.

Obwiniony konsekwentnie podtrzymywat dotychczasowe stanowisko, Ze przedmiotowe
postepowanie obarczone byto wada dotyczaca opisu przedmiotu zamoéwienia, poniewaz we
wzorze formularza ofertowego nie uwzgledniono jednego z kryteriow oceny ofert, tj.
informacji o czasie podstawienia autobusu zastgpczego w czasie awarii, co uniemozliwiato
prawidlowe wykonanie ww. ustugi. Wada ta nie byta mozliwa do usunigcia z zachowaniem
przepisOw ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz dokonano otwarcia ofert. W tym
stanie faktycznym kontynuowanie przedmiotowego postepowania w celu zawarcia umowy

z wylonionym wykonawca mogloby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci tak
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zawartej umowy — art. 146 ust. 6 uPzp. Zaniechanie uniewaznienia postgpowania byloby
dziataniem dokonanym z naruszeniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
majacym wplyw na jego wynik. Majac na uwadze powyzsze, w $wietle przestanki dotyczacej
niewaznos$ci umowy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 6 uPzp, uzasadnione bylo powotanie si¢
na art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 uPzp to kierownik zamawiajacego odpowiada za przygotowanie
1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia, zatem to on odpowiada za
naruszenie przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ale nie mozna tez bagatelizowac roli komisji przetargowej, jak to uczynit organ
I instancji. Komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajacego. Nie
dziala ona samodzielnie, a jedynie przedstawia propozycje, ktore sa akceptowane (lub nie)
przez kierownika zamawiajacego i to decyzje kierownika zamawiajacego sa uznawane za
wiazace. Teoretycznie kierownik zamawiajagcego nie jest zwigzany decyzjg komisji
przetargowej 1 moze ja zakwestionowac, ale praktycznie sprawa przedstawia si¢ zgota
odmiennie. Nie po to powolywana jest komisja przetargowa, w sklad ktoérej wchodza
specjalisci, aby decyzja kierownika byta dyskrecjonalna.

W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. (...) stwierdzono, ze ,,przestanka
uniewaznienia postgpowania okre§lona w tym przepisie sktada si¢ z koniunkcji trzech
okolicznosci, ktorych taczne wystapienie skutkuje koniecznos$cig zastosowania przepisu. Po
pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepisOw ustawy regulujacych udzielanie zamowienia
(wada postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowa¢ niemozliwo$cia zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. A zatem nie
moze to by¢ jakakolwiek wada, ktorg obarczone jest postepowanie, ale wada powodujaca
niemozliwo$¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wigc
wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala wada a niemoznoscig zawarcia
umowy. Po trzecie, wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia. Przestanki skutkujace
uniewaznieniem umowy okresla art. 146 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych”.

Podstawe uniewazniania postgpowania moze stanowi¢ wigc wytacznie wada skutkujaca
konieczno$cia uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, jesli do zawarcia
takiej umowy by doszto. Dlatego tez, dokonujac oceny podstaw do uniewaznienia
postepowania w oparciu o wskazang przestanke ustawowa zamawiajacy obowigzany jest
siegna¢ do tresci art. 146 uPzp, ktory w ust. 1 zawiera enumeratywnie wyliczone przestanki

uniewazniania umowy. Katalog ten jest zamkniety 1 nie moze by¢ interpretowany
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rozszerzajaco. Dodatkowe przestanki wskazujace na mozliwo$¢ uniewaznienia umowy
statuuje ust. 5 1 6 ww. przepisu. Brak jest wigc innych podstaw do uniewaznienia umowy.
Oznacza to, ze stwierdzona przez zamawiajacego wada postepowania musi by¢ nie tylko
niemozliwa do usunigcia, ale wskazywa¢ na dokonanie czynno$ci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem tylko 1 wylacznie przepisu ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

Obecnie Obwiniony wie, ze wskazywana okoliczno$¢ tj. brak w formularzu ofertowym zapisu
dotyczacego kryterium czasu podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii nie mogla
by¢ podstawa do uniewaznienia przetargu, w szczegdlnosci gdy niekwestionowang
okoliczno$cig bylo umieszczenie takowej informacji w formularzu przez wszystkich
uczestnikow przetargu pod pozycja ,,Inne informacje wykonawcy”. Obwiniony dziatat zatem
w bledzie co do oceny zwigzku przyczynowego pomi¢dzy wada a niemoznoscig zawarcia
umowy. Obwiniony byl przekonany, ze wada formularza ofertowego skutkowac bedzie
niemoznos$cig zawarcia umowy, a tym samym, ze moze stanowi¢ podstawe do uniewaznienia
przetargu. Zagadnienie tego rodzaju nie bylo szerzej dyskutowane ani w judykaturze ani
w doktrynie, zatem Obwiniony zdawat si¢ na ocen¢ specjalistow, ktérzy rekomendowali

uniewaznienie przetargu.

Obwiniony nie podzielit tez argumentacji zawartej w orzeczeniu, a dotyczacej tego, ze
naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie miato znikomego stopnia szkodliwosci dla
finanséw publicznych.

Przy ocenie czynu zarzucanego Obwinionemu nalezy przede wszystkim rozwazy¢ istote
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Oczywiste jest, ze
instytucja sankcjonowania czyndéw sprzecznych z zasadami racjonalnej 1 legalnej gospodarki
finansowej stworzona zostala przez ustawodawce¢ dla ochrony dobra, jakim sa S$rodki
publiczne. W calej gamie czynow kwalifikowanych w ustawie o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych istnieje oczywisty podzial tych czyndéw na te,
ktorych popelnienie wywotuje wprost skutek finansowy 1 ma charakter wymierny kwotowo,
ale tez istniejg takie regulacje, w ktdrych naruszenie nie moze wprost spowodowac
finansowych skutkow. Do tej grupy czyndéw o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
zaliczy¢ nalezy czyn kwalifikowany w art. 17 ust. 3 uondfp w zwigzku naruszeniem
dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, ktorego istota sprowadza si¢ w rzeczywistosci do

zaniechania zawarcia umowy o zaméwienie publiczne poprzez uniewaznienie postepowania.
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Wprowadzenie do przepisoOw sankcyjnych czynu zwigzanego z wadliwym uniewaznieniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego mialo gwarantowac legalno$¢ decyzji
zamawiajacych o zaniechaniu podpisania umowy o zamodwienie publiczne, a dzigki temu
poszanowanie zasady uczciwos$ci i bezstronnos$ci w prowadzeniu procedur zamédwienia
publicznego. Uzna¢ zatem nalezy, ze okolicznosci analizowanej sprawy wskazywaty na
konieczno$¢ zastosowania art. 28 ust. 1 uondfp przyjmujac, ze spetnione zostaly przestanki
znikomej szkodliwosci czynu przypisanego Obwinionemu.

Szkodliwo$¢ czynu dla finanséw publicznych ustawodawca poddaje stopniowaniu,
uzalezniajac od oceny stopnia tej szkodliwosci wystapienie okreslonych skutkow prawnych.
Znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych stwierdzonego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 28 ust. 1 uondfp przesadza o niedochodzeniu
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, stanowigc negatywna
przestanke wszczecia postepowania lub — w razie postgpowania juz wszczetego — obligujaca
do jego umorzenia.

W orzeczeniu z 7 stycznia 2013 r. sygn. BDF1/4900/99/98/RN-19/12/24 GKO podkreslita, ze
stwierdzenie znikomej szkodliwo$ci czynu nie oznacza, ze zachowanie sprawcy bylo
poprawne, lecz jest przestanka niedochodzenia odpowiedzialnosci.

Biorac pod rozwagg lini¢ orzecznicza w zakresie stosowania przepisOw o uznaniu zdarzenia
za szkodliwie znikome w sprawie nalezato zastosowaé przepis o umorzeniu postgpowania.
Skoro w niniejsze] sprawie nie doszto do nieracjonalnego wydatkowania srodkow
publicznych, to pomimo niespelnienia w catosci przestanek dajacych podstawy do
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezalo oceni¢ stan

faktyczny jako znikomo szkodliwy.

Po zapoznaniu si¢ z postawionym Obwinionemu zarzutem oraz przedstawiona
argumentacja, w oparciu o ustalony stan faktyczny i prawny Gléwna Komisja

Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie GKO stwierdzita, Zze stan sprawy faktyczny i prawny, opisany powyzej, zostal
ustalony przez RKO prawidlowo i nie jest sporny. Zadne wskazywane okolicznoéci ani
przywotywane dowody nie byly kwestionowane przez Obwinionego w trakcie postgpowania
przed GKO. Okolicznos$ci sprawy w jednoznaczny sposob wynikajg z zawartych w aktach

postepowania dokumentow, takich jak: protokét postepowania o udzielenie zamowienia
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publicznego, informacja o uniewaznieniu postepowania z (...) czerwca 2016 r., zlozone
w postepowaniu oferty wykonawcow (...) i1 (...), specyfikacja istotnych warunkoéw

zamoOwienia oraz wyjasnienia Obwinionego.

Obwinionemu zarzucono popetnienie czynu naruszajacego dyscypling finansoOw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 3 uondfp, polegajacego na uniewaznieniu w dniu 20 czerwca 2016
r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Przew6z uczniéw do i1 ze szkot
z terenu Gminy (...)”, z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, okreslajacych
przestanki upowazniajgce do uniewaznienia tego postepowania — przez bezpodstawne
zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp.

RKO wuznata Obwinionego odpowiedzialnym ww. naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, za popetnienie tego czynu wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz

obcigzyla Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 327,81 zt.

W ocenie GKO doszlo do popetnienia przez Obwinionego zarzucanego mu czynu,
a Obwiniony ponosi za te czyny odpowiedzialno$¢, takze w kontek$cie mozliwosci
przypisania mu winy za popelnienie naruszenia, samo za$ uzasadnienie orzeczenia RKO jest
wnikliwie 1 wyczerpujace, a takze stuszne, zatem — nie powtarzajac zawartej tam analizy

I argumentacji — organ Il instancji uznaje ja za wtasnag.

Popetnienie czynu opisanego w art. 17 ust. 3 uondfp zostalo zarzucone Obwinionemu
w zwigzku z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp.

Art. 17 ust. 3 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansOw publicznych jest
uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamdéwieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego
postepowania, za$ art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp — Ze zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.
Na wstepie GKO ustalita, ze zarowno w czasie popehienia czynu, jak 1 w czasie orzekania

tre$¢ obu przepisOw byta tozsama, zatem w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 24 ust. 1

uondfp.
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GKO podzielita takze ustalenia RKO, ze Obwiniony jest osobg, ktorej mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — zgodnie z art. 18 ust. 1
uPzp, jak i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.), dalej ,,ufp”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 uPzp za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia odpowiada kierownik zamawiajacego. Podobnie z art. 53 ust. 1 ufp wynika, ze
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki
finansowej tej jednostki. Obwiniony, jako wdjt gminy, jest zaréwno kierownikiem
zamawiajacego, jak i1 kierownikiem jednostki sektora finansOw publicznych. Z akt sprawy
wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
Obwiniony dokonatl kwestionowanej czynnosci w postgpowaniu, tj. uniewaznienia
postepowania.

Tym samym powyzej wskazana kwestia odpowiedzialnosci podmiotowej nie budzi
watpliwosci.

Takze ustalenia RKO dotyczace dokonania przez Obwinionego uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1
pkt 7 uPzp, a w konsekwencji — popetnienia czynu opisanego w art. 17 ust. 3 uondfp, w
ocenie GKO, sg prawidlowe. RKO przedstawita wyczerpujace uzasadnienie swojego

orzeczenia w tym zakresie, z ktorym GKO si¢ zgadza i podziela w catosci.

Odnoszac si¢ do argumentow podniesionych w odwotlaniu dodatkowo mozna jeszcze
wskaza¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwag do usunigcia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Jak stusznie zauwazyt Obwiniony, przepis ten naktada na zamawiajacego
obowigzek uniewaznienia postepowania — ale wytagcznie w przypadku, gdy wskazane w nim
podstawy uniewaznienia nastgpig. Natomiast w przedmiotowe] sprawie w sposoOb oczywisty
przestanki uniewaznienia postgpowania nie nastapity, na co wskazuje takze brak uzasadnienia
przez zamawiajacego przedmiotowej czynnosci.

Jak prawidtowo przywotat Odwotujacy za orzecznictwem, aby owe przestanki uniewaznienia
nastgpily, tacznie musza mie¢ miejsce trzy okolicznosci: po pierwsze, musi wystgpic¢

naruszenie przepisow ustawy regulujacych udzielanie zamdwienia (wada postepowania), po
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drugie, wada ta ma skutkowa¢ niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (a zatem nie moze to by¢ jakakolwiek wada, lecz
wada powodujaca niemozliwo$¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy oraz
pozostajagca w zwiazku przyczynowo-skutkowym z niemozno$cig zawarcia UMOWY), PO
trzecie, wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia.

Przestanki skutkujace uniewaznieniem umowy wskazane s3 gtownie w art. 146 ust. 1 1 6
uPzp: ,,1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: 1) z naruszeniem przepisow
ustawy zastosowal tryb negocjacji bez ogloszenia lub zamowienia z wolnej reki; 2) nie
zamies$cit ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo nie przekazat
ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej; 3) zawart umowe
z naruszeniem przepisow art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli uniemozliwito to Izbie
uwzglednienie odwolania przed zawarciem umowy; 4) uniemozliwit sktadanie wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w dynamicznym systemie zakupoéw wykonawcom
niedopuszczonym dotychczas do wudzialu w dynamicznym systemie zakupoéw lub
uniemozliwit wykonawcom dopuszczonym do udzialu w dynamicznym systemie zakupow
ztozenie ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia objgtego tym systemem;
5) uniemozliwit wykonawcom, z ktorymi zostata zawarta umowa ramowa, zlozenie ofert
w procedurze konkurencyjnej o udzielenie zamowienia na podstawie umowy ramowej, o ile
nie wszystkie warunki zamowienia zostaty okreslone w umowie ramowej; 6) z naruszeniem
przepisOw ustawy zastosowat tryb zapytania o ceng; 7) zawart umowe¢ przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w art. 67 ust. 12.” oraz ,,6. Prezes Urzgdu moze wystapi¢ do sadu
o uniewaznienie umowy Ww przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢
wplyw na wynik postepowania.” Uniewaznienie umowy moze tez nastgpi¢ z powodow
wskazanych w innych przepisach prawa, lecz z uwagi na ich brak powigzania z niniejszym

stanem faktycznym, rozwazania na ten temat zostang pominigte.

Analiza tresci art. 146 ust. 1 uPzp wskazuje jednoznacznie, ze zadna ze wskazanych tam
okoliczno$ci nie ma zwigzku z przedmiotowym stanem faktycznym, zatem mozna by
rozwaza¢ jedynie tre§¢ art. 146 ust. 6 uPzp, jednak w tym przypadku nalezatoby wskazac,
jakie naruszenie ustawy Prawo zaméwien publicznych nastgpitloby w razie wyboru jednej ze
ztozonych w postepowaniu ofert, ktéore miato lub mogloby mie¢ wplyw na wynik

postepowania 1 dlaczego nieuniewaznienie postepowania byloby dziataniem dokonanym
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z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. W calym toku postepowania
w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Odwotujacy tego nie wyjasnit. Jest
to szczegolnie istotne wobec argumentacji przeciwnej, podniesionej przez rzecznika
dyscypliny, a nastepnie wskazanej w zaskarzonym orzeczeniu RKO. Obwiniony nie wyjasnit
takze, na czym konkretnie polegata owa wada postepowania uniemozliwiajagca zawarcie
prawidlowej (niepodlegajacej uniewaznieniu) umowy, a w szczegdlnosci dlaczego brak
odniesienia do kryterium czasu podstawienia autobusu zastgpczego w razie awarii W
formularzu ofertowym w tej konkretnej sytuacji byt taka wada i z jakiego powodu
uniemozliwiato to prawidlowe wykonanie ustugi.

W tym kontek$cie GKO zauwaza, ze, zgodnie z art. 9 ust. 1 uPzp, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego obowigzuje zasada pisemnosci, zatem wszystkie
czynno$ci w postepowaniu powinny zosta¢ nalezycie udokumentowane, a co najmniej tam,
gdzie przepis tego wymaga (jak przy uniewaznieniu postepowania), zostac takze odpowiednio
uzasadnione.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
znajdowal si¢ opis kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci ceny — 95% oraz
czasu podstawienia autobusu zastgpczego w razie awarii — 5%. Najwyze] punktowany byt
czas podstawienia tego autobusu wynoszacy 30 minut. W specyfikacji istotnych warunkoéw
zamOwienia zawarto tez postanowienie (uwaga 2. dotyczaca sposobu oceny w kryterium),
zgodnie z ktorym ,,W przypadku braku podania czasu podstawienia autobusu zast¢gpczego,
Zamawiajacy uzna, ze czas ten wynosi ponad 120 minut — Wykonawca otrzyma 0 punktow”.
W stanowigcym zalacznik do SIWZ wzorze formularza oferty zamawiajacy co prawda nie
przewidzial odrgbnego miejsca na wpisanie czasu ocenianego w ramach kryterium ,,Czas
podstawienia autobusu zastepczego w razie awarii”, jednak obaj wykonawcy taki czas wpisali
w pozycji ,,Inne informacje wykonawcy”, wskazujac: (...) — ,,Czas podstawienia autobusu
zastgpczego w razie awarii (w minutach) — 30 minut”, (...). — ,,Informujemy, Ze w przypadku
awarii autobusu, czas podstawienia autobusu zastepczego wyniesie ponizej 30 minut”.

Tym samym zamawiajacy posiadat wszystkie informacje potrzebne mu do oceny ofert.

Co wigcej, nawet gdyby obaj wykonawcy lub jeden z nich takiego o$wiadczenia w ofercie nie
zawarl, w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przewidziane byto postanowienie,
zgodnie z ktorym ,,w przypadku braku podania czasu podstawienia autobusu zastepczego,

Zamawiajacy uzna, ze czas ten wynosi ponad 120 minut — Wykonawca otrzyma 0 punktow”.
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Tym samym réwniez w tym przypadku mozna bytoby dokona¢ oceny ofert w sposob zgodny
ze specyfikacjg istotnych warunkoéw zamowienia.

Po trzecie, nawet jesli wzor formularza oferty nie zostal sporzadzony w sposob idealny,
wykonawca, sktadajac oferte, nie jest w sposob bezwzgledny zwigzany jego trescia, i moze
umieszcza¢ w nim lub poza nim — w innych dokumentach skladajacych si¢ na oferte —
oswiadczenia woli lub wiedzy, a takze inne informacje. Tak tez zrobili wykonawcy

w przedmiotowym postgpowaniu.

Nalezy tez zauwazy¢, iz, pomimo ze Odwotujacy w odwotaniu zarzucit RKO naruszenie art.
93 ust. 1 pkt 7 uPzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Obwiniony
W sposob nieuprawniony uniewaznil postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
a tym samym nieuprawnione przyjecie, ze przez swoje dziatanie popehnit czyn naruszajacy
dyscypling finansow publicznych okreslony w art. 17 ust. 3 uondfp — w uzasadnieniu tego
odwotania przywoluje jedynie argumenty przemawiajace na wilasng niekorzy$¢, a nawet
wrecz przyznaje, ze postepowanie rzeczywiscie zostalo w sposob nieprawidlowy
uniewaznione, a jedynie nie zdawal sobie z tego sprawy w chwili uniewaznienia.

Brak wiedzy z zakresu zamowien publicznych nie jest jednak przyczyna, dla ktérej mozna
uzna¢, ze nie naruszyl on ustawy Prawo zamoOwien publicznych czy dyscypliny finansow
publicznych. Skierowana post factum prosba o kontrole przez Prezesa UZP, czy tez
przeprowadzona kontrola (ktorej wynik byt zreszta niekorzystny dla Obwinionego) nie
ekskulpuje Obwinionego ani tez nie zmienila kwestionowanego wyniku postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego.

Art. 23 ust. 1 uondfp wskazuje co prawda, ze nieSwiadomos¢ tego, ze dziatanie lub
zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nie wylacza
odpowiedzialnosci, chyba ze nie§wiadomos$¢ byla usprawiedliwiona. Jednak za
usprawiedliwiong nieSwiadomos$¢ nie mozna uzna¢ tego, ze Obwiniony — jak wynika z jego
wyjasnien — jako nowy w tamtym czasie wojt gminy nie znat si¢ na zamowieniach
publicznych, czy tez nie znal przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Od czaséw prawa rzymskiego istnieje bowiem zasada
ignorantia iuris nocet. Obwiniony powinien wigc byt mie¢ swiadomos$¢ — w szczegodlnosci
majac na uwadze, ze jest kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych 1 oczekiwana
swiadomos$¢ prawa wobec jego osoby jest wyzsza niz przecig¢tnie - ze nieprawidtowo

zastosowal podstawy uniewaznienia postepowania, zwlaszcza ze — co nalezy podkresli¢c — w
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tym przypadku przepis jest jasny i prosty i wystarczylo kierowaé si¢ wprost analizg
przestanek w nim zawartych, a sama decyzja nie zostata w Zzaden sposob uzasadniona —

przynajmniej w wymaganej prawem formie pisemnej (przywotany art. 9 ust. 1 uPzp).

Zgodnie z dyspozycja art. 80 ust. 1 uondfp organy prowadzace postgpowanie sg obowigzane
bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢
obwinionego.

W ocenie GKO niezasadne jest tez twierdzenie Odwotujacego, ze przy ocenie popetnionego
czynu RKO wrzigta pod wuwage okolicznosci tylko przemawiajace na niekorzys¢
Obwinionego, przy jednoczesnym odrzuceniu okoliczno$ci obiektywnych przemawiajacych
na jego korzys$¢, a takze dokonala jednostronnej, dowolnej i nielogicznej oceny materiatu
dowodowego, bez odniesienia si¢ do wyjasnien Obwinionego.

Zdaniem GKO, komisja I instancji wzi¢la pod uwage zarowno wyjasnienia Obwinionego, jak
1 wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowo ocenita zebrany materiat dowodowy.
Powodem dokonania takiej oceny byt jedynie fakt, ze w niniejszej sprawie nie dopatrzyta si¢
— podobnie jako GKO — okoliczno$ci przemawiajgcych na korzys¢ Obwinionego. Naruszenie

przepisow bowiem bylo oczywiste.

GKO zgodzila si¢ takze z ustaleniami RKO dotyczacymi winy Obwinionego poczynionymi
w kontekscie art. 19 ust. 1 1 2 uondfp.

Zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 uondfp odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktdra popelnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Ustgp 2 art. 19
uondfp stanowi za$, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna
przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dolozZenia starannoS$ci
wymagane] od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych.
Obwinionemu, w zakresie naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ w rozumieniu art. 18 ust. 1 uPzp, za przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Obwiniony dokonal rowniez
kwestionowanego uniewaznienia postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym

Samym nie ma watpliwosci, ze to Obwiniony popehit zarzucany mu czyn naruszajacy
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dyscypline finanséw publicznych, okreslony w art. 17 ust. 3 uondfp — w rozumieniu art. 19
ust. 1 uondfp.

Za popehienie powyzszych czynéw Obwinionemu mozna przypisa¢ wing w rozumieniu art.
19 ust. 2 uondfp. W ocenie GKO nie zachodzi w tym przypadku przestanka ekskulpujaca
wskazana w zdaniu drugim art. 19 ust. 2 uondfp, tj. Ze naruszenia nie mozna byto unikna¢
mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finansoéw publicznych.

Oproécz uzasadnienia takiej oceny zawartego w orzeczeniu komisji I instancji, GKO wskazuje
takze, ze okolicznoécia przemawiajaca za przypisaniem Obwinionemu winy jest fakt
uniewaznienia postgpowania pomimo braku wskazania przez komisje przetargowa lub innego
pracownika zamawiajgcego, czy tez samego kierownika zamawiajagcego — Obwinionego,
uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanego uniewaznienia, do czego zobowiazuje art.
92 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 uPzp (,l. Zamawiajacy informuje niezwlocznie wszystkich
wykonawcow o (...) uniewaznieniu postgpowania — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
2. Zamawiajacy udostepnia informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 5-7, na stronie
internetowej.”)

Dodatkowo w postgpowaniu nie nastgpita skomplikowana pod wzglgdem prawnym sytuacja,
ktora mogtaby skutkowac jej rozbieznymi ocenami, a brak wady postepowania w postaci np.
wady ofert czy formularza ofertowego byl oczywisty. Nalezy tez zauwazyé, ze do chwili
obecnej Obwiniony nie wskazal przekonujacej przyczyny, dla ktoérej zaistniala
W postepowaniu sytuacj¢ nalezatoby uznaé¢ za jego wadg skutkujaca niemoznoscia wybrania

oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych.

Wina stanowi podmiotowa podstawe odpowiedzialno$ci i zachodzi wowczas, gdy sprawcy
naruszenia postawi¢ mozna zarzut popeinienia czynu zabronionego, przy czym zarzut ten
oparty jest na mozliwosci dania postluchu normie prawnej. Niedanie przez Obwinionego
postuchu normie prawnej, mimo iz Obwiniony mial obiektywnie mozliwo$¢ postgpienia
zgodnie z t3 norma, stanowi przestanke przypisania winy za zarzucany czyn. Nic nie stalo
bowiem na przeszkodzie, by — =zamiast bezpodstawnie uniewazni¢ postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego — wybra¢ oferte najkorzystniejszg sposrod dwoch
ztozonych ofert, a przynajmniej w trakcie postgpowania o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych takiej, realnej, przeszkody nie wskazano. Wyjasnienia zlozone przez
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Obwinionego wyraznie wskazujg, ze nie mozna byto stwierdzi¢, ze naruszenia nie mozna
bylo unikng¢ mimo dolozenia przez Obwinionego staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

W ocenie GKO Obwiniony moégt unikng¢ naruszenia art. 17 ust. 3 uondfp, gdyby dotozyt
staranno$ci wymaganej od niego jako kierownika jednostki sektora finansow publicznych.
Obwiniony mogt i powinien byt zadba¢ o zgodno$¢ swojego dzialania z przepisami, co byto
od niego wymagane przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ustawy o finansach
publicznych, jak 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Potaczenie dokonywania wydatkow w sposdb celowy 1 oszczedny
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, optymalnego
doboru metod i $srodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow (art. 44 ust. 3 ufp)
z dochowaniem wymogow formalnych w tym zakresie jest bowiem nie tylko mozliwe, ale

i konieczne.

GKO wzicta takze pod uwage stopien szkodliwo$ci czynu, tj. okoliczno$é, o ktorej mowa
w art. 28 ust. 1 uondfp 1 uznata, Zze nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w tym przepisie,
tj. stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest wigkszy niz znikomy.

Ust. 1a art. 28 uondfp stanowi bowiem, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych
obowiazkow, sposob i okolicznos$ci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. Zgodnie za$
z ust. 2 art. 28 uondfp przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia
dyscypliny finansow publicznych wywotujacego skutki finansowe bierze si¢ pod uwage
w szczegbdlnosci wysokos¢ skutku finansowego, w tym: 1) wysokos$¢ uszczuplonych srodkow
publicznych; 2) kwote srodkoéw publicznych niewptaconych lub niezwroconych na wlasciwy
rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanséw publicznych; 3) kwotg srodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub
z jego przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem; 4) wysoko$¢ zobowigzan
zaciggnigtych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem; 5) kwote zaplaconych odsetek,
kar lub optat albo wyptaconego oprocentowania.

W ust. 3 art. 28 uvondfp wskazano za$, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw
publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych niewywotujacego skutkow

finansowych uwzglednia si¢ w szczegdlnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob
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1 okolicznosci ich naruszenia, w tym w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 17 i 17a uondfp — sposdb naruszenia zasady uczciwej

konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcow.

W przepisie tym ustawodawca wyrazil wigc swoja intencj¢ w zakresie czynow zwigzanych
z zaméwieniami publicznymi w sposob szczegolny, tj. odnoszac si¢ przede wszystkim do
obowigzku dziatania zgodnie z zasada uczciwej konkurencji i zasadg réwnego traktowania
wykonawcow.

Sa to bowiem dwie z czterech kardynalnych zasad, ktorymi kieruje si¢ i1 dla ktorych zostata
stworzona procedura udzielania zamowien publicznych, wymienionych w art. 7 ust. 1 uPzp.
Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie zasady uczciwej konkurencji
1 réwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
1 przejrzystosci.

Zamowienia publiczne sg jednym ze sposobow redystrybucji srodkéw publicznych, ktére
w duzej mierze pochodza od podatnikdéw, m.in. przedsiebiorcow (w nomenklaturze zamoéwien
publicznych — wykonawcoéw). Wazny jest wigc sposob ich redystrybucji pomigdzy tych
podatnikow oraz inne podmioty (przedsigbiorcéw, wykonawcow). Powinien on nastgpowac
w sposOb transparentny i powszechnie akceptowalny — a wiec zgodnie z ww. zasadg
przejrzystosci 1 uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

W zamodwieniach publicznych szczegdlnie wazna jest wigc uczciwa konkurencja, ktorej
jednym z przejawdw jest rowne traktowanie wszystkich wykonawcow, 1 przejrzystos$¢, co
podkresla przywotany art. 7 ust. 1 uPzp, a takze art. 28 ust. 3 uondfp in fine. W kazdym
przypadku wigc, gdy zasady te zostajg naruszone, finanse publiczne doznajg szkody — nawet
jesli nie w wymiarze finansowym, to niematerialnym w postaci braku akceptacji dla dziatania
jednostek sektora finansow publicznych tymi finansami dysponujacymi, a tym samym
zmniejszenia checi uiszczania owych podatkéw (co juz moze mie¢ posredni wymiar
finansowy).

Tak bylo w niniejszym przypadku — wykonawca, ktorego oferta byla potencjalnie
najkorzystniejsza w uniewaznionym przetargu, a ktérego oferta nie zostala wybrana
w kolejnym, wigc w konsekwencji nie zawarto z nim umowy — poczut si¢ niezgodnym

z prawem dzialaniem zamawiajacego pokrzywdzony na tyle, by nie tylko wnie$¢ protest co
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do naruszenia przez zamawiajgcego prawa, o ktorym mowa w art. 181 ust. 1 uPzp, ale tez
skarge do Prezesa UZP.

Dodatkowo, nawet jesli Obwiniony dziatat w dobrej wierze, a naruszenie prawa zaskutkowato
potencjalnie mniejszymi wydatkami w sferze finansow publicznych (w kolejnym
postepowaniu wybrano ofert¢ z nizsza ceng), przedmiotowe naruszenie nalezy rozpatrywac
nie tylko w skali mikro, czyli doraznie uzyskanych oszczednosci, ale takze w skali makro, tj.
zobowigzania Rzeczpospolitej Polskiej do respektowania zobowigzan wynikajacych z umow
mig¢dzynarodowych, w tym przepisow prawa Unii Europejskiej, z ktérych wywodzi si¢ m.in.
konieczno$¢ zachowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych konkurencyjnosci — o ma
roéwniez wymiar ekonomiczny (w szczegolnosci w postaci mozliwosci utraty lub zmniejszenia
otrzymywanych $rodkéw unijnych albo natozonych na panstwo kar), a takze zachowania

zaufania obywateli do panstwa, co opisano powyze;j.

Odwotujacy w odwolaniu wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie,
ewentualnie umorzenie postepowania lub odstgpienie od wymierzenia kary.

Art. 147 ust. 1 vondfp stanowi, ze Gléwna Komisja Orzekajaca w wyniku rozpoznania odwotania
na rozprawie wydaje orzeczenie, w ktorym: 1) utrzymuje orzeczenie w mocy albo 2) uchyla
orzeczenie w catosci lub w czesci i rozstrzyga sprawe co do istoty, albo 2a) uchyla orzeczenie
w calosci lub w cze$ci 1 umarza postgpowanie, albo 3) uchyla orzeczenie w catosci lub w czesci
1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez komisje orzekajaca.

Przy tym, zgodnie z art. 78 ust. 1 uondfp umorzenie postgpowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych nastgpuje, gdy: 1) zarzucanego czynu nie popelniono;
2) w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych;
3) nastgpito przedawnienie karalno$ci; 4) obwiniony zmarl; 5) obwiniony na mocy przepisow
szczegblnych nie podlega orzecznictwu w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych; 6) w sprawie o ten sam czyn, popelniony przez tego samego obwinionego, zostalo
wydane prawomocne postanowienie lub orzeczenie komisji orzekajacej albo w tej samej sprawie
przeciwko temu samemu obwinionemu toczy si¢ przed komisjg orzekajacg wczesniej wszczete
postepowanie; 7) zachodzi okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 (,,Nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w przypadku dziatania lub
zaniechania podjetego wylacznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowego™) lub art. 28
ust. 1 uondfp, 8) zachodzi inna okoliczno$¢ wykluczajaca z mocy ustawy orzekanie w sprawie

o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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GKO nie stwierdzita zadnej z wymienionych w tym przepisie okolicznosci, podobnie jak — wobec
potwierdzenia si¢ postawionego Obwinionemu zarzutu — podstaw do uniewinnienia Obwinionego.
Zdaniem GKO, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza réwniez podstawy do
odstapienia od wymierzenia kary.

Art. 36 ust. 1 1 2 uondfp stanowia, ze w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie
mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub
wlasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wymierzy¢
kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Jako okoliczno$ci tagodzace
mozna uwzgledni¢ w szczegdlnosci: 1) dziatanie lub zaniechanie ze szczego6lnych pobudek lub
W szczegblnych warunkach, zastugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie
w mieniu publicznym; 2) wyr6znianie si¢ przed popehieniem naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wzorowym spetnianiem obowigzkdéw zawodowych; 3) przyczynienie si¢ do usunigcia
szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub podjecie o to staran.
Bioragc pod uwagg rodzaj i okolicznosci badanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
odnoszace si¢ do naruszenia podstawowych zasad prawa zamowien publicznych oraz szczegdlng
role kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, przejawiajacg si¢ m. in. w dziataniu z
poszanowaniem przepisow prawa oraz dbatoscig 0 podstawowe zasady w ramach istniejacych
procedur prawnych, GKO nie znalazta podstaw do zastosowania nadzwyczajnego $rodka, jakim
jest odstgpienie od wymierzenia kary, za$ kara upomnienia, najnizsza z kar za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, sposrod wskazanych w art. 31 ust. 1 uondfp, zdaniem GKO,
zardwno zrealizuje zalozenia prewencji szczegodlnej, jak 1 ogolne;.

W zwigzku z powyzszym Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji, zgodnie
Z dyspozycja art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie.
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