Warszawa, 12 marca 2012 r.

GLOWNA KOMISJA ORZEKAJ ACA
w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych

BDF1/4900/77/88/10/2206

ORZECZENIE

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw iBzijych
w sktadzie:

Przewodnicacy: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)

Cztonkowie: Czionek GKO: Alfred Beszterda
Czionek GKO: Przemystaw Szelerski

Protokolant: Bartosz Gtuszko

rozpoznata na rozprawie w dniu 12 marca 2012 rzy pdziale Zasgpcy Gtdwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla Laddkiego— odwotanie wniesionego przez (...) -
petnigca w czasie naruszenia dyscypliny finansow publiciniymkci Dyrektora Samodzielnego
Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej (..0d orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajicej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwlipetych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu, z dnia 24 maja 2010 r., syakt: ZDB-4100-3/2010, w zakresie
uznania Pani (...) odpowiedziglza nieumylne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. | pkt 4 ustawy o odpowiedziath@a naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegage na udzieleniu zamowienia publicznego w dniu Ardgia 2007 r. w
imieniu Samodzielnego Specjalistycznego ZespotiekKipfdrowotnej (...) na mocy umowy nr
ZP/PN/DAG/R/WI/4/07 Zaktadowi Ogolnobudowlanemu &iatji Sanitarnej C.O. (...) na
realizacg¢ zadania publicznego pn. ,Przebudowa Oddzialu Giloghi Septycznej zgodnie z
dokumentagj projektowy dla Szpitala Ginekologiczno-Paiaiczego i Noworodkéw w (...)” ha
wartas¢ 1.318.233,53 zt brutto tj. Wykonawcy, ktory winiea podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamAwpeblicznych, zosta wykluczony z
postpowania z uwagi na niespetnienie warunku udziahpegtpowaniu, na mocy ktérego
Wykonawca zobligowany byt do przedstawienia ,Wykazykonanych robo6t budowlanych w
okresie ostatnich 5 lat [..,] odpowiagleych swoim rodzajem i wargoig robotom budowlanym
stanowjcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich waritwraz daty i miejsca wykonania
oraz zadczenia dokumentow potwierdaajch, ze roboty te zostaty wykonane najeie”, gdyz
wskazany Wykonawca w swojej ofercie wskazat rolimtgowlane, ktérych wargé oscylowata
w granicach od 138 tys. zt do 651 tys. zt stamowok. 50 % wartéci robot kedacych
przedmiotem pospowania, a ktore to naruszenie miatlo wplyw na wypikstpowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Za przypisany czyn Komisja Orzekaa | instancji wymierzyta obwinionej (...) kaupomnienia
i obcigzyta ja obowizkiem zwrotu kosztéw pogbowania na rzecz Skarbuawa w wysokéci
271,67 zt.
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Gtowna Komisja Orzekaga - biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty - na podstawie art.
42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpdwalndci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pb%4 z pén. zm.) — zwanej dalej ustayw

orzeka:

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchykka@one orzeczenie w zakresie pkt I.
ppkt 1 i ppkt 2;

2. uznaje (...) odpowiedziadnza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych &lree w
art. 17 ust. 1c ustawy polege¢ na udzieleniu zamowienia publicznego w dniu 2idlgia
2007 r. na mocy umowy nr ZP/PN/DAG/R/W/4/07 ZakkailoOgolnobudowlanemu
Instalacji Sanitarnej C.O. (...) na realizazadania publicznego pn. ,Przebudowa Oddziatu
Ginekologii Septycznej zgodnie z dokumendagjojektowy dla Szpitala Ginekologiczno-
Potazniczego i Noworodkow w (...)” na waié 1.318.233,53 zt brutto tj. Wykonawcy,
ktory winien na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 wsta dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwieé publicznych, zosta wykluczony z posjpowania z uwagi na niespetnienie
warunku udzialu w pogpowaniu, na mocy ktérego wykonawca zobligowany Hgt
przedstawienia ,Wykazu wykonanych robét budowlanyetokresie ostatnich 5 lat [..,]
odpowiadajcych swoim rodzajem i waroia robotom budowlanym stanoyaym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich wéaciooraz daty i miejsca wykonania oraz
zalkczenia dokumentéw potwierdaaych, ze roboty te zostalty wykonane najeie”, gdyz
wskazany Wykonawca w ofercie wskazat roboty budawj&torych wart& oscylowata w
granicach od 138 tys. zt do 651 tys. zi, stamowok. 50 % wartéci robét kpdacych
przedmiotem pospowania, a ktére to naruszenie miato wpltyw na wypdstpowania o
udzielenie zamowienia publicznego;

3. na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odsje od wymierzenia kary Obwinionej.

4. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzynwijenocy zaskamone orzeczenie w
pozostatym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezenw terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia - stay skarga do Wojewddzkiegog@u Administracyjnego w Warszawie. Skarg
wnosi s¢ za pérednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekagje;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 palziernika 2011 r. Wojewddzki g8 Administracyjny w
Warszawie po rozpoznaniu sprawy ze skdrg) na orzeczeni€&townej Komisj Orzekapce
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publich (zwanej dalej GKQ@)dnia
28 lutego 2011r.nr BDF1/4900/7788/10/2206w przedmiocie odpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchygbliskarone orzeczenie, ktérym to
orzeczeniem GKO utrzymata w mocy orzedeen dnia24 maja 2010 r. nr ZDB-41 00210
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Regonalnej Komisj Orzekagcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowliPzroych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opghwanejdalej RKO w przedmiocie naruszem
dyscypliny finansow publicznyclW uzasadnieniu WSA podate powysze orzeczenia wydane
zostaly w naspujacym stanie faktycznym

Dnia 27 grudnia 2007.rSamodezelny Specjalistyczny Zespo6t Opiekdrowotng (...)
zawart umow z Zakladem Ogoélnobudowlanyninstalaci Sanitarnej C.O na wykonanie
»Przebudowy Oddziatu Ginekologii Septycznej zgodnwokumentagj projektowg dla Szpitala
Ginekologiczno- Potiniczego i Noworodkow (...)" za kwot 1.318.233%63 zt brutto w terminie
230 dni od dnia udzielenia zamowienig do 12 sierpnia 2008 r. Umowa ta zawarta zoshata
wyniku przeprowadzonego p@pbwania o0 zamoOwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego ogtoszonego 7 listopada 2007 ruké@em udziatu w pogpowaniy w mysl
pkt 6.1. specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia (SIWdyto spetnienie przez
wykonawcow wymaga okreslonych w SIWZ oraz w art. 22 ustawy z dnia 29 styaz2004r.
Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 22Boz. 1655)w tym zgodnie z pkt &.
SIWZ ,posiadanie przez wykonawaiezlzdnej wiedzy i déwiadczeniatj. wykonanie 3 robot
budowlanych o podobnym charakterze wzbta zdrowia poswiadczone wykazem wykonanych
robét budowlanych w okresie ostatnicheqdi lat pzed dniem wszezia pos¢powania o
udzielenie zamowienia, odpowiadeych swam rodzajemi wartcscia robotom budowlanym
stanowijcym przedmiot zamowienia Dwoch wykonawcoOw ktorzy ziazyli oferty, spetniali
wedtug Komisji Przetargowej warunki udzialu w pgsiwaniu tj Zaktad Ogo6lnobudowlany
Instalacji Sanitarnej C.O. (...) oraz Konsorcjum:)( Komisja Przetargowa stwierdzitae
wykonawcy przedstawili wykaz wykonanych w okreske lat robdét budowlanych
odpowiadajcych swoim rodzajem i warioig robotom budowlanym stanoygym przedmiot
zamoéwienia w tym wykonanie 3 robét budowlanych o podobnym rakterze w stibie
zdrowia. Komisja wybrata ofegtfirmy (...) - jako korzystniejszej i z tym wykonaw zawarto
umowe na realizacje zamowienia publicznego. Dyrektoredwz Kontroli Skarbowej w Opolu
pismem z 3 grudnia 2009, rzawiadomi Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wiasciwego w sprawach rozpoznawanych przez RKO o ujemuni w Samodzielnym
Specjalistycznym Zespole @ki Zdrowotnej nad (...) okolicz&oi wskazugcych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznychW zwigzku z tym zawiadomieniempostanowieniem z 4
lutego 2010 . sygn. akt ZRD-4110-6R2009 Rzecznik Dyscyphy Finansow Publicznych
wszcat postpowanie wyasniajace wobec midzy innymi (...) petmcej funkcg Dyrektora
Samodzielnego Specjalistycznego ZOZ nad. (Ngstpnie pismem z 5 marca 2010Rzecznik
skierowat do RKO w Opolu wniosek o ukaranie (R¥ecznik wnidst o uznanie jej za winn
nieumylnego popetnienia czynéw oltenych w art. 17 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dhia
grudria 2004 r o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.z
2005r. Nr 14, poz 114 ze zm), (zwanej dalej ustaa) i 0 wymierzenie jej kary upomnienia.
Orzeczeniem z 24 maja 2010RKO uznata obwinios (...) za wina nieumylnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okilenego wart17 ust. 1 pkt 4 ustawyoprzez udzielenie
w imieniu Samodzielnego Specjalistycznego Zespohiekd Zdrowotnej (...) - zamdwienia
publicznego na reiacg zadania publicznegq Przebudowa Oddziatu Ginekologii Septycznej,
zgodnie z dokumentagcprojektowy dla Szpitala Ginekologiczno-Pdafaicznego i Noworodkow
(...)” na warté¢ 1.318.23353 zt bruttg wykonawcy - Zaktadowi Ogolnobudowlanemu Instalaciji
Sanitarnej @. (...) Wedtug RKO, wykonawca ten powinien zastaykluczony z posfpowania
Zz uwagi na niespetanie jednego z warunkéw udzialu w tym ppstwaniu okrélonego w
punkcie 6.3. SIWZ Komisja stwierdzita ze wybrany wykonawca wskazat w swojej ofercie
roboty budowlangktérych wartd¢ oscylowata w granicach od 1880 zt do 65100 z{ co
stanowito okoto 50 % warksi robot kpdacych przedmiotem pogtowania Zdaniem RKQ
wybrany wykonawca nie spetniat wymogu offomego w punkcie 6.3. SIWZ. Uzasadpi@j
orzeczenie w zakresie uznania siaej winrg nieumylnego popetnienia zarzucanego czynu,
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RKO stwierdzita ze skazaca popetnita zarzucany jej czyn na skutek niezaemiavostranosci
wymaganej w danych okoliczédach mimo ze maliwosci popetnienia naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych przewidywata albo mogta pradziec. W szczegdlngci, dziatapc pod
presg czasu zwjzary z koniecznécig rozliczenia robot do 15 grudnia 2008 roku, nieodgha
nalezytej staranngéci przy weryfikacji ziazonych w posipowaniu ofert. RKO, za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przypisane siaej, wymierzyta jej kay upomnienia oraz
obcigzyta obowgzkiem zwrotu kosztow paogbowania. Réwnoczaie RKO uniewinnita skagca

od zarzutu nieumynego naruszenia dyscypliny finansow publicznycheglknego wart17 ust.

1 pkt 3 ustawy poprzez przygotowanie i przeprowadzenie oraz ueaiel zamowienia
publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurengrz rownego traktowanjav zwigzku z
warunkiem okrglonym w punkcie &.3. SIWZ: posiadania przez wykonawmiezlednej
wiedzy i dédwiadczenia, tj. wykonani& robot budowlanych o podobnym charakterze wilsi
zdrowia”. Pismem z 23 lipca 2010skaraca odwotata si od powotanego orzeczenianoszc o
jego uchylenie w ggci zarzutu nieum$inego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art 17 ust. 1 pkt 4 ustawy i uniewinnienie jej od tezgrzutu lub o zmian
orzeczenia w zakresie zarzutu niedmggo naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt ustawy i odsipienie od wymierzenia kary ze wedu na
spetnienie przestanek oktenych w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy. Orzeczenien84u2ego 2011 .r
Gtéwna Komisja Orzekaga (dalej zwana GKO) utrzymata w mocy zaskae orzeczenie RKO
Pismem z 26 kwietnia 2011 r., skara zaskatyla orzeczenie GKO do Wojewoddzkiegadh
Administracyjnego w WarszawieSkargca zarzucita naruszenie art. 28 ustawy poprzez jego
niezastosowanjavniosta o uchylenie w cadoi zaskazonego orzeczenia i zgdzenie na jej rzecz
kosztoéw posfpowania W uzasadnieniu skargi podktéa, ze wymierzona kara upomnienia nie
znajduje uzasadnienia wswietle obowjzujacych przepisbw prawnychArgumentowata ze
dotozyta wszelkich stana organizacyjno-formalnych w zakresie przeprowadzaprocedur
zamoOwie publicznych zgodnie z oboydujagcymi w tym zakresie przepisami prawawrocita
uwag, iz postpowanie przetargowev zwigzku z ktorym zarzucono jej naruszenie dyscypliny
finanséw publicznychzwigzane byto bezpwednio z koniecznizia terminowego wykorzystania
srodkéw pomocowych Zintegrowanego Programu OperaggnRozwoju Regionalnego hata
2004 - 2006 ktorego pierwszy przetarg w tym zakresie zostakwatniony. Jednoczmie w
trakcie prowadzonego pegbwania pojawity si watpliwosci interpretacyjne zwjzane z
przestank okreslong w pkt 6.3 SIWZ. Przestanka ta byta daggnie wyj&niana przez Komigj
Przetargow, ktorej ustalenia i wyjaienia zadecydowalyz oferta Zaktadu Ogolnobudowlanego
Instalacji Sanitarnej CO (...) zostata uznana zelnsggaca wymogi SIWZ w prowadzonym
przetargu Biorac pod uwag powyzsze okolicznéci, skaraca nie zgodzita gize stanowiskiem
GKO, ze udzielagc zamowienia wybranemu wykonawcglopuscita sk czynu zawinionego
Skaraca wskazata ponadtaze GKO, wydajc orzeczenig nie wzkta pod uwag stopna
szkodliwagci naruszenia dyscypliny finansow pidanych Powotupc art 28 ustawy
argumentowataze w wyniku zarzucanego czynu nie zostata spowodawadna szkoda w
srodkach pubktznych lkdacych w dyspozycji zamawiggegqg a w konsekwencjbrak byto
podstawy do orzeczenia o odpowiedziamalyscyplinarng Wedtug skatacej nie bez znaczem
dla oceny stopnia szkodliwa czynu w rozpoznawanej sprawie mapskazane wczaiej
okoliczngci prowadzenia pogpbowania przetargowego pod peesiczasy zwigzarg z
terminowaGcia wykorzystania przyznanych srodkow finansowych oraz atpliwosci
interpretacyjne W ocenie skeracej, przedstawione okoliczéa wskazug, ze w jej sprawie
zachodzi przestanka znikomej szkodliwbczynu dla finanséw putdznych a tym samym brak
jest podstaw do dochodzenia odpowiedzi&tnaa naruszenie dyscypliny finanséw.

W odpowiedzi na skatg GKO wniosta o jej oddalenje podtrzymujc argumenty
zawarte w uzasadnieniu zaskamego orzeczenia. Odnaszsk do zarzutu niezastosowania.art
28 ustawy GKO stwierdzita ze odpowiedzialn@& za naruszenie dyscypliny finansow
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puldicznych ponosi si niezalenie od finansowego skutku tego naruszenia. Wymieamsowy
jest wang przestank braryg pod uwag miedzy innymi przy orzekaniu o wysokd kary za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznydi ocenie GKO twierdzenie skaicej, ze opisane
naruszenie charakteryzujee sznikomym stopniem szkodlivoi dla finansow publicznych
bowiem nie spowodowato uszczuplenie finanséw pahijch nie jest popartezadnym
dowodem Nie mazna bowiem wykluczg, ze gdyby w SIWZ inaczej okéno warunek
udokumentowania dwiadczenia zawodowego wykonawcOw do przetargu papitgy inni
wykonawcy spetniacy ten warunek i oferagy byt moze korzystniejsze cenwnizeli wybrany
wykonawca. Skagca swoim dziataniem ziamata na¢imy zasae¢ udzielania zamowie
publicznych okrélong w art 7 ustawy - Prawo zamowfiepublicznych dlatego chybiony jest
zarzut ze zarzucany jej czyn charakteryzujee sknikomy szkodiwoscia dla finansow
publicznych

Majac na wzgdzie tak ustalony stan faktyczny, WojewddzkydS Administracyjny
przede wszystkim stwierdzite zgodnie z artl 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 +Prawo o
ustroju gdow administracyjnych (Dz. UNr 153 poz 1269 ze zn). sady administracyjne
sprawug wymiar sprawiedliwéci przez kontrad administracji publicznej, przy czym swietle
przepisu8 2 powotanego artykutu, kontrola ta jest sprawowaod wzgbtdem zgodnfci z
prawem jezeli ustawy nie stanowiinaczej i uchylajc zaskarone orzeczenie podate skarga
zastuguje na uwzgtinienie nie tylko ze wzgtlu na zarzuty w niej podniesione. Tak jak wskazat
WSA, w zaskaronym orzeczeniu uznano skaca odpowiedzialg za nieumylne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oldlene wart 17 ust. 1 pkt 4 ustawy odpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodamieart. 17 ust. 1 pkt 4 naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie #avienia publicznego z innymniz
wymienione w pkt 1-3naruszeniem przepisow o zaméwieniach publicznjyegeli naruszenie to
miato wptyw na wynik pospowania o udzielée zamdwienia publicznego. Komisja stwierdzita
ze skazgca naruszyta dyscypknfinanséw publicznychponiewa wbrew przepisowi ar24 ust.
2 pkt 4 Prawa Zaméwie Publicznych udzielita zamoéwiém publicznego wykonawgyktory
powinien zost& wykluczony z posgfpowania z uwagi na niespetnienwarunku udziatu w tym
postpowaniu Zdaniem $du, rie jest sporne porzy stronami ze skagaca udzielita
zamoéwienia publicznego w imieniu kierowanej przez jednostki w dniu 27 grudnia 2007 r
poprzez zawarcie umowy z Zakladem Ogdlnobudowlgnyrstalacji Sanitarnej C.O. (...) na
realizacg zadania publicznego, Przebudowa Oddzialu Ginekologii Septycznej zgodmie
dokumentagj projektowg dla Szpitala Ginekologiczno - Pafuczego i Noworodkéw w (...)".
Jednake ocena przestanek orzeczenia o odpowiedZelrza naruszenie dyscypliny finanséw
pulicznych powinna zoséaprzeprowadzona na podstawie przepiséw obmwicych w dacie
wystpienia zdarzeniaz kt&rym wigze st podejrzenie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych Stosownie do &r 24 ust. 2 pkt 4 Prawo ZamowiePublicznych wedtug stanu
prawnego obowgizujacego w diu udzielenia zamdwienia, tj. 27 grudnia 20Q7Zpostpowania
0 udzielenie zamowienia wykluczagg...) wykonawcow ktérzy nie wniéli wadium w tym
rowniez na przedtaony okres zwgzania ofed, lub nie zgodzil sie na przedhienie okresu
zwigzana oferh. W zaskaronym orzeczeniu Komisja stwierdzita odpowisdrcs¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznyrhiwagi na niewykluczenie przez skgm z udziatu
W postpowania przetargowego wykonawditéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postpowaniy a wiec zbadata zasadf® orzeczenia o0 odpowiedziakw za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych na podstawie prgépi ktére nie obowizyway w dniu
udzielenia zaméwienia. W zgdku z powyszym, oceniajc ponownie zasaddé orzeczeia o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznykabmisja powinna uwzgtnic
tres¢ przepisdw obowizujacych w czasie wyspienia zdarzeniaw zwigzku z ktorym jest
prowadzone w sprawie skacej pos¢gpowanie i rozway¢ w ich swietle zasadni@ postawionych
skaracej zarzutow. Ponadto, rozpozg@ajponownie sprag organ powinien odn# sie do
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podniesionego w odwotaniu wniosku skgrej 0 ewentuablp zmiarg, w przypadk
nieuwzgkdnienia jej wniosku 0 uchylenie orzeczenia wegscz uznapca ja za winny
nieumylnego naruszenia dyscypy finanséw publicznychorzeczenia pagez odstpienie od
wymierzania kary poprzez ocgrspetnienia przestanek oklenych w art 36 ust. 1i ust. 2
ustawy o odpowiedalnasci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczny@tosownie do
powotanego przepisu, w przypadkach zastugygh na szczegolne uwzghienie mana biorgc
pod uwag rodzaj i okolicznéci naruszera dyscypliny fnansow publicznych lub wdaiwosci i
warunk osobiste sprawcynaruszenia dyscypliny finansow publicznyctwymierzy kare
tagodniejszego rodzaja nawet odsgpic¢ od jej wymierzenia. Jako okoliczém tagodzace mana
uwzgkdni¢ w szczegolnéri: 1) dziatanie lub zaechanie ze szczegolnych pobudek lub w
szczegoblnych warunkachastugugcych na uwzgidnienie w tym w celu zapobiesnia szkodzie
w mieniu publicznym 2) wyré&znianie s¢ przed popetnieniem naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych wzorowym spetnianiem obewkdéw zawodowych 3) przyczynienie s do
usunecia szkodliwych nagpstw naruszea dyscypliny finansow puliznych lub podjcie o to
star&. W szczegolngi organ powinien odni# sig do wyjanien skaracej ziazonych w
odwotaniu od orzeczenia RKO dotycych podgtych przez rg dziatar naprawczychpoprzez
wprowadzenie nowych regulagjizwi¢gkszenie liczby pracowkdw oraz prowadzenie
systematycznych szkalew zakresie stosowania ustawy - Prawo zamdwigublicznych.
Ponadto skagca zwracata uwag ze w czasie petnienia przemrunkcji Dyrektora w jednostce
ze sfery budetowe] realizowanych bytlo szereg zadanwestycyjnych a procedura
przeprowadzenia zamowigublicznych poddawana byta wielokrotnie kontrolaewretrznym,
ktore rie stwierdzaty w tym zakresie uchyhieSkaraca nie poosita odpowiedzialnii za
naruszenie dyscyiny finansow publicznycha realizowane inwestycje pozwolityiagna¢ przez
jednostk wysolk poziom swiadczonych ustug medycznych.ads podnidst take, ze GKO
podzielita w zaskaionym orzeczeniu stanowisko Komisji Orzedaj | instancji w zakresie kary
przypisanej obwinionejstwierdzagc, ze jest ona adekwatna do stopnia szkodiswazynu dla
finanséw publicznych. Uznatae przestanki wskazane art. 36 ust. 1 i 2 ustawyewdkazacej
nie znajduy zastosowaniaa ponadto obwinionej wymierzono najsiza z kar przewidziam w
ustawie W ocenie §du, powysze stwierdzenie nie stanowi wystargzaj oceny argumentow
skaracej podniesionych w odwotaniu i nie uzasadnia w s$po naleyty mazliwosci
zastosowania wobec skacej przepisu art36 ustawy w tym dokonanego przez Komysj
wymiaru kary Podobnie organy orzekace powinny ocedi zasadn& podgtego
rozstrzygngcia w swietle powotanego przez skaca zarzutu naruszenia a8 ustawy poprzez
jego niezastosowanie. Zgodnie z tym przepisem, doehodzi & odpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznycktérego stopig szkodliwaci dla finansow
publicznych jest znikomyPrzy ocenie stopnia szkodlié® naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dla finanséw publicznych uwedhia s¢ wag naruszonych obowikow, sposéhi
okolicznaci ich naruszeniaa take skutki naruszenjabiorac pod uwag w szczegolngi:
1) wysoka¢ uszczuplonych srodkow publicznych 2) kwote srodkéw  publicznych
niewptaconych lub niezwréconych na wdavy rachunek buzkbtu pastwa jednostki samorgu
terytorialnego lub innej jednostkektora finanséw publicznyciB)kwote srodkéw publicznych
wydatkowanych bez upovmienia lub z jego przekroczeniem albo niezgodnezeznaczeniem;
4) wysoka@d¢ zobowhpzan zachgnietych bez upowanienia lub z jego przekroczeniem; 5) kwot
odsetek kar optat zaptaconych wskutek zwitoki w tapeniu nalgnosci. Oceny zasadsgoi
orzeczenia wobec skaicego odpowiedzialriai za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Komisja powinna dokortapoprzez zbadaniezy w rozpoznawanej sprawie powotany przepis
art 28 ustawy mee znale¢ zastosowanieOcena tej okoliczrizi dopiero w odpowedz na
skarg nie ma@e zosté uznana za wystarczap.

GKO - kierupc sk wskazaniami &lu i uwzgbkdniagc zebrany w sprawie materiat
dowodowy oraz dodatkowo ustawz dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
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odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzaniektérych innych ustaw
(Dz. U z 2011 r. Nr 240, poz. 1429), ktorej przgpigeszty wzycie z dniem 11 lutego 2012 r.
- ocenita w pierwszej kolejsoi poprawné¢ zaskazonego orzeczenia pod wgzdem jego
zgodndci z dyrektywg art. 24 ust.1 ustawy.

Rozwaenie wzgtdniejszej ustawy o odpowiedziakod za naruszenie dyscypliny
finansOow publicznych oraz ustawy — Prawo zaméwpmiblicznych, wymaga ustalenia w
niniejszej sprawie znamion czynu zarzucanego Olonmgji w skatonym orzeczeniu, tak, aby
byto mazliwe jednoznaczne powgzanie dziatania Obwinionej z naruszonymi przepisprawa
oraz okrélenie naruszenia dyscypliny finansow publicznyddré&go znamiona pokrywagie z
czynem zarzucanym Obwinionej, jak rowhieocena mgliwosci zastosowania wobec
Obwinionej art. 28 ustawy, stanawego o nie dochodzeniu odpowiedziagitio w przypadku
znikomej szkodliwéci naruszenia dyscypliny finansow publicznych lublternatywnie - art. 36
ust.1 i 2 ustawy stanowgego, w zakresie zgtoszonego przez Obwigiamiosku, 0 maliwosci
odsgpienia od wymierzenia kary w przypadkach zastgcygh na szczegolne uwzgdhienie.

Z wytycznych Sdu wynika przede wszystkinkze (...) ocena przestanek orzeczenia o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow pednych powinna zosta
przeprowadzona na podstawie przepiséw obpuwjgcych w dacie wysgpienia zdarzeniaz
ktorym wize si podejrzenie naruszenia dyscypliny finansow pubjicl, albowiem jak ustalit
Sad (...) Stosownie do &r24 ust. 2 pkt 4 Prawo ZamowidPublicznychwedtug stanu prawnego
obowgzugcego w diu udzielenia zamowienia tj. 27 grudnia 2007 z poskpowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza 6i.) wykonawcowktérzy nie wniéi wadium w tym réwnie
na przedtdony okres zwizania oferg, lub nie zgodzilsi¢ na przedtdenie okresu zwrara
oferty, podczas gdy (...) W zaskamym orzeczeniu Komisja pierwszej instancji stvagad
odpowiedmlnas¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychuiwagi na niewykluczenie
przez skalycg z udzialu w pogpowania przetargowego wykonawcltory nie wykazat
spetnienia warunkow udzialu w pggbwaniu na podstawie art. 17 ust.1 pkt 4 ustawyfpnd
zZwigzku z 24 ust. 1 ustawy Rzpzatem GKO zbadata zasadd@rzeczenia o odpowiedziakoo
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rdsfaavie przepiséyktore nie obowjzyway
w dacie udzielenia zamowienia¥V zwigzku z powyszym GKO stwierdzita, ze znamiona
przypisanego obwinionej naruszenia dyscypliny fstm publicznych okrdone w art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy (obowizujagcym w dacie naruszenia dyscypliny finansow publych) g tozsame
ze znamionami naruszenia ommymi w art. 17 ust. 1c tej ustawy (ob@aijgcym w dacie
orzekania). Zgodnie z art. 17 ust. 1 ¢ znowelizajyarstawy, naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest naruszenie przepisow o zamowiénpadlicznych w inny sposobnokreslony
w ust. 1 i 1b, jeeli mialo ono wplyw na wynik pogbowania o udzielenie zamowienia
publicznego, chybae nie doszto do udzielenia zamowienia publicznéyoczasie popetnienia
naruszenia obowzujgcy przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy polegat daialeniu zamowienia
publicznego z innym, @i wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisOw o zZai@diach
publicznych, jeeli naruszenie to miato wptyw na wynik pggbwania o udzielenie zaméwienia
publicznego. GKO uznatege, jakkolwiek znamiona tych czynow shaczej opisane i w czasie
popetnienia naruszenia momentem jego popeinienta Oyiatanie polegare na udzieleniu
zamodwienia, to faktze ustawodawca w czasie orzekaniaz®izaistnienie tego naruszenia z
naruszeniem przepisow o zaméwieniach publicznyath warunkiem,ze doszto do udzielenia
zamoOwienia publicznego pozwala na pezig, ze zachowanie sprawcy wypetniato znamiona
zarOwno naruszenia opisanego wg stanu prawnegoiwpdipetnienia naruszenia jak i w dniu
orzekania. Istotne dla mlbwosci przypisania odpowiedzialdo jest take to,ze znamiona obu
narusze zostaty wypetnione przez zachowanie tej samejpspbObwinione;j.

GKO stwierdzita take, ze w dacie wysipienia zdarzenia ktorym wigze st podejrzenie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegago na udzieleniu zamdéwienia, ktére
miato wptyw na wynik posfpowania, tj. udzielenia zamowienia wykonaw&yory powinien
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zost& wykluczony z posfpowania z uwagi na niespetnierwarunku udziatu w pagtowaniu, w
postpowaniu na,Przebudow Oddzialu Ginekologii Septycznej, zgodnie z dokutaep
projektowy dla Szpitala Ginekologiczno - Patucznegoi Noworodkow w (...), obowigzujgca
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwpieblicznych - ktérej tekst opublikowany
zostat w Dz. U. z 2006 r. nr 164 poz.1183 - w 24tust.1 pkt 10 stanowitae z posgpowania o
udzielenie zamoéwieniawyklucza s¢ z postpowania wykonawcow, ktorzy nie spetniagj
warunkow udziatu w pogpowaniu, o ktéorych mowa w art. 22 ust.1 pkt 1 efBustawy, a w art.
24 ust.2 pkt 3 — ktorzy nie ztgli oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w ppstvaniu
lub dokumentéw potwierdzagych spetnianie tych warunkéw lub zeme dokumenty zawiergj
btedy, z zastrzeeniem art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Analogiczna regaublagnika z przepisu art. 22
ust.2 pkt 4 ustawy - Prawo zamowipublicznych, opublikowanej w Dz. U. z 2010 r..riMr 113
poz. 759 ze zm.pbowigzujacego w dacie orzekania przez GKO, wéhtérego z posipowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wykluczawykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetnienia
warunkow udziatu w pogpowaniu.

Odnoszc sk z kolei do maliwosci zastosowania, w zezku z dyrektywy art. 24 ust.1
ustawy, wobec Obwinionej art. 28 lub art. 36 ust.2 ustawy, GKO stwierdzitaze take
zastosowanie dalzie miala nowa ustawa. GKO uznata bowiere, obowgzujagcy w dacie
orzekania przepis art. 28 ustawy, analogicznie,gedepis obowizujacy w dacie popetnienia
zarzucanego czynu stanowi o #iwosci nie dochodzenia odpowiedziakod za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznygtktérego stopig szkodliwagci dla finanséw publicznych jest
znikomy, a przy ocenie stopnia szkodliwo dla finansow publicznych tego naruszenia
uwzglednia s¢ wag; naruszonych obowkkéw, sposébi okolicznagci ich naruszeniaa take
skutki naruszeniabiorac pod uwag — w niniejszej sprawie - w szczegod#ad wysokaé
uszczuplonychirodkéw publicznych. Podobnie, obaaujacy przepis art. 36 ust.1 i 2 ustawy,
analogicznie, jak przepis obayzujacy w dacie popetnienia zarzucanego czymrzypadkach
zastugujcych na szczegoélne uwzghienie biorac pod uwag rodzaj i okolicznéci naruszera
dyscypliny fnanséw publicznych lub wdaiwosci i warunk osobiste sprawcynaruszenia
dyscypliny finanséw publicznychpozwalawymierzy¢ kar tagodniejszego rodzajia nawe
odsypi¢c od jej wymierzenia, uwzgtiniagc jako okolicznéci tagodzace w szczegélriwi:
dziatanie lub zamchanie ze szczegolnych pobudek Ilub w szczegodlny@runkach
zastugugcych na uwzgldnienie w tym w celu zapobigenia szkodziev mieniu publicznym
wyroznianie s¢ przed popetnieniem naruszenia dyscypliny finangblicznych wzorowym
spetnianiem obowzkoéw zawodowychoraz przyczynienie s do usungcia szkodliwych
nastpstw naruszaa dyscypliny finanséw puldznych lub podjcie o to stara

Wobec dokonanych ustdlemapc na uwadze wskazamlyspozycg art. 24 ust. 1 ustawy,
GKO rozpoznajc niniejsz spraw stosowata przepisy ustawy oba@uiijacej w dniu orzekania.

Oceniajic orzeczenie z dni24 maja 2010 r. nr ZDB-41 002010 Regonalnej Komisj
Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowliPutych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu o odpowiedzia#sd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
GKO stwierdzita, ze zasadne bylo postawienie Obwinionej zarzutu mzenia dyscypliny
finansOw publicznych, ktore to naruszenie miatoympha udzielenie zamdéwienia publicznego, z
uwagi na udzielenie zamowienia wykonawcy, podlggggo wykluczeniu z pogtowania,
jednake uzasadnione bylo — jak posey ustalono - wskazanie przez GKO w sentencji
orzeczenia nart. 17 ust.1c ustawy i art. 24 ust.2 pkt 4 ust&@azy.

Oceniagc natomiast wniosek uchylenie orzeczenia w gzi uznapcej Obwiniory za
winng nieumyinego naruszenia dyscypy finanséw publicznych GKO uznatze wniosek ten
nie jest zasadny. W tym przypadku, odrysske do wytycznych &du i biogc pod uwag
podnoszog przez Obwiniop argumentag, GKO stwierdzita, ze odpowiedzialn@ za
naruszenie dyscypliny finansow gidznych ponosi si niezalenie od finansowego skutku tego
naruszenia iw ocenie GKO, twierdzenie Obwinionejge opisane naruszenie charakteryzuge si
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znikomym stopniem szkodliwoi dla finanséw publicznych bowiem nie spowodowato
uszczuplenia finansow publicznychie jest zostalo popartzadnym dowodemNie mazna
bowiem wykluczy, ze gdyby w ogtoszeniu 0 zamowieniu i ngstie w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia inaczej okleno warunek udokumentowania oadczenia
zawodowego wykonawcéow, do przetargu pragsiby inni wykonawcy oferujcy by¢ moze
korzystniejsze cenyanizeli wybrany wykonawca. Ponadto Obwiniona, udzigagamdwienia
wykonawcy, ktory podlega obligatoryjnemu wyklucaenz posgpowania 0 udzielenie
zamodwienia naruszyta naddng zasa¢g udzielania zamoéwie publicznych okrélong w art 7
ustawy - Prawo zamowiepublicznych dlatego — w ocenie GKO - chybiony jest zarzig
zarzucany jej czyn charakteryzuje gnikomg szkodiwoscig dla finansow publicznych

Odnoszac sk natomiast — zgodnie z wytycznympddl - do alternatywnego wniosku
Obwinionej o ewentualnzmiare orzeczenia pagez odsgpienie od wymierzania kary, GKO,
dokonupc oceny spetnienia przez Obwinipprzestanek ok&onych w art 36 ust. 1i ust. 2
ustawy, stwierdzitaze powotywane przez Obwinigrokoliczngci zastugug na uwzgédnienie i
odsgpita od wymierzenia kary. W tym przypadku GKO brgdad uwag podgte przez
Obwiniorg dziatania naprawczeoprzez wprowadzenie nowych regula@wickszenie liczby
pracownkOw oraz prowadzenie systematycznych sakelezakresie stosowania ustawy - Prawo
zaméwiéi publicznych a take tg ze w czasie petnienia przezignfunkcji Dyrektora
realizowanych bylo szereg zadanwestycyjnych a procedura przeprowadzenia zamdwie
publicznych poddawana byta wielokrotnie kontroloewretrznym, ktore rie stwierdzaty w tym
zakresie uchybieoraz,ze Obwiniona nie paosita odpowiedzialnii za naruszenie dysclypy
finanséw publicznycha realizowane inwestycje — czego nie kwestionowadd2nik - pozwolity
0S3gng¢ przez jednostkwysok poziomswiadczonych ustug medycznych.

GKO, stosujc ustave nowg i biorgc pod uwag uchylenie art. 22 ustawy, nie okliea w
sentencji orzeczenia sposobu popetnienia czynu Wregee wskazania umdyosci albo
nieumylnosci dziatania. Tym niemniej, adekwatna pozostaje naceawinienia dziatania
Obwinionej. GKO podtrzymuje stanowisk#ze naruszenia nioa byto unika¢ przy dotazeniu
starannéci wymaganej od kierownika jednostki, peicego rot kierownika zamawiacego.
Obwiniona staranrigi tej nie dotayta, na co wskazywano w uzasadnieniach poprzednich
orzecza.

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekia jak w sentenciji.
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