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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodnicacy: Czionek GKO: Maciej Berek (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wagyznik
Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PublcinAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2012. odwotania Obwinionego (X) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekagcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachukowej z 18 listopada 2011 r.,
sygn. akt: RKO/7101/63,67,87/11, ktérym uznano Qlioviego (X)— petniacego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow pulylitzfunkcg Burmistrza Miasta i Gminy (X)

- winnym nieumylnych narusze dyscypliny finansow publicznych olglenych w:

1. art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rokwdpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 n M, poz. 114 z pd. zm.) - zwanej
dalej take ustawy, poprzez toze nieterminowo przekazywat do biedu pastwa dochody z
tytutu optat za wydawanie dowodow osobistych, tj.:

- uzyskane do 20 grudnia 2008 r. —opénie 2 dni,

- uzyskane do 20 stycznia 2009 r. — aénie 21 dni,

- uzyskane do 10 lutego 2009 r. — epi@nie 9 dni,

- uzyskane do 20 lutego 2009 r. — epi@nie 19 dni,

- uzyskane do 10 marca 2009 r. — apénie 8 dni,

czym naruszyt przepisy art. 255 ust. 1 i 2 ustawgne 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 zzpbzm.);
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2. art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez toze udzielit w dniu 12 stycznia 2009 r. dotacji w kvie 150.000 zt dla Ludowego
Klubu Sportowego (X), bez podania terminu dokonamgoru ofert w ogtoszeniu z dnia 1
grudnia 2008 r. oraz nieodrzucenia oferty Ludowddabu Sportowego (X), ktéra nie
zawierata wszystkich informacji wymaganych we w=morzoferty okrélonym
rozporadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@ia grudnia 2005 r. w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramgw&zoru umowy 0 wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tegdania ( Dz. U. z 2005 r. Nr 264 poz.
2207), czym naruszyt art. 221 ust. 2 ustawy z dafa sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 zzpdzm.), w zwgzku z art. 13 ust. 2 pkt 6 i art. 14
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalciopazytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 zpt zm.);

3. art. 8 pkt 3 ustawy o0 odpowiedziafito za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez toze zaakceptowat sprawozdania Ludowego Klubu Spodow&) z wykonania
zadania publicznego na realizagjada w dziedzinie kultury fizycznej, sportu i rekreazp
2008 r., w ktérym uwzghkniono wydatki w 4cznej wysokeéci 5.650,00 zt dokonane na
podstawie dokumentow wystawionych przed termineepoczcia realizacji zadania, czym
naruszyt art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 27 sier@0@9 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 z @gd. zm.), w zwazku z art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2008
dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie ( Dz. U. z 2003Nr 96 poz. 873 z (.
zm.);

4. art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedziadobza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez toze dokonat wydatkow butowych:

- w dniu 16 marca 2009 r. w kwocie 19.771,32 ztav5DO0, rozdz. 50095, § 6050,

- w dniu 26 czerwca 2009 r. w kwocie 16.921,4&zz. 801, rozdz.80110, § 2540,

- w dniu 15 wrzénia 2009 r. w kwocie 6.000,00 zt w dz. 754, roZtz412, § 6060, ktére nie
zostaly ugte w planie finansowym jednostki, czym naruszylgpigy art. 44 ust. 1 pkt 3 i art.
254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fgaa publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz.
1240 z pén. zm.);

5. art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzidlrioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez toze nieprawidtiowo ustalono warunki podmiotowego ullziav

postpowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymwsgtkonania zamdéwienia oraz
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy - Prawo zamdwigublicznych poprzez wykluczenie z

postpowania o0 udzielenie zamoéwienia oferenta, ktoredert@ byla korzystniejsza.

—2_
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Zamowienia na ,Budowa Gimnazjum Gminnego wraz zt@en Informacji Europejskiej”
udzielono 26 padziernika 2009 r., warté zamdwienia okrdono na kwo¢ 7.172.201,20 zt,
czym naruszyt przepisy art. 41 pkt 7 i art. 36 dspkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 165%zn. zm.);

6. art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzidlrioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez toze udzielit w dniu 9 kwietnia 2009 r. zamowienia fRxrzebudowg
nawierzchni jezdni i chodnikbw w ggu ul. Wierzbowej wraz z przebudewkolektora
deszczowego” po przeprowadzeniu ppstvania poprzez tae wykluczono z pogpowania
wykonawe, ktérego wczéniej nie wezwano do zienia wyjdnien w zakresie spetniania
warunku dotycgzcego posiadania dwiadczenia w wykonywaniu robo6t budowlanych o
podobnym zakresie oraz o podobnej waritoczym naruszono przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10 w
Zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004Prawo zaméwiepublicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z4m0 zm.) oraz zaniechano wykluczenia z ppstvania
wykonawe, ktérego oferta w dniu dokonania merytorycznej myceofert nie byta
zabezpieczona wadium, czym naruszono przepisy2drtust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655@&m

zm.);

7. art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialobza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez to,ze uniewanit w dniu 19 padziernika 2009 r. pogbowanie 0 udzielenie
zamoOwienia na ,Przebudew Synagogi na potrzeby $todka Kultury”, mimo ze
postpowanie nie byto obarczone wadniemaliwiajaca zawarcie umowy, czym naruszyt
przepisy art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29zt 2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 zzp6zm.);

8. art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedziafeoza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez toze nie dotrzymat terminu sktadania rocznych sprawbdzrealizacji budetu za
2009 r., czym dopicit si¢ naruszenia 8§ 12 ust. 1 w z®ku z postanowieniami Zgdznika nr
38 — Terminy przekazywania sprawoadaraz odbiorcéw sprawozflav zakresie bugetow
jednostek samogdu terytorialnego rozpogdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawézobudzetowej (Dz. U. z 2006 r. nr 115, poz. 781 Zmo

zm.),

oraz wymierzono Obwinionemu kar nagany i obazono kosztami posgpowania w

wysokasci 282,27 zi,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w zakresie uznania (X) winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okréonego w art. 6 pkt 1 ustawy oraz

uniewinnia Obwinionego od tego zarzutu,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w pozostatym
zakresiei przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez RegionadnKomisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publmych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej.

Pouczenie:

W zakresie pkt 1 sentencji, orzeczenie niniejsa¢ peawomocne w dniu jego wydania. W
tym zakresie na niniejsze orzeczenie — w termirfiedBi od dnia jego deczenia — sty
skarga do Wojewodzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie. Skargnosi s¢ za
posrednictwem Gioéwnej Komisji Orzekgge).

W zakresie pkt 2 sentencji, od niniejszego orzelezgndek zaskaenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 18 listopada 2011 r. Regiondmaisja Orzekajca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publichnyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej— nazywana dalej 2akRKO — uznata Pana (X), Burmistrza Miasta i Gminy
(X), odpowiedzialnym nieumynego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w:

1) ,art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rokwdpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych poprzez ie nieterminowo przekazywat do biedu
panstwa dochody z tytutu optat za wydawanie dowodéwbastych. Nieterminowo
przekazywano dochody:

uzyskane do 20 grudnia 2008 r. — 2 dniazoyenia,

uzyskane do 20 stycznia 2009 r. — ampiénie 21 dni,

uzyskane do 10 lutego 2009 r. — api@nie 9 dni,

uzyskane do 20 lutego 2009 r. — api@nie 19 dni,

uzyskane do 10 marca 2009 r. — aménie 8 dni, czym naruszyt przepisy art.
255 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 fmansach publicznych ( Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pin. zm.);
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2)

3)

4)

5)

6)

art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rokudpawiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez tze udzielit w dniu 12 stycznia 2009 r.
dotacji w kwocie 150.000 zt dla Ludowego Klubu Spearego (X), bez podania terminu
dokonania wyboru ofert w ogtoszeniu z dnia 1 grad?008 r. oraz nieodrzucenia oferty
Ludowego Klubu Sportowego (X), ktéra nie zawierat@szystkich informacji
wymaganych we wzorze oferty oklenym rozporadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy 0 wykonanie zadgwublicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania ( Dz. U. @520 Nr 264 poz. 2207), czym
naruszyt przepisy art. 221 ust. 2 ustawy z dniai2ipnia 2009 r. o finansach publicznych
( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pd. zm.), w zwazku z przepisami art.13 ust. 2 pkt 6 i art.
14 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialdmg@azytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 zmd zm.);

art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rokudpawiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych poprzez te zaakceptowat sprawozdania Ludowego
Klubu Sportowego (X) z wykonania zadania publicaneg realizagj zada w dziedzinie
kultury fizycznej, sportu i rekreacji za 2008 r. ktdorym uwzgédniono wydatki w 4cznej
wysokaci 5.650,00 zt dokonane na podstawie dokumentéw tawienych przed
terminem rozpoggia realizacji zadania, czym naruszyt przepisy 22l ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczny@z(U. Nr 157, poz. 1240 z pd. zm.),

w zwigzku z przepisami art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24étmia 2003 r. o dziataldoi
pozytku publicznego i o wolontariacie ( Dz. U. z 2003Nr 96 poz. 873 z . zm.);

art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rokodpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez #e, dokonat wydatkéw bustowych:

- w dniu 16 marca 2009 r. w kwocie 19.771,32 zlav%D0, rozdz. 50095, § 6050,

- w dniu 26 czerwca 2009 r. w kwocie 16.921,4@rdz. 801, rozdz.80110, § 2540

- w dniu 15 wrzénia 2009 r. w kwocie 6.000,00 zt w dz. 754, roZiz412, § 6060,
ktore nie zostaly gie w planie finansowym jednostki, czym naruszylemizy art. 44 ust.
1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierd@89 r. o finansach publicznych ( Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z @gd. zm.);
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2@®4 o odpowiedzialni za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez tag nieprawidtowo ustalono warunki
podmiotowego udziatlu w pagiowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia oraz przepisy art. 24 uspki 10 ustawy prawo zamowie
publicznych poprzez wykluczenie z pgstwania o udzielenie zamowienia oferenta,
ktérego oferta byta korzystniejsza. Zamoéwienia Bagowa Gimnazjum Gminnego wraz
z Centrum Informacji Europejskiej, udzielono 26 zgaiernika 2009 r., wartd
zamoOwienia okrdono na kwo¢ 7.172.201,20 zt, czym naruszyt przepisy art. 41 Pk
art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 20Qgrawo zamowie publicznych (Dz.
U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 zapdzm.);

art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialn&i za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez tze udzielit w dniu 9 kwietnia 2009 r.
zamowienia na ,Przebudewnawierzchni jezdni i chodnikdw w ggu ul. Wierzbowej
wraz z przebudowkolektora deszczowego” po przeprowadzeniu gpusivania poprzez
to, ze wykluczono z pospowania wykonawg ktérego wczéniej nie wezwano do
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ztozenia wyja@nien w zakresie spetniania warunku dotycego posiadania daiadczenia
w wykonywaniu rob6t budowlanych o podobnym zakresiaz o podobnej waroi,
czym naruszono przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10 wzku z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamoui@ublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 16556zn.
zm.) oraz zaniechano wykluczenia z ppstvania wykonawg ktorego oferta w dniu
dokonania merytorycznej oceny ofert nie byta zalEzwna wadium czym naruszono
przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 zmtig 2004 r. prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 zmp&@m.);

7) art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.dpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez @ uniewanit w dniu 19 padziernika 2009
r. postpowania o udzielenie zamowienia na ,Przebug@ynagogi na potrzebystddka
Kultury”, mimo ze pos¢powanie nie byto obarczone wadniemaliwiajaca zawarcie
umowy, czym naruszyt przepisy art. 93 ust. 1 pkisGawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowig publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165%%n. zm.);

8) 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpduignagci za naruszenie dyscypliny
finansobw publicznych poprzez toze niedotrzymat terminu skladania rocznych
sprawozda z realizacji budetu za 2009 r. czym dogeit si¢ naruszenia § 12 ust. 1 w
zwigzku z postanowieniami Zgdznika nr 38 — Terminy przekazywania sprawdzdeaz
odbiorcow sprawozda w zakresie butktéw jednostek samadu terytorialnego
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 w. sprawie
sprawozdawczei budzetowej ( Dz. U. z 2006 r. nr 115, poz. 781 Zzp&m.)”.

RKO wymierzyta Obwinionemu kamagany oraz obgiyta Obwinionego kosztami
postpowania w wysoksri 282,27 zi.

Odwotanie od powjszego orzeczenia wnidst oltia Obwinionego. W odwotaniu
zarzucono, 4 zaskaronym orzeczeniem wymierzono Obwinionemu ¢kamagany, co
odwotujgcy uznat za naruszenie art. 35 ustawy o odpowitze za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wobec przypisania Obwinionemeumyinego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. W uzasadnieniu odweby] wskazat, ze wobec przypisania
Obwinionemu nieumginego naruszenia dyscypliny finanséw publicznyadyjy maozliwa
do wymierzenia kar— zgodnie z art. 35 ustawy — jest kara upomnieiakonsekwencji
odwotujgcy wniost o ztagodzenie wymierzonej kary do karpmonmienia.

W trakcie rozprawy przed GtowrKomisjg Orzekajca — nazywan dalej take GKO

— Zastpca Gtownego Rzecznika wnidst o:

1) uchylenie orzeczenia w zakresie naruszenia dysoyfihansow publicznych okéwnego
w art. 6 pkt 1 ustawy i uniewinnienie Obwinionegbtego zarzutu,

2) uchylenie orzeczenia w zakresie naruszenia dysoyfihansow publicznych oké®nego
w art. 11 ust. 1 ustawy i zmiakwalifikacji prawnej przypisanego czynu,

3) uchylenie orzeczenia w zakresie naruszenia dysoyfihansow publicznych oké®nego
w art. 17 ust. 3 ustawy i przekazanie sprawy w rakresie do ponownego rozpoznania,

4) uchylenie orzeczenia w zakresie naruszenia dysgyfihansow publicznych oké®nego
w art. 18 pkt 2 ustawy i uzupetnienie opisu przgpisgo Obwinionemu czynu albo o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w Bkresie,

5) utrzymanie orzeczenia komisji | instancji w pozéstazakresie w mocy.

Gtowna Komisja Orzekaga, rozpoznag niniejsz sprawe, w pierwszej kolejngci
przychylita s¢ do wniosku Zasgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, co do oceny przypisanego Obwinionerayng okrélonego w art. 6 pkt 1
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychgodnie
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bowiem z art. 24 ust. 1 ustawyz@h w czasie orzekania oboyziuje ustawa inna aiw czasie
popetnienia czynu, natg stosowa ustavwe nows, o ile ustawa poprzednio obaa&ujaca nie
jest dla sprawcy wzgtiniejsza. W dacie orzekania przez GKO prog kwotogkyrsslony w
art. 26 ust. 1, od przekroczenia ktérego uzdtme jest kwalifikowanie danego czynu, jako
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, obegntakze czyn z art. 6 pkt 1 ustawy.
Suma przekazywanych przez Obwinionego nieterminiowat (wykazanych w uzasadnieniu,
a nie wpetitumorzeczenia, co wymaga negatywnej oceny) nie prezelr&awoty minimalnej,

o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, co zgodnatz78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy
przegdza o uniewinnieniu Obwinionego od zarzucanego ayna.

Dokonupc oceny orzeczenia RKO w zakresie pozostatych psapych
Obwinionemu czynéw, GKO stwierdzitaze orzeczenie RKO nie spetnia wymaga
okreslonych w art. 135 ust. 3 pkt 1, zgodnie z ktorymzemzenie przypisage naruszenie
dyscypliny finansow publicznych powinno zawiéna szczegoln&ci okreslenie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przypisanego obwiremu, wraz z podaniem sposobu i
czasu jego popetnienia, wskazaniem naruszonegopiptzgrawa oraz przepisu ustawy
okreslajagcego to naruszenie. Po analizie opisu poszczedoloygndw wpetitumorzeczenia
RKO, GKO zwraca uwagw szczegdIngci na nasipujace uchybienia:

e w zakresie czynu, o ktorym mowa w art. 8 pkt 1 wstanie wskazano, na czym
konkretnie polegata niezgodsto wskazanej oferty z przepisami, ktorych naruszenie
stwierdzono; ponadto przywotane w orzeczeniu rozguzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoferty realizacji zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tegptania — nie obowrywato w dacie
wydania orzeczenia przez RKO, co wymaga analizyomtddécie art. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

» w zakresie czynu, o ktébrym mowa w art. 8 pkt 3 wstanie wskazano daty popetnienia
czynu; z opisu czynu wynika jedynigg dotyczy on rozliczenia wydatkéw za rok 2008, a
jako naruszony przepis wskazano art. 221 ust. @awystz dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych;

 w zakresie czynu, o ktérym mowa w art. 11 ust. lawg o odpowiedzialrii za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jakousaone przepisy wskazano art. 44
ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27#mea 2009 r. o finansach publicznych
(obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2010 r.), podczas gdy wskazezyny popetnione
zostaty odpowiednio 16 marca, 26 czerwca i 15 wiize2009 r.;

* w zakresie czynu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkistawy o odpowiedzialdo za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (zamdwdena ,Budow gimnazjum (...)),
opis czynu nie odpowiada znamionom czynu gkreym w przepisie obowrujacym w
dacie wydania orzeczenia przez RKO;

e w zakresie czynu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkistawy o odpowiedzialdo za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zamdwéena ,,Przebudog nawierzchni
jezdni (...)) jako naruszony przepis wskazano art. 4 1 pkt 10 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwipublicznych nieobowzujacy w dacie orzekania
przez RKO;

» w zakresie czynu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 8awg 0 odpowiedzialrii za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opizmaonego naruszenia nie odpowiada
tresci wskazanego przepisu, ktérego naruszenie praypi€bwinionemu;

e w zakresie czynu, o ktérym mowa w art. 18 pkt 2awst brak jest niezfanych
elementow opisu czynu (daty popetnienia, wskazasm@awozda ztozonych z
naruszeniem obowzujacych przepiséw); ponadto jako naruszone przepisikarnano
zalcznik do rozporgdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 200& rsprawie
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sprawozdawczei budzetowej, ktdre nie obowkywalo w dacie wydania orzeczenia
przez RKO.

Skala uchybi® w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekzgj, w szczegolnei
tych wskazanych powygj przez GKO, nie pozwalata na wydanie przez GK@ego
orzeczenia i uchylapcego orzeczenie RKO w tym zakresie i przekazgo spraw do
ponownego rozpoznania przez RKO. Prawidiowe sfoomahie orzeczenia w toku |
instancji jest niezgdne dla zachowania prawa Obwinionego do ewentuiimroli takiego
orzeczenia w ramach pgpbwania odwotawczego.

Co do istoty zarzutu sformutowanego we wniesionym GKO odwotaniu,
dotyczcego wymiaru kary, GKO wskazuje, kwestia ta bdzie musiata by przedmiotem
rozwazan przy ponownym rozpatrywaniu przez RKO sprawy, pwyzgkdnieniu zmiany
brzmienia art. 35 ustawy o odpowiedzialciaza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz zasady wynikagej z art. 24 ust. 1 ustawy.



