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Zatgcznik A

Harmonia*"™" — procedura oceny ryzyka negatywnego

oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego

kontekstu oceny ryzyka.

a01. Dane eksperta (-6w):
imie i nazwisko
1. Magda Podlaska — ekspert spoza zespotu wykonawcéw
2. Stanistaw Rosadzinski — ekspert spoza zespotu wykonawcéw
3. Adam Zajac

acommO1l. Komentarz:

stopien miejsce zatrudnienia
naukowy
(1) drinz. Katedra Botaniki i Ekologii Roslin, Wydziat Przyrodniczo-
Technologiczny, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
(2) dr Zaktad Ekologii Roélin i Ochrony Srodowiska, Wydziat

Biologii, Uniwersytet im. Adama

(3) prof. drhab. Zaktad Taksonomii, Fitogeografii i Paleobotaniki, Instytut
Botaniki, Wydziat Biologii, Uniwersytet Jagiellonski
a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska: -

nazwa facinska:  Ludwigia peploides (Kunth) P.H. Raven

nazwa angielska: Floating primrose
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acommO02.

Komentarz:

Nazwa tacifiska za The Plant List (2013 — B). Synonimy wg. CABI (2018 — B): Jussiaea diffusa
auct non Forssk Jussiaea gomezii Ram. Goyena, 1909 Jussiaea patibilcensis Kunth., 1823
Jussiaea peploides Kunth., 1823 Jussiaea polygonoides Kunth., 1823 Jussiaea repens var.
peploides (Kunth.) Griseb., 1866 Ludwigia adscendens var. peploides (Kunth.) H. Hara, 1953
Ludwigia clavellina var. peploides (Kunth.) H. Hara. Inne nazwy angielskie, poza podanymi
ponizej: water primrose, California water primrose, floating primrose, floating water
primrose, marsh purslane (CABI 2018 — B).

nazwa polska (synonim I) nazwa polska (synonim II)
nazwa facinska (synonim 1) nazwa faciniska (synonim Il)
Jussiaea californica Jussiaea gomezii

nazwa angielska(synonim [) nazwa angielska(synonim Il)
Creeping waterprimrose Floating primrosewillow

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski
X | obcy, niewystepujacy na obszarze Polski
obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytacznie w uprawie lub hodowli
obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Ludwigia peploides nie wystepuje w $rodowisku naturalnym na terenie Polski i w krajach
osciennych. Gatunek nie jest przedmiotem uprawy na terenie zadnego z ogroddéw
botanicznych i arboretéw w Polsce (Pracownicy ogrodéw botanicznych ...2018 - N). Na
jednym z foréw ogrodniczych (Forum oczko wodne — 1) znaleziono informacje
o wprowadzeniu gatunku do przydomowego oczka wodnego w 2010 r., w zwigzku z czym
kwestia obecnosci gatunku w uprawach indywidualnych nie jest pewna. Przy czym trudno
zweryfikowaé, na ile gatunek jest poprawnie oznaczony przez centra ogrodnicze (i czy
w zwigzku z tym nie jest znacznie bardziej rozpowszechniony, niz sie wydaje). Analogiczne
watpliwosci co do nazwy handlowej gatunku (i jego rozpowszechnienia) podawane s3
z Niemiec (Rabitsch i in. 2013 — P).

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X | srodowisko przyrodnicze
uprawy roslin

zdrowie ludzi

X
X | hodowle zwierzat
X
X

inne obiekty

acommO05.

Komentarz:

Gatunek negatywnie oddziatuje na Srodowisko przyrodnicze poprzez konkurencje
z rodzimymi hydro- i helofitami (gatunkami wodnymi i wodno-btotnymi), co prowadzi do ich
wypierania izmniejszenia réznorodnosci biologicznej flory i roslinnosci — zagrozone sg
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zwtaszcza elodeidy (rosliny zanurzone, zakorzenione w dnie zbiornikéw i ciekéw), a takze
siewki innych hydrofitéw (zacienianie, oddziatywania allelopatyczne). W przypadku fauny
dotyczy to bezkregowcow, ryb i ptazéw (ze wzgledu na zacienianie zbiornikéw i ciekdw,
w wyniku tworzenia przez gatunek gestych mat), oraz ptakéw (zanik siedlisk wéd otwartych;
dane z terenu Belgii i Francji). Obecnos¢ gatunku wptywa na warunki siedliskowe (zmiana
wartosci pH wody, zaburzenia zawartosci azotu i potasu, wzrost stezenia nierozpuszczalnych
fosforanéw isiarczkdw przy jednoczesnym obnizaniu zawartosci przyswajalnego azotu —
dystrofizacja, pogarszanie warunkow tlenowych — anoksja, wzrost sedymentacji i zamulenie)
oraz zaburzenia miksji (cyrkulacji wéd w zbiorniku) i rezimu hydrologicznego zbiornikéw.
Gatunek wptywa réwniez na organizmy lagdowe — kwitngca roslina jest odwiedzana przez
zapylaczy z wiekszga czestotliwoscig niz gatunki rodzime, co moze negatywnie wptywac na ich
sukces reprodukcyjny. Gatunek moze zakitécaé produkcje rolng poprzez ograniczenie
powierzchni pastwisk na wilgotnych uzytkach zielonych (EPPO 2011 — P). Ten efekt
potegowany jest przez niskg strawnos¢ gatunku dla zwierzat gospodarskich, jak bydto i konie,
ktore zjadajg rosline tylko wtedy, gdy nie sg dostepne zadne inne gatunki. Wptyw na
hodowle zwierzat dotyczy¢ moze zarastania stawdw rybnych (zmiana parametréw
fizykochemicznych wody, przyducha). Obecnos¢ rosliny moze wywieraé posredni wptyw na
ludzi, poprzez stwarzanie idealnych warunkéw do rozwoju populacji komaréw, zmniejszenie
waloréow estetycznych zbiornikdéw i utrudnianie rekreacyjnego korzystania z wad.
W przypadku rozprzestrzenienia sie na terenie catego kraju, szybko rozrastajgca sie populacja
gatunku moze blokowac¢ cieki wodne, w tym kanaty i rowy melioracyjne, wptywajgc na wiele
gatezi gospodarki (np. rybactwo, rolnictwo, le$nictwo). Spietrzenie i spowolnienie przeptywu
wody w zaro$nietych kanatach zwieksza rowniez ryzyko powodzi. Zwiekszona produkcja
biomasy skutkuje zwiekszong iloscig sedymentdéw, co prowadzi do wyptycania sie ciekow
i zbiornikéw i ich lgdowacenia, a takze utrudnia korzystanie z wdd (zarastanie kanatow
i ciekow) (CEH 2007, EPPO 2011, Grewell i in. 2016 —P).

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektérych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobieristwo pojawienia sie Gatunku w Srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

X  niskie
Srednie
wysokie
aconf02. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO06. Komentarz:

Ze wzgledu na niewystepowanie gatunku w krajach osciennych istnieje mate
prawdopodobienstwo bezposredniego przeniesienia gatunku (np. przez ptaki czy z prgdem
ciekow i kanatéw; brak bezposrednich pofaczen z wodami krajéow opanowanych przez
gatunek). W Niemczech, skad najtatwiej gatunek mogtby sie przedosta¢ na teren Polski,
do tej pory nie zostat stwierdzony w wolnej przyrodzie. W przypadku jednego, niepewnego
stwierdzenia w stawie na terenie Saksonii, najprawdopodobniej chodzito o Ludwigia
grandiflora; obecnie staw zostat oczyszczony i stanowisko nie istnieje (Breitfeld i in. 2009,
Nehring 2016 — P). Gatunek spotykany jest jednak w Niemczech mniej lub bardziej
regularnie jako roslina ozdobna (zaréwno w ogrodach botanicznych, jak i w prywatnych;
w handlu zapewne dostepna réwniez pod innymi nazwami) (Breitfeld i in. 2009, Nehring
2016 - P).



a07. Prawdopodobierstwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:

X | niskie
Srednie
wysokie
aconf03. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO07. Komentarz:

Szczegdlnie zagrozone sg zbiorniki termicznie zaburzone oraz naturalne, ptytkie zbiorniki
oligo-, mezo- i eutroficzne oraz wolno ptynace liniowe obiekty wodne. Gatunek moze zostac
w niezamierzony sposob zawleczony przez cztowieka z zanieczyszczonym sprzetem
ptywajacym (todzie, pontony, barki, sprzet uzywany w obrebie koryt rzecznych, np.
pogtebiarki) lub wedkarskim oraz z innymi zanieczyszczonymi roslinami wodnymi
wprowadzanymi do zbiornikéw wodnych, raczej nie z roslinami akwariowymi. Skuteczne
oczyszczanie zmniejsza szanse na przeniesienie rosliny za posrednictwem cztowieka (EPPO
2011 — B). Ze wzgledu na nie wystepowanie gatunku zaréwno w Polsce jak i krajach
osciennych prawdopodobienstwo wprowadzenia gatunku wskutek niezamierzonych dziatan
cztowieka jest niskie.

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do $rodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
X | drednie
wysokie
aconf04. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO08. Komentarz:

Ludwigia peploides jest gatunkiem ujetym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego,
dotyczagcym wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych. W zwigzku
z tym, gatunek podlega zakazowi: wprowadzania na terytorium Unii i przemieszczania w jej
granicach, przetrzymywania, hodowania, wprowadzania do obrotu, wykorzystywania lub
wymieniania, zezwalania na rozmnazanie, hodowle lub uprawe, uwalniania do srodowiska
(Rozporzadzenie 2014, 2016 — P). W wielu krajach unijnych (np. we Francji, Portugalii, Belgii,
Wielkiej Brytanii i Holandii), zakaz wprowadzania i rozpowszechniania gatunku na ich
terytorium istniat juz wczesniej, niezaleznie od przepisow unijnych (EPPO 2011 - B).
Ludwigia peploides jest jednak nadal ceniona w wielu krajach jako roslina ozdobna
w oczkach i zbiornikach wodnych, dlatego mozliwos¢ wprowadzenia gatunku przez celowy
import, jako wodnej rosliny ozdobnej jest nadal prawdopodobne. Uzywanie wielu nazw
ogrodniczych w duzej mierze utrudnia rozwigzania prawne np. zakazu sprowadzania
i sprzedazy.

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokonaé bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktdorym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

niekorzystne
X | umiarkowanie korzystne
optymalne dla zadomowienia sie Gatunku



aconf05.

acommO9.

Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Ludwigia peploides zostata introdukowana w kilku krajach europejskich: Belgia, Francja,
Grecja, Hiszpania, Holandia, Szwajcaria, Turcja, Wielka Brytania i Wtochy (CEH 2007, EPPO
2011, Hussner 2012, Rabitsch i in. 2013 — P). Szczegdlnie rozprzestrzeniona jest we Francji,
gtéwnie potudniowo-wschodniej. W poréwnaniu do Ludwigia grandiflora obserwuje sie
mniej stanowisk na poétnocy kraju. Chociaz w Europie gatunek ten, zgodnie zjego
rozmieszczeniem, wydaje sie mniej odporny na zimno, w USA wystepuje dalej na pétnoc:
w stanach lowa, Nebraska, Ohio, lllinois i Indianie, co sugeruje, ze gatunek ten moze by¢
odporny na niskie temperatury. Podobienstwo miedzy klimatem Polski a klimatem zaréwno
naturalnego, jak i wtérnego zasiegu Ludwigia peploides (przyjete na podstawie modelowania
zamieszczonego w protokole Harmonia®™) ksztattuje sie w przedziale 0-45%, co nalezy
interpretowad jako niekorzystne warunki klimatyczne. Jednakze wedtug Report of Pest Risk
Analysis analiza modeli klimatycznych CLIMEX potencjalnego rozmieszczenia Ludwigia
peploides wskazata, ze gatunek moze wystepowac réwniez w Polsce, szczegdlnie w Polsce
zachodniej, a prawdopodobienstwo klimatyczne ksztattuje sie w podobnych przedziatach
(EPPO 2011 - P).

Czesci nadwodne rosliny sg wrazliwe na mréz, jednak organy zanurzone sg w stanie
przezy¢ zime (obserwacje z terenu Holandii) (EPPO 2011 — P). Inne Zrédta (Kelly i Maguire
2009 - P) podajg, ze gatunek wykazuje w Europie odpornos¢ na mroz. Niebezpieczenstwo
istnieje szczegdlnie dla akwendéw sztucznie podgrzanych (okolice -elektrocieptowni,
zaktadow przemystowych itp.).

Gatunek ten jest bardzo ptodny, a kazdy owoc zawiera okoto 60 nasion. Jeden metr
kwadratowy ptatu L. peploides produkuje od 10 000 do 14 000 nasion, ktére sg zdolne do
przebywania w powietrzu od 2 do 3 lat (Dandelot 2004 — N). Ich dtugowieczno$¢ w osadach
wodnych nie jest znana, ale nasiona kietkujag w ciemnosci i w warunkach beztlenowych.
Wskazniki kietkowania sg niezwykle zmienne. W rzece Loire we Francji stwierdzono, ze
zywotno$¢ nasion jest znaczgco wyzsza u L. peploides (82-87%) niz w przypadku L. grandiflora
(48-58%, EPPO 2011 —P).

al10. W Polsce wystepuja warunki siedliskowe

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf06.

acomm10.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Stawy termalne lub wody o sztucznie podwyzszonych temperaturach mogg byc
odpowiednimi siedliskami w krajach, w ktérych nie stwierdzono odpowiedniego klimatu
ogoblnego. Odpowiednie dla gatunku siedliska obejmujg: mokre brzegi stawow i jezior, wody
stojgce lub wolno ptyngce, rzeki, ptytkie stawy i jeziora, kanaty, starorzecza, tereny podmokte
(w tym torfowiska), sieci rowow, tachy w korytach rzek, wilgotne taki, wody brachiczne
(stonawe). Gatunek wykazuje szerokg tolerancje co do trofii podtoza (od siedlisk oligo- do
eutroficznych) i jest zdolny do zasiedlania zbiornikéw i ciekdw o wysokim deficycie tlenu
(EPPO 2011, Rabitsch i in. 2013 — P, Fried i in. — ). Ludwigia peploides czesto zajmuje
siedliska charakteryzujagce sie zmiennym poziomem wodd pod wptywem czynnikéw
naturalnych lub antropogenicznych; w dolinach rzecznych rozprzestrzenia sie na zaburzonych
siedliskach np. uzytkowanych pastwiskowo (bydto, gesi). Za najbardziej zagrozone uwaza sie
siedliska wodne s$rdodziemnomorskich i atlantyckich panstw zachodnich regionu EPPO
(z wylaczeniem zbiornikéw wodnych w rejonie Morza Srédziemnego, ktére wysychajg
w okresie letnim) oraz siedliska ziemnowodne w Europie kontynentalnej (EPPO 2011 —P).



A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i srodowiskowe, ktére
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne s3 odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszaréw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietaé, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
mata
$rednia
duza

X  bardzo duza

aconf07. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommll. Komentarz:

Dyspersja z pojedynczego zrédta (typ danych A). Ludwigia peploides ma wysoka zdolnosc¢
regeneracji z mozliwoscig tworzenia nowych pedoéw z pojedynczych weztéow (Dandelot 2004
— N, Rejmankova 1992 — P, Manual of the Alien Plants of Belgium — B, Ruaux i in. 2009 — P).
Rozmnazanie wegetatywne i zdolnosci regeneracyjne sg bardzo efektywne dzieki nowym
pedom uformowanym z niewielkich fragmentéw todyg. Dandelot (2004 — N, 2008 — P)
zauwazyta w kontrolowanych warunkach, ze L. peploides ma nizszg zdolno$¢ do regeneracji
wegetatywnej niz L. grandiflora. Niemniej jednak podaje, ze L. peploides jest w stanie odzyskac
67% poczatkowej biomasy w ciggu zaledwie 45 dni po usunieciu 95% biomasy z zajetego
areatu. Z uwagi na hydro- i ornitochoryczna (przez wode i ptaki) droge przenoszenia diaspor
dyspersja z pojedynczego zrddta jest bardzo duza (powyzej 50 km/rok).

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata
X | $rednia
duza
aconf08. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm12. Komentarz:

Zaktadajac, ze gatunek wystepuje w catej Polsce, zdolnos$¢ do jego rozprzestrzeniania sie
przy udziale cztowieka oszacowac nalezy jako srednig (spodziewany jest wiecej niz
1 przypadek, ale nie wiecej niz 10 przypadkow na dekade). Nalezy tu wzigé¢ pod uwage np.
nieswiadomy transport diaspor przez transport wodny, uwalnianie roslin (lub diaspor) do
srodowiska naturalnego podczas konserwacji oczek wodnych, stawkéw ogrodowych,
akwaridéw etc.

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkdw oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na s$rodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkdw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkdéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajace ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednié: czerwone listy,
listy gatunkéw chronionych i zatgcznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
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bedace siedliskiem dla wielu gatunkéw zagrozonych. Sa to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywaé w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéw nalezy uznac za niewielki spadek liczebnosci populacji;
stan bliski wymarciu nalezy uznaé za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowg i tatwo odwracalng
zmiane ekosystemu nalezy uzna¢ za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy uznaé za powazna.

al3. Wplyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernos¢ jest:

X | nie dotyczy

maty

Sredni

duzy
aconf09. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm13. Komentarz:

Gatunek jest rosling, nie oddziatuje na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo
czy roslinozernosé.

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty
sredni
X  duzy
aconf10. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm14. Komentarz:

Ludwigia peploides przyczynia sie do zmniejszenia bogactwa gatunkowego, tworzac rozlegte,
geste jednogatunkowe agregacje w srodowiskach wodno-bfotnych. Lokalnie powoduje
zmniejszenie réznorodnosci biologicznej. Gatunek wypiera rodzime gatunki roslin oraz
ogranicza wystepowanie ryb i innych organizméw wodnych, gdyz masowo wystepujacy
gatunek powoduje spadek zawartosci tlenu w wodzie (EPPO 2011 — B). Poprzez zarastanie
wilgotnych 13k, roslina wypiera rodzime gatunki trawiaste i zmniejsza réznorodnos¢ biologiczna.
Zjawisko jest szczegdlnie niebezpieczne, kiedy gatunek przenika na obszary chronione
(EPPO 2011 — B). Ludwigia peploides moze wnika¢ do siedlisk Natura 2000: 3130 — Brzegi
lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea,
3150 — Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion,
Potamion, 3260 — Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikédw (Ranunculion
fluitantis), 3270 — Zalewane muliste brzegi rzek (EPPO 2011 — B). Ludwigia peploides jest
zapylana przez rézne owady (pszczoty, chrzaszcze, itp.), ktére sg szeroko rozpowszechnione
w regionie EPPO (Dandelot 2004 — N). Na obszarze Polski dotychczas nie stwierdzono
wystepowania gatunku, jednakze zaktadajac, ze roslina bytaby zadomowiona na tego typu
siedliskach, jej wptyw na gatunki rodzime w wyniku konkurencji bytby duzy.

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X | brak/bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconfll. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X



acomm15. Komentarz:

Na terenie Polski obecnie nie wystepujg rodzime gatunki z rodzaju Ludwigia, w zwigzku
z tym nie jest mozliwe krzyzowanie sie tego gatunku w warunkach naturalnych. W zachodniej
Polsce (Mielno k. Gubina, Wzniesienia Gubinskie) wystepowata kiedys Ludwigia palustris,
nie potwierdzono jednak stanowisk od 1928 r. i takson zostat uznany za wymarty na terenie
kraju (Mirek i in. 2006, Zarzycki 2014 — P). Gatunek moze sie krzyzowac z innymi, obcymi
gatunkami z tego rodzaju, jezeli zostang réwnoczesnie zawleczone. Préby laboratoryjne
wykazaty zdolno$¢ do krzyzowania sie z L. grandiflora (EPPO 2011 — B); nie wyklucza sie tez
mozliwosci hybrydyzacji z gatunkami europejskimi (Rabitsch i in. 2013 — P).

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenéw lub pasozytéw szkodliwych dla tych
gatunkow jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf12. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm16. Komentarz:

Nie stwierdzono przenoszenia patogendw i pasozytéw przez gatunek; zadna z dostepnych
baz uwzgledniajgcych ten gatunek nie zawiera takich informacji. Nie znaleziono réwniez
informacji na ten temat w dostepnej literaturze. Rabitsch i in. (2013 — P) podaja, ze
przenoszenie patogendw i pasozytow przez gatunek wg obecnego stanu wiedzy nie jest
znane.

al7. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty
Sredni
X | duzy
aconfl3. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm17. Komentarz:

Gatunek przyczynia sie istotnie do zmniejszenia predkosci przeptywu i standw wéd w ciekach,
zmian rezimu hydrologicznego ciekdéw oraz zaburzen cyrkulacji wod w zbiornikach, zwiekszenia
sedymentacji oraz zmiany parametrow chemicznych i fizycznych wody (obnizenie pH,
zaburzenia zawartosci azotu i potasu, wzrost stezenia nierozpuszczalnych fosforanéw
i siarczkow przy jednoczesnym obnizaniu zawartosci przyswajalnego azotu — dystrofizacja,
pogarszanie warunkow tlenowych - anoksja, wynikajagca z intensywnego wzrostu
wegetatywnego (2kg/m2 suchej masy), zaburzenia dostepu swiatta, zmian temperatury.

Gatunek powoduje trudno odwracalne zmiany dotyczace proceséw zachodzacych w siedliskach
szczegdblnej troski (starorzecza, jeziora, rzeki, siedliska ziemnowodne i namuliskowe).

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikow biotycznych jest:

maty
Sredni
X | duzy
aconfl4. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X



acomm18. Komentarz:

Obecnos¢ Ludwigia peploides prowadzi do ubozenia rodzimej roslinnosci i wypierania
rodzimych gatunkéw zaréwno roslin jak i zwierzat (Dandelot 2004 — N), gdyz masowo
rosngce osobniki powoduja spadek zawartosci tlenu w wodzie [rozpuszczony tlen spada
ponizej 1 mg / 1] i zakwaszenie (IPAMS 2009 — B). Gatunek powoduje trudno odwracalne
zmiany dotyczace proceséw zachodzacych w siedliskach szczegdlnej troski (starorzecza,
jeziora, rzeki, siedliska ziemnowodne i namuliskowe).

A4b | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tgk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym saddéw, ogrodow, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
$redni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

al9. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernosé lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
X | bardzo maty

maty
sredni
duzy
bardzo duzy

aconf15. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm19. Komentarz:
Gatunek nie jest rosling pasozytnicza.
a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:
nie dotyczy
bardzo maty
maty
X | Sredni

duzy
bardzo duzy

aconfl6. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm?20. Komentarz:

Negatywny wptyw na plon i/lub jako$¢ roslin uprawnych oraz na koszty kontroli jest
prawdopodobnie taki sam jak w przypadku Ludwigia grandiflora (EPPO 2011 — B). Wiekszos¢
danych zgromadzono we Francji, gdzie obecne sg dwa gatunki i trudno jest oddzieli¢ wptyw
kazdego gatunku z osobna. Chociaz wptyw na plony i/lub jako$¢ uprawianych rodlin jest
niewielki, koszty kontroli s3 znaczgce (EPPO 2011 — B). Ludwigia peploides bardzo rzadko
wystepuje w uprawach np. ryzu i dlatego nie powoduje bezposredniego wptywu na jego
produkcje (EPPO 2011 — B). Poprzez masowe wystepowanie na wilgotnych tgkach gatunek
moze ogranicza¢ wystepowania traw, przez co tereny te sg nieprzydatne do wypasu zwierzat
gospodarskich (CEH 2007, EPPO 2011 — B). Ludwigia peploides nie wystepuje na terenie Polski
ale zaktadajac, ze gdyby byta zadomowiona na tego typu siedliskach, jej wptyw na uzytki
zielone w dolinach rzecznych w wyniku konkurencji bytby sredni.



a2l1. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

nie dotyczy
X | brak/bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy

aconfl7. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm?21. Komentarz:

Obecnie nie ma u nas upraw roslin pokrewnych rodzajowi Ludwigia, z ktérymi gatunek
mégtby tworzy¢ mieszance.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

bardzo maty

maty
X | Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf18. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?22. Komentarz:

Wptyw gatunku mozna wigza¢ ze zmianami wiasciwosci fizycznych wodd ptynacych
i stojgcych (ciekdw i zbiornikdw naturalnych i pochodzenia antropogenicznego — w tym
systemow melioracyjnych, kanatéow, stawdw itp.): blokowaniem przeptywu wody,
powodujgcym problemy z nawadnianiem lub odwadnianiem; gromadzeniem nekromasy
(EPPO 2011 - B). Wptyw uwidacznia sie takze poprzez konkurencje (wypieranie)
z gatunkami tgkowymi, w przypadku wkroczenia gatunku na siedliska tgk wilgotnych.
Ogranicza to lub uniemozliwia wykorzystanie uzytkéw zielonych zgodnie z ich
przeznaczeniem (Dutartre 2004 — P, CEH 2007, EPPO 2014 —B).

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf19. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm23. Komentarz:

Nie stwierdzono przenoszenia patogendw i pasozytéw przez gatunek; zadna z dostepnych
baz uwzgledniajgcych ten gatunek nie zawiera takich informacji. Nie znaleziono réwniez
informacji na ten temat w dostepnej literaturze. Rabitsch i in. (2013 — P) podaja, ze
przenoszenie patogendw i pasozytow przez gatunek wg obecnego stanu wiedzy nie jest
znane.
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Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zarowno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf20. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm24. Komentarz:

Gatunek jest rosling.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktore stanowig niebezpieczestwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

X | maty
sredni
duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm25. Komentarz:

Duze powierzchnie zajete przez gatunek, szczegdlnie zarosniete zbiorniki wodne i tereny
bagniste, mogg by¢ niebezpieczne dla zwierzat ktére mogga potraktowac taka powierzchnie
jak lad (A). Brak wystarczajagcych danych dotyczacych wptywu na produkcje zwierzeca
zwigzang np. ze zjedzeniem rosliny. Gatunek nie posiada biologicznych, fizycznych i/lub
chemicznych wiasciwosci, ktére dziatajg szkodliwie podczas kontaktu ze zwierzetami
gospodarskimi i domowymi lub na produkcje zwierzecg (np. toksyny lub alergeny).

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecy poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf22. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?26. Komentarz:

W dostepnych zZrédtach brak informacji o przenoszeniu patogendéw lub pasozytéw
szkodliwych dla zwierzat
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A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslaja skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktére zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacja Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf23. Odpowied?z udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
acomm?27. Komentarz:

Gatunek nie jest pasozytem.

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wifasciwosci, ktére stanowig niebezpieczenstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

X | maly
sredni
duzy
bardzo duzy
aconf24. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?28. Komentarz:

Pokrywajgc 100 % powierzchni zbiornika lub terenu podmoktego istnieje mozliwosc
potraktowania takiej powierzchni jako ladu, co moze by¢ niebezpieczne dla ludzi,
szczegolnie dzieci, na terenach rekreacyjnych.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytéw jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf25. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?29. Komentarz:

Gatunek jest roéling. Roséliny nie sg gospodarzami ani wektorami pasozytéw/patogendow
ludzi.
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Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze
wywierac¢ na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty
maty
Sredni
X | duzy
bardzo duzy

aconf26. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm30. Komentarz:

Geste skupienia Ludwigia peploides uniemozliwiajg prowadzenie szeregu dziatan, takich jak:
polowanie, towienie ryb, sporty wodne itp. Geste maty moga stworzy¢ sprzyjajace warunki
dla rozwoju komardéw, a takze powoduja zwiekszone ryzyko powodzi (EPPO 2011 — B).
Ludwigia peploides zarasta przepusty miedzy stawami, systemy przeciwpowodziowe
i odwadniajace, utrudnia zegluge poprzez zarastanie kanatéw i elementdow infrastruktury
oraz wptywa na nawigacje i rekreacje (EPPO 2011 — B). Prawdopodobienstwo szkodliwego
wplywu na infrastrukture mozna oceni¢ jako wysokie ze S$rednim skutkiem. Szkody
powodowane przez gatunek mogg dotyczyé rowniez zmniejszania atrakcyjnosci turystycznej
i inwestycyjne;.

A5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywieraé na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaly sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie s3 wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczeshiejszych modutach protokotu
Harmonia+PL). Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

X | bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf27. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm31. Komentarz:

Ludwigia peploides w znaczny sposéb przeksztatca ekosystemy wodne zaréwno pod
wzgledem fizycznym jak i chemicznym. Masowo wystepujacy gatunek powoduje spadek
zawartosci tlenu w wodzie. Obumarte pedy ograniczajg rowniez mozliwosci pozyskiwania
wody i powodujg wzrost kosztéw jej uzdatniania. Roslina wykazuje rowniez dziatanie
allelopatyczne, ktére moze prowadzi¢ do niedotlenienia zbiornikéw wodnych i zakwaszenia
wadd, co w istotny sposéb wptywa na trofie ekosystemdow wodnych (Dandelot i in. 2005 - P,
Krypludwigia 2017 — |, DEFRA 2018 —I).
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a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

X | bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf28. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm32. Komentarz:

Ludwigia peploides powoduje szkody ograniczajac przeptyw wody w rowach melioracyjnych.
W zwigzku ze zmniejszeniem przepustowosci kanatdw przez zalegajacg biomase moze
prowadzi¢ (szczegdlnie jesienia) do ryzyka powodziowego (Dandelot 2004 — N). Gatunek
zarasta przepusty miedzy stawami, systemy przeciwpowodziowe i odwadniajgce, utrudnia
zegluge poprzez zarastanie kanatéw i elementoéw infrastruktury (EPPO 2011 — B).

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf29. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm33. Komentarz:

Masowo porastajgce zbiorniki wodne maty mogg sprzyjac rozwojowi komaréw, uniemozliwiajac
rybom zywigcym sie larwami swobodny do nich dostep (DEFRA 2018 — I); moze to prowadzi¢
do zwiekszenia populacji komardéw, co jest szczegdlnie ucigzliwe np. w osrodkach sportowo-
rekreacyjnych i kurortach. Wody catkowicie zarosniete przez rosline tracg atrakcyjnosc¢
rekreacyjng (utrudniajg rekreacyjne wykorzystanie ciekéw i zbiornikéw wodnych — sporty
wodne, wedkarstwo, myslistwo) (CEH 2007 — P, Krypludwigia 2017—1).

A5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia+PLjest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportow Miedzyrzagdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/Intergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkdw, w ponizszych pytaniach nie podano zakresdw odpowiadajgcych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile tow przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
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X  umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Zaktadajac, ze w przysztosci temperatura wzrosnie o 1-2°C, prawdopodobienistwo, ze gatunek
przetamie kolejne bariery zwigzane z przezyciem i rozmnazaniem sie w Polsce umiarkowanie
wzrosnie. Zakres tolerancji gatunku wobec preferowanych parametréw klimatycznych
podaje (DEFRA 2018 — I). Gatunek pochodzi z rejonéw tropikalnych, dlatego nawet nieznaczny
wzrost temperatur w strefie umiarkowanej bedzie sprzyja¢ dynamice gatunku.

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienistwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzro$nie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Gatunek w chwili obecnej zasiedla przewaznie rejony Europy o cieptych latach i tagodnych
zimach, dopiero od niedawna zaczat rozprzestrzeniac sie w kierunku pétnocnym. Ocieplenie
klimatu bedzie czynnikiem wspierajagcym ekspansje na pétnoc (Rabitsch i in. 2013 — P).
Z duzym prawdopodobienstwem podaje sie mozliwos¢ rozprzestrzenienia sie gatunku na
terenie Irlandii (Kelly i Maguire 2009 — P). Istniejg nawet obawy, ze ze wzgledu na
ocieplajacy sie klimat i istnienie upraw w ogrodach, gatunek moze zadomowié sie
w potudniowej Szwecji (DEFRA 2018 — |). Zaktadajac, ze w przysztosci temperatura wzrosnie
0 1-2°C, prawdopodobienstwo, ze gatunek przetamie kolejne bariery zwigzane z przezyciem
i rozmnazaniem sie w Polsce umiarkowanie wzrosnie. Zakres tolerancji gatunku wobec
preferowanych parametréw klimatycznych podaje (DEFRA 2018 —1).

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktdre
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm36. Komentarz:

Zaktadajgc, ze w przysztosci temperatura wzrosnie o 1-2°C, prawdopodobienstwo, ze
gatunek przetamie kolejne bariery, ktére do tej pory uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie
w Polsce umiarkowanie wzrosnie. Zakres tolerancji gatunku wobec preferowanych
parametréw klimatycznych podaje (DEFRA 2018 — I). Gatunek pochodzi z rejonéw tropikalnych,
dlatego nawet nieznaczny wzrost temperatur w strefie umiarkowanej bedzie sprzyjac
dynamice gatunku.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:
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znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm37. Komentarz:

Zaktada sie, ze na skutek zmian klimatu wptyw opisywanego gatunku na dzikie rosliny
i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce moze umiarkowanie wzrosngé. Gatunek
pochodzi z rejonéw tropikalnych, dlatego nawet nieznaczny wzrost temperatur w strefie
umiarkowanej bedzie sprzyja¢ dynamice gatunku.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobiedstwo, ze na skutek zmian klimatu, wplyw Gatunku na roéliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | niezmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm38. Komentarz:

Zaktada sie, ze na skutek zmian klimatu wptyw opisywanego gatunku na rosliny uprawne lub
produkcje roslinng w Polsce nie zmieni sie, gdyz nawet aktualny klimat Polski nie stanowi
bariery dla Ludwigia peploides. Zakres tolerancji gatunku wobec preferowanych
parametréw klimatycznych podaje (DEFRA 2018 — I). w przypadku rozprzestrzenienia sie
gatunku wptyw na uprawy w warunkach polskich bytby stosunkowo niewielki (najwieksze
zagrozenie gatunek stwarza w uprawach ryzu, nie istniejgcych w naszych szerokosciach
geograficznych, a ocieplanie sie klimatu tego nie zmieni).

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm39. Komentarz:

Aktualny klimat Polski nie stanowi bariery dla Ludwigia peploides. Ze wzgledu na to, ze
wplyw gatunku na hodowle zwierzat Ilgdowych jest skrajnie maty, zaktada sie, ze na skutek
zmian klimatu wptyw ten nie zmieni sie na terenie Polski. Rozprzestrzenienie sie gatunku w
ciekach i zbiornikach wodnych, w tym zwtaszcza w stawach hodowlanych, moze mieé
negatywny wptyw na populacje zasiedlajgcych je ryb — na skutek zmian chemizmu wody,
zacienianie powierzchni zbiornikéw w wyniku tworzenia gestych mat, redukcje zawartosci
dostepnego w wodzie tlenu (anoksja, prowadzaca do przyduchy) (Grewell i in. 2016 — P).
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a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm40. Komentarz:
Whptyw gatunku na cztowieka jest raczej posredni. Zaktada sie, ze na skutek zmian klimatu
wptyw opisywanego gatunku na ludzi w Polsce nie zmieni sie — nie pojawia sie nowe
czynniki, wptywajgce na cztowieka negatywnie.

a41. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty
w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzros$nie
bardzo wzrosnie

aconf37. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4l. Komentarz:

Gatunek pochodzi z rejondw tropikalnych, dlatego nawet nieznaczny wzrost temperatur
w strefie umiarkowanej bedzie sprzyja¢ dynamice gatunku.

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 0,17 0,67
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 0,75 0,75
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,75 0,50
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: al3-al8) 0,60 1,00
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,20 0,90
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,25 1,00
Whptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,25 1,00
Whptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,75 1,00
Proces inwazji (pytania: a06-al2) 0,56 0,64
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,75 0,98
Ocena catkowita 0,42

Kategoria stopnia inwazyjnosci srednio inwazyjny gatunek obcy
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A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejacy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietaé, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkéw sg zjawiskiem o wyjatkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

acommd42.

Zrodta

Komentarz:

W ostatnim module dotyczacym zmian klimatu udzielane odpowiedzi opierajg sie w wiekszosci
na subiektywnych ocenach eksperckich; autorzy nie znajg prac prezentujacych np. modele
potencjalnego wptywu gatunku na poszczegdlne elementy w gradientach klimatycznych.
W przypadku Ludwigia peploides (i innych gatunkdw z tego rodzaju), gatunku, ktérego nie
stwierdzono w kraju, bardzo trudno traktowa¢ oddzielnie wptyw zmian klimatu na zachowanie
sie gatunku od wptywu aktualnego, ktéry w tym przypadku jest potencjalny mimo iz aktualny
klimat nie stanowi bariery dla chorologicznej ekspansji taksonu.

Na terenie Polski do tej pory nie stwierdzono wystepowania Ludwigia peploides w ,stanie
dzikim”. Gatunek nie jest réwniez przedmiotem uprawy na terenie zadnego z ogrodéw
botanicznych i arboretéw w Polsce (Pracownicy ogrodéw botanicznych...2018 — N).
W krajach Europy Zachodniej gatunek posiada status inwazyjnego (CABI 2018 —B).

Po przeprowadzonej ocenie ryzyka dla Polski Ludwigia grandiflora zostata zaliczona do
kategorii — "mato inwazyjny gatunek obcy". Najwyziszy wynik — 0,75 gatunek uzyskat
w modutach:’Zadomowienie' (pytania: a09-al0), ‘Rozprzestrzenianie’ (pytania all-al2)
i 'Wptyw na inne obiekty' (pytanie: a30). Wyniki te z duzym prawdopodobieristwem mozna
wigzacé z: istnieniem optymalnych siedlisk w Polsce dla tego gatunku oraz brakiem barier
klimatycznych, negatywnym wptywem na obiekty hydrotechniczne i srodowisko przyrodnicze.
Ludwigia peploides jest w wielu krajach ceniona jako roslina ozdobna w oczkach i zbiornikach
wodnych co réwniez moze stanowi¢ zrdédto inwazji. tatwos¢ rozmnazania wegetatywnego
i zdolnosci do rozprzestrzeniania sie stanowig argumenty dla uznania Ludwigia peploides za
gatunek o wysokim potencjale inwazyjnosci, ktory w przypadku przedostania sie do
srodowiska przyrodniczego w Polsce, moze osiggnac status gatunku zadomowionego, tym
bardziej, ze nasz kraj bogaty jest w potencjalne siedliska dla tej rosliny. Ludwigia peploides
wystepuje w wodach stodkich, w wolno ptynacych rzekach i strumieniach, na brzegach jezior
i zbiornikéw oraz w ptytkich kanatach, stawach i na obszarach zalewowych oraz wilgotnych
takach, gdzie jest szczegdlnie grozna gdyz znacznie poszerza liste potencjalnych siedlisk
wystepowania gatunku. Ludwigia peploides przyczynia sie do zmniejszenia bogactwa
gatunkowego, tworzac rozlegte, geste jednogatunkowe agregacje w srodowiskach wodnych
i wodno-btotnych. Gatunek wypiera rodzime gatunki roslin oraz ogranicza wystepowanie ryb
i innych organizmdéw wodnych, gdyz powoduje spadek zawartosci tlenu w wodzie oraz wykazuje
dziatanie allelopatyczne (IPAMS 2009 — B). Gatunek wykazuje maty wptyw na ludzi (wynik
0,00) (pytania: a27-a29) oraz na hodowle zwierzat i uprawy roslin.

W zwigzku z tym, ze gatunek ten nie zostat jeszcze stwierdzony na terenie Polski w ,stanie
dzikim”, wczesne podjecie odpowiednich dziatan (edukacja spoteczenstwa, zakaz sprzedazy)
skutecznie zapobiegnie pojawieniu sie gatunku w srodowisku naturalnym i w konsekwencji
rozprzestrzenianiu sie taksonu w zbiorowiskach naturalnych i antropogenicznych.
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