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Katarzyna Kluczyñska

Rola emerytur i rent rolniczych
w ¿yciu wsi

Emerytury i renty rolnicze zawsze by³y i s¹ mocno zwi¹zane
z polityk¹ gospodarcz¹ kraju. W ostatnich latach transformacji
ustrojowej (przejœcia od gospodarki centralnie planowanej do
rynkowej), wzrostu bezrobocia i niskich dochodów z produkcji

rolniczej, œwiadczenia te by³y Ÿród³em pewnego i stabilnego dochodu
wielu rodzin wiejskich.

Renty za ziemiê jako instrument
polityki gospodarczej pañstwa

Rolnicy indywidualni, pomimo i¿ byli drug¹ co do wielkoœci grup¹ zawo-
dow¹ w Polsce, na ubezpieczenie spo³eczne czekali d³u¿ej ni¿ inne œrodowi-
ska bran¿owe. Przez 17 lat od zakoñczenia II wojny œwiatowej nie by³o dla
tej czêœci ludnoœci ¿adnego systemowego rozwi¹zania spraw socjalno-byto-
wych, a w³aœciciele gospodarstw rolnych nie mogli byæ pewni zabezpiecze-
nia swojej przysz³oœci, szczególnie zaœ ci, którzy nie mieli nastêpców goto-
wych przej¹æ gospodarstwo i zapewniæ im opiekê na staroœæ. Na wsiach
funkcjonowa³o tzw. do¿ywocie. W imiê wartoœci moralnych i zasad wspó³¿y-
cia spo³ecznego, do¿ywotnikiem opiekowa³a siê wielopokoleniowa rodzina.
Opiekê nad rodzicami (dziadkami) traktowano jako obowi¹zek moralny i spo-
³eczny, spoczywaj¹cy na dzieciach (wnukach). Postawê tak¹ w pe³ni popie-
ra³ Koœció³ katolicki.

Do¿ywocie nie zawsze jednak zapewnia³o zabezpieczenie spokojnej sta-
roœci. Najwiêksz¹ jego wad¹ by³a ma³a skutecznoœæ egzekwowania warun-
ków zawieranych umów. W zwi¹zku z tym, znaczna czêœæ rolników nie ufa³a
dzieciom i, mimo staroœci, nie przekazywa³a im w³asnoœci gospodarstwa.
Pañstwo natomiast (w dziedzinie rolnictwa) zajête by³o reform¹ roln¹, ru-
chami przesiedleñczymi i d¹¿eniem do kolektywizacji. Nikt nie myœla³ o losie
wielu starców, inwalidów i kalek na wsiach, pozbawionych bezp³atnej opieki
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zdrowotnej oraz jakichkolwiek œrodków utrzymania, zdanych na ³askê bli¿-
szych lub dalszych rodzin i s¹siadów.

Prze³om lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych przyniós³ szczególny nacisk
na industrializacjê kraju, która mia³a byæ wspierana polityk¹ taniej ¿ywnoœci
(obowi¹zkowych dostaw tanich zbó¿, miêsa i mleka), co potêgowa³o spadek
dochodów ludnoœci wiejskiej. Industrializacja i urbanizacja kraju, oraz trudne
warunki ¿ycia na wsiach wp³ywa³y na narastaj¹c¹ migracjê ludnoœci do miast,
co implikowa³o starzenie siê ludnoœci wiejskiej. Ros³a liczba upadaj¹cych go-
spodarstw, a to z kolei ujemnie odbija³o siê na polityce rolnej. St¹d te¿ coraz
wyraŸniej odczuwano potrzebê stworzenia systemu emerytur i rent oraz bez-
p³atnej opieki zdrowotnej dla rolników, finansowanego z bud¿etu pañstwa (po-
lityka taniej ¿ywnoœci uniemo¿liwia³a rolnikom op³acanie sk³adek).

Pierwszymi przepisami reguluj¹cymi mo¿liwoœæ ewentualnego uzyskania
rent przez rolników by³y ustawy:
– z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektórych nieruchomoœci rol-

nych w zagospodarowanie lub na w³asnoœæ pañstwa oraz o zaopatrzeniu
emerytalnym w³aœcicieli tych nieruchomoœci,1

– z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych œwiadczeniach dla rolników
przekazuj¹cych nieruchomoœci na w³asnoœæ pañstwa ,2

– z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na w³a-
snoœæ pañstwa za rentê i sp³aty pieniê¿ne.3

Ustawom tym przypisywa³o siê funkcje ekonomiczno-gospodarcze i poli-
tyczne. By³y one instrumentem polityki rolnej, s³u¿¹cym koncentracji ziemi
i intensyfikacji produkcji rolniczej. Cel spo³eczny tych ustaw by³ realizowany
tylko marginalnie. Zapewnia³y one œrodki utrzymania w postaci renty wy-
³¹cznie rolnikom oddaj¹cym gospodarstwa pañstwu i swoim zasiêgiem objê³y
ma³y kr¹g osób. Nadal pomijany by³ problem osób przekazuj¹cych gospodar-
stwa nastêpcom.

Tabela 1
Liczba œwiadczeniobiorców pobieraj¹cych renty za ziemiê przekazan¹ pañstwu

1 Dz. U. Nr 38, poz. 166.
2 Dz. U. Nr 3, poz. 15.
3 Dz. U. Nr 7, poz. 118.

Źródło: Dane ZUS.

Rok Liczba Rok Liczba LiczbaRok

1963

1964

1965

1966

1967

200

1 500

3 100

4 800

6 700

1968

1969

1970

1971

1972

8 900

15 300

25 100

36 000

45 500

1973

1974

1975

1976

1977

54 300

64 200

93 700

133 200

164 300
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Niew¹tpliw¹ jednak zas³ug¹ wymienionych wy¿ej ustaw by³o to, ¿e toro-
wa³y drogê do stworzenia prawdziwego systemu ubezpieczenia emerytalno-
rentowego rolników.

Powo³anie systemu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników

Od pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych stopniowo zaczê³y kszta³towaæ siê lepsze
warunki dla rolnictwa (zniesiono obowi¹zkowe dostawy, podwy¿szono ceny
produktów rolnych, uregulowano w³asnoœæ ziemi). Poprawa sytuacji mate-
rialnej wsi, a tak¿e fakt, i¿ do paŸdziernika 1977 r. rolnicy byli jedyn¹ (poza
ksiê¿mi) grup¹ zawodow¹ pozbawion¹ ubezpieczenia, powodowa³y nasilanie
siê presji spo³ecznej na stworzenie odpowiedniego systemu ubezpieczenia
spo³ecznego. Ponadto, w polityce rolnej pañstwa zaczêto odchodziæ od two-
rzenia pegeerów, a preferowane by³o tworzenie wysokotowarowych, spe-
cjalistycznych, indywidualnych gospodarstw rolnych. Gospodarstwa drobne
mia³y ulegaæ stopniowej likwidacji. Powsta³a koniecznoœæ rozszerzenia insty-
tucji rent za przekazanie gospodarstwa pañstwu o przepisy, które zapewni³y-
by prawo do œwiadczeñ rolnikom przekazuj¹cym gospodarstwa nastêpcom.

W takich warunkach powsta³ powszechny system ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników, obejmuj¹cy wszystkich u¿ytkowników gospodarstw rolnych
(którzy wytwarzali produkty rolne i sprzedawali je jednostkom gospodarki
uspo³ecznionej) i ich ma³¿onków, powo³any do ¿ycia ustaw¹ z dnia 27 paŸ-
dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych œwiadczeniach dla rol-
ników i ich rodzin.4  Nowe przepisy gwarantowa³y rolnikom emerytury i ren-
ty z tytu³u staroœci lub inwalidztwa, oraz inne œwiadczenia pieniê¿ne z ubez-
pieczenia chorobowego, wypadkowego i rodzinnego.

Po piêciu latach obowi¹zywania ww. ustawy liczba emerytów i rencistów
rolniczych wzros³a do 588 tys. (wg stanu na 31.12.1982 r.). Stworzony system
nie przyniós³ jednak spodziewanych rezultatów w dziedzinie polityki rolnej
pañstwa, tj. nie poprawi³a siê ani struktura agrarna, ani nie nast¹pi³ spodziewa-
ny wzrost produkcji rolniczej. W sferze socjalnej nadal nie by³y objête ubezpie-
czeniem osoby pracuj¹ce w gospodarstwach rolnych, tzw. domownicy.

Œwiadczenia mia³y byæ finansowane w 1/3 ze sk³adek od ubezpieczonych
i w 2/3 przez bud¿et pañstwa. W rzeczywistoœci proporcje te uk³ada³y siê
nieco inaczej, a dotacje z bud¿etu musia³y byæ coraz wy¿sze. Dlatego system
ten zosta³ nieco zmodyfikowany ustaw¹ z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu

4 Dz. U. Nr 32, poz. 140.
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spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin,5  maj¹c¹ bar-
dziej zachêcaæ rolników w wieku poprodukcyjnym do przekazywania gospo-
darstw w rêce m³odych oraz wymuszaæ wiêksz¹ sprzeda¿ produktów rol-
nych w zamian za wy¿sze œwiadczenie w przysz³oœci.

W 1990 r. (po 13 latach funkcjonowania upieczenia spo³ecznego rolni-
ków) 1 506 266 osób pobiera³o emerytury i renty rolnicze o przeciêtnej wy-
sokoœci 477 885 z³.

Tabela 2
Wysokoœæ emerytur i rent rolniczych, oraz pracowniczych

5 Dz. U. z 1989, Nr 24, poz. 133.

Lata

Przeciêtne miesiêczne œwiadczenie
emerytalno-rentowe

w z³
%

(2:1)

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

6 945

8 492

9 779

12 286

16 366

25 842

99 502

69,1

60,0

65,9

75,2

70,9

69,4

73,0

pracownicze rolnicze

4 798

5 095

6 448

9 235

11 598

17 942

72 677

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS i ZUS.

System po reformie

Obowi¹zuj¹ce do koñca 1990 r. przepisy nie spe³ni³y pok³adanej w nich
nadziei na wzrost produkcji rolniczej, a w konsekwencji, nie przyczyni³y siê
do wzrostu gospodarczego. Zmiany w gospodarce i polityce kraju koñca lat
osiemdziesi¹tych, a tak¿e niezadowolenie rz¹du i samych rolników z obowi¹-
zuj¹cego systemu, w którym za niskie œwiadczenia (w porównaniu z pra-
cowniczymi) zmuszeni byli oddawaæ gospodarstwa rolne, spowodowa³y pod-
jêcie prac nad tworzeniem systemu ca³kowicie zreformowanego, pe³ni¹cego
bardziej funkcjê socjaln¹ ni¿ gospodarcz¹. W takich warunkach powsta³a
ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, która ca³-
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kowicie zmieni³a zasady nabywania prawa i ustalania wysokoœci œwiadczeñ
oraz inaczej ni¿ dotychczas zorganizowa³a to ubezpieczenie.6

Autorzy ustawy starali siê, aby ubezpieczenie spo³eczne rolników przy-
stosowane by³o do zasad gospodarki rynkowej. Od 1.01.1991 r. system ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników oddzielono od systemów ubezpieczeniowych
innych grup zawodowych, a do jego obs³ugi powo³ano Kasê Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego (KRUS). Zakresem dzia³ania KRUS objêto indywi-
dualnych w³aœcicieli, wspó³w³aœcicieli i dzier¿awców gospodarstw rolnych,
osoby prowadz¹ce dzia³y specjalne produkcji rolnej, ich wspó³ma³¿onków, a
tak¿e pracuj¹cych z nimi domowników. Zapewniono im szereg œwiadczeñ,
takich jak w systemach ubezpieczeniowych innych grup zawodowych. Wy-
sokoœæ emerytur i rent powi¹zano z d³ugoœci¹ okresu pracy i wysokoœci¹
sk³adek op³acanych na ubezpieczenie.

Bior¹c pod uwagê zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy nale¿y uznaæ,
¿e rolnicy od tego czasu nie mogli siê ju¿ uwa¿aæ za grupê pominiêt¹ w ubez-
pieczeniach spo³ecznych. Dodatkowo uzyskanie prawa do emerytury lub renty
rolniczej nie ma zwi¹zku z przekazaniem gospodarstwa (poza wczeœniejsz¹
emerytur¹ przyznawan¹ rolnikom w wieku o 5 lat ni¿szym od emerytalnego).

Ubezpieczony, który osi¹gnie wiek emerytalny lub stanie siê niezdolny do
pracy z powodu stanu zdrowia i nie przeka¿e gospodarstwa, otrzymuje czêœæ
œwiadczenia, z tytu³u op³acanych w przesz³oœci sk³adek. Ponadto jest rów-
nie¿ zwolniony z obowi¹zku dalszego op³acania sk³adek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe oraz wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie (natomiast
do koñca lat osiemdziesi¹tych rolnicy w podesz³ym wieku, którzy prowadzili
gospodarstwa rolne, maj¹c ukoñczony wiek emerytalny, zobowi¹zani byli
do p³acenia sk³adek a¿ do œmierci i jeœli nie przekazali gospodarstwa nastêp-
cy lub pañstwu, to nigdy z nich nie skorzystali).

Omawiana ustawa da³a te¿ ca³kowit¹ dowolnoœæ w przekazywaniu gospo-
darstw rolnych. Osoby przechodz¹ce na emerytury i renty rolnicze, celem uzy-
skania wyp³aty pe³nego œwiadczenia, wyzbywaj¹ siê w³asnoœci gospodarstwa
(w dowolne przez siebie wybranej formie, tj. poprzez jego sprzeda¿, darowiznê
pe³noletniej osobie fizycznej lub osobie prawnej), b¹dŸ tylko posiadania (po-
przez wydzier¿awienie na warunkach okreœlonych w ustawie). Wprowadze-
nie takiego rozwi¹zania spowodowa³o ogromny nap³yw wniosków o œwiad-
czenia na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. W latach 1993-1997 liczba emery-
tów i rencistów KRUS przekracza³a 2 mln, ale od 1996 r. zaczê³a systema-
tycznie spadaæ. W 2005 r. Kasa wyp³aca³a 1,65 mln emerytur i rent.

Obok systematycznego spadku liczby emerytów i rencistów notuje siê
równie¿ obni¿anie siê liczby nowoprzyznawanych emerytur i rent rolniczych,
a w szczególnoœci rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy.

6 Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.
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Tabela 3
Liczba emerytów i rencistów KRUS

Lata

Decyzje przyznaj¹ce prawo do emerytur i rent rolniczych

Renty
rodzinne

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

338 726 233 389 68,90 96 198 28,40 5 326 1,57 3 813 1,13
130 998 49 765 37,99 75 453 57,60 4 788 3,66 992 0,76
113 862 35 686 31,34 73 412 64,47 4 261 3,74 503 0,44
105 658 33 590 31,79 67 427 63,82 4 250 4,02 391 0,37
90 986 30 236 33,23 56 300 61,88 4 248 4,67 202 0,22
80 714 30 827 38,19 45 589 56,48 4 187 5,19 59 0,07
87 963 37 750 42,92 45 850 52,12 4 251 4,83 112 0,13
80 063 32 418 40,49 43 324 54,11 4 250 5,31 71 0,09
72 468 27 884 38,48 39 968 55,15 4 559 6,29 57 0,08
58 872 24 168 41,05 30 111 51,15 4 567 7,76 26 0,04
55 065 23 049 41,86  27 295 49,57 4 700 8,54 21 0,04
55 191 23 098 41,85 26 609 48,21 5 461 9,89 23 0,04
56 647 23 985 42,34 27 447 48,45 5 204 9,19 11 0,02

44,31 20 134 42,54 4 838 10,22 X***
47,61 14 636 38,91 4 913 13,06 X***

Emerytury
rolnicze

Renty rolnicze
z tytu³u niezdolnoœci

do pracy

w tym:

Ogó³em

Emerytury i renty
 z tytu³u prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej

na gospodarstwie
przekazanym przed

1.01.1978 r.

Liczba Liczba Liczba Liczba
%

(2 : 1)
%

(4 : 1)
%

(6 : 1)
%

(8 : 1)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

47 335*
37 617*

20 972*
17 909*

1 391**
159**

Rok Liczba Rok Liczba LiczbaRok

1991

1992

1993

1994

1995

1 790 640

1 989 966

2 027 046

2 046 187

2 049 177

1996

1997

1998

1999

2000

2 027 885

2 000 577

1 968 843

1 928 914

1 887 258

2001

2002

2003

2004

2005

1 841 827

1 797 866

1 755 312*

1 708 645*

1 644 670*

*Razem z rentami strukturalnymi (wg stanu na IV kwartał 2005 r. – 710 świadczeń).
Źródło: Kwartalne Informacje Statystyczne KRUS.

Tabela 4
Liczba decyzji przyznaj¹cych prawo do emerytur i rent rolniczych

* Po odjęciu emerytur przyznanych osobom mającym prawo do rent rolniczych.
** Razem z emeryturami przyznanymi rencistom.

*** Trudne do oszacowania z uwagi na zamianę świadczeń.
Źródło: Obliczenia własne na podstawie Kwartalnych Informacji Statystycznych KRUS.

Wiele do ¿yczenia pozostawia natomiast wysokoœæ emerytur i rent, co
œciœle wynika ze stanu œrodków Funduszu Emerytalno-Rentowego, który jest
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sum¹ sk³adek op³acanych przez ubezpieczonych i dotacji z bud¿etu pañstwa.
To w³aœnie wysokoœæ œwiadczeñ powoduje, ¿e mimo pozwolenia na prowa-
dzenie dzia³alnoœci rolniczej przez emerytów i rencistów Kasy, staraj¹ siê oni
przekazywaæ lub oddawaæ w dzier¿awê posiadane gospodarstwa rolne.

Tabela 5
Wzrost wysokoœci emerytalno-rentowych œwiadczeñ rolniczych

Lata

Dynamika
emerytury

podstawowej
(rok poprzedni

=100)

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

243,40 299,00 1,23 – – 103,9

322,20 367,37 1,14 132 123 102,8

374,63 445,79 1,19 116 121 105,7

415,00 509,37 1,23 111 114 102,4

451,11 562,56 1,25 109 110 103,7

470,51 601,57 1,28 104 107 97,1

530,26 678,52 1,28 113 113 106,4

532,91 700,42 1,31 100 103 101,0

552,63 726,97 1,32 104 104 102,8

562,58 747,25 1,33 102 103 99,0

562,58 758,11 1,35 100 101 –

Przeciêtna*
emerytura /

renta rolnicza
2 : 3

Emerytura
podstawowa

Dynamika
przeciêtnego
œwiadczenia

nominalnego
(rok poprzedni

=100)

Dynamika
przeciêtnego
œwiadczenia

realnego
(rok poprzedni

=100)

1 2 3 4 5 6

* Razem ze świadczeniami wypłacanymi z FUS.
Źródło: Obliczenia własne na postawie danych KRUS i GUS.

Wysokoœæ wyp³acanych przez KRUS œwiadczeñ emerytalno-rentowych
coraz wyraŸniej odbiega od kwoty emerytury podstawowej. W latach 1995-
2001 œwiadczenia te by³y wy¿sze od emerytury podstawowej od kilkunastu
do dwudziestu kilku procent. W ostatnich czterech latach ró¿nica przekro-
czy³a trzydzieœci procent i stopniowo wzrasta. Ma to zapewne zwi¹zek
z d³u¿szym okresem op³acania sk³adek przez rolników oraz trudn¹ sytuacj¹
finansow¹ ludnoœci wiejskiej, zachêcaj¹c¹ do przekazywania gospodarstw
w zamian za uzyskanie prawa do pe³nego œwiadczenia. Nale¿y jednak pod-
kreœliæ, ¿e przedstawione w tabeli wysokoœci przeciêtnego œwiadczenia eme-
rytalno-rentowego w KRUS s¹ wysokoœciami prezentowanymi przez GUS
i liczonymi razem z emeryturami i rentami z ZUS, wyp³acanymi w tzw. zbie-
gu z rolnymi – co sztucznie zawy¿a wysokoœæ œwiadczeñ rolniczych.

Kwoty stricte rolniczych œwiadczeñ wyp³acanych z Funduszu Emerytal-
no-Rentowego s¹ znacznie ni¿sze. Ich analiza wykazuje, ¿e w latach 1995-
1998 przeciêtne emerytalno-rentowe œwiadczenie rolnicze by³o tylko o ok.
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5%-7% wy¿sze od emerytury podstawowej.7  Od 1998 r. stosunek wysoko-
œci przeciêtnego œwiadczenia rolniczego do emerytury podstawowej powoli
roœnie. W 2005 r. œwiadczenie takie by³o ju¿ o 17% wy¿sze od emerytury
podstawowej i wynosi³o 658,14 z³ (jest to o ok. 40% mniej ni¿ przeciêtne
œwiadczenie z ZUS). Natomiast dynamika wzrostu przeciêtnego œwiadcze-
nia nominalnego w ostatnich latach utrzymuje siê na niskim poziomie, rzêdu
kilku procent, poniewa¿ wzrost emerytury podstawowej (której pochodn¹
jest wysokoœæ œwiadczeñ rolniczych8 ) równie¿ utrzymuje siê na niskim po-
ziomie. Wzrost wysokoœci œwiadczeñ emerytalno-rentowych z systemów
pozarolniczych wygl¹da tylko nieco lepiej. Wi¹¿e siê to zapewne z faktem,
i¿ dzia³ania rz¹dów ostatnich lat raczej skupia³y siê na utrzymaniu realnej
wartoœci œwiadczeñ, ni¿ na ich podwy¿szaniu. Powodowa³o to ustalanie ni-
skich wskaŸników waloryzacji, b¹dŸ jej brak.

Tabela 6
Wzrost wysokoœci œwiadczeñ emerytalno-rentowych z ZUS

% wzrostu
(okres poprzedni

=100)

Lata 1998 1999 2000 20022001 2003 2004

nominalny

realny

113,9 111,1 107,6 111 106,9 105,1 104,4

102,2 103,9 97,7 104,7 104,6 104,1 100,6

Źródło: Dane GUS.

O tym, jak niskimi œwiadczeniami s¹ emerytury i renty rolnicze, œwiadczy
równie¿ fakt, ¿e w 2005 r. 196 1499  emerytów i rencistów KRUS (ok. 12%
ogó³u œwiadczeniobiorców) otrzyma³o jednorazowy dodatek w wysokoœci do
100 z³, przyznawany osobom otrzymuj¹cym œwiadczenia w kwocie nie wy¿-
szej od emerytury podstawowej.

Kolejn¹ akcj¹ rekompensuj¹c¹ brak waloryzacji œwiadczeñ emerytalno-
rentowych w 2005 r. by³o przyznawanie jednorazowego dodatku pieniê¿nego
osobom, których roczne dochody nie przekroczy³y 9 600 z³ (800 z³ miesiêcz-
nie). Wnioski o to œwiadczenie z³o¿y³o 1 181 433 œwiadczeniobiorców KRUS
(71% ogó³u). Z tego 1 102 418 osób uzyska³o prawo do dodatku
o œredniej wysokoœci 277,44 z³.10  Najwiêksze zainteresowanie dodatkiem
by³o w oddzia³ach KRUS z rejonów typowo rolniczych, co mo¿e œwiadczyæ
o tym, ¿e w tych rejonach dochody z emerytur i rent maj¹ du¿e znaczenie
w ¿yciu ludnoœci wiejskiej.

7 Obliczenia w³asne na podstawie Kwartalnych Informacji Statystycznych KRUS.
8 Wysokoœæ emerytur i rent rolniczych jest iloczynem, ustalanego indywidualnie dla

ka¿dego œwiadczeniobiorcy, wskaŸnika wymiaru i aktualnej emerytury podstawowej.
W przypadku wzrostu wysokoœci emerytury podstawowej, roœnie równie¿ wysokoœæ eme-
rytalno-rentowego œwiadczenia rolniczego.

9 Dane KRUS.
10 Dane KRUS.
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Tabela 7
Liczba wniosków o przyznanie prawa do dodatku pieniê¿nego

wg oddzia³ów regionalnych KRUS

l.p. Oddzia³ Regionalny
Liczba

wniosków

Liczba emerytów
i rencistów rolniczych

w I pó³r. 2005*

% wnioskodawców w
ogóle emerytów

i rencistów
1 2 3

Razem 1 181 433 1 658 469 71,24
1. Augustów 25 646 31 525 81,35
2. Bia³ystok 45 693 57 202 79,88
3. Bielsko-Bia³a 8 581 20 368 42,13
4. Bi³goraj 45 373 61 314 74,00
5. Bydgoszcz 26 523 37 211 71,28
6. Che³m 18 585 23 982 77,50
7. Ciechanów 36 099 45 467 79,40
8. Czêstochowa 18 703 34 292 54,54
9. Gdañsk 18 682 27 490 67,96

10. Grudzi¹dz 23 864 32 008 74,56
11. Jas³o 14 355 23 072 62,22
12. Jelenia Góra 5 410 11 716 46,18
13. Katowice 9 069 32 106 28,25
14. Kielce 50 918 70 271 72,46
15. Konin 30 919 41 352 74,77
16. Koszalin 8 700 13 140 66,21
17. Kraków 21 064 34 079 61,81
18. Legnica 9 731 16 019 60,75
19. Lublin 61 754 78 761 78,41
20. £ódŸ 7 805 11 974 65,18
21. Nowy S¹cz 29 983 36 471 82,21
22. Olsztyn 21 950 29 919 73,36
23. Opatów 36 124 48 260 74,85

24. Opole 18 962 33 014 57,44
25. Ostro³êka 31 049 37 044 83,82
26. Ostrów Wlkp. 27 492 39 051 70,40
27. Pi³a 12 984 19 489 66,62
28. P³ock 36 335 43 993 82,59
29. Poznañ 19 968 29 493 67,70
30. Przeworsk 22 587 31 515 71,67
31. Radom 40 205 48 891 82,23
32. Radzyñ Podlaski 32 220 38 507 83,67
33. Rawicz 15 693 22 903 68,52
34. Rzeszów 26 805 41 058 65,29
35. Siedlce 48 850 65 265 74,85
36. S³upsk 8 004 11 963 66,91
37. Sulêcin 10 585 17 544 60,33
38. Szczecin 11 890 19 236 61,81
39. Sztum 12 586 17 574 71,62
40. Tarnów 28 569 41 481 68,87
41. Tomaszów Maz. 29 440 40 118 73,38
42. Wa³brzych 7 724 14 522 53,19
43. Warszawa 12 803 22 048 58,07
44. W³oc³awek 30 725 37 870 81,13
45. Wroc³aw 15 763 26 184 60,20
46. Zambrów 36 436 44 047 82,72
47. Zduñska Wola 33 436 44 833 74,58
48. Zielona Góra 10 972 20 381 53,83
49. ¯yrardów 23 819 32 454 73,39

* Z pominięciem świadczeń rolniczych wypłacanych przez MON, MSWiA, MS.
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych KRUS.
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Wp³yw emerytur i rent rolniczych na ³agodzenie
sytuacji ekonomicznej ludnoœci wiejskiej

Aktualnie na wsi mieszka 14,7 mln osób, co stanowi 38,5% ogó³u ludnoœci
kraju.11  Z tego ok. 2 mln ludzi utrzymuje siê z pracy w gospodarstwie rolnym
o powierzchni powy¿ej 1 ha. Prawie 1,6 mln osób jest ubezpieczonych w
KRUS od wszelkiego rodzaju ryzyk zwi¹zanych ze staroœci¹ i stanem zdro-
wia, a nieco ponad 1,6 mln osób (11,3% ogó³u mieszkaj¹cych na wsi) pobiera
emerytury i renty rolnicze.

Z danych z Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. wynika, ¿e tylko dla
14,3% ch³opskich gospodarstw domowych g³ównym Ÿród³em utrzymania jest
praca we w³asnym gospodarstwie rolnym, dalsze 15,6% utrzymuje siê g³ów-
nie z pracy najemnej w sektorze publicznym, a 23,6% z pracy najemnej w
sektorze prywatnym. A¿ 44,5% gospodarstw ch³opskich utrzymuje siê ze
Ÿróde³ niezarobkowych; w tym 39,5% z emerytur i rent p³aconych przez ZUS
i KRUS. Najwiêcej rodzin rolniczych o przewa¿aj¹cym dochodzie z emery-
tur i rent (rolniczych i innych) mieszka w województwach: podkarpackim
(79,2 tys.), ma³opolskim (70,9 tys.), lubelskim (59,4 tys.) i mazowieckim (56,9
tys.).

Z analizy danych o liczbie emerytów i rencistów KRUS w stosunku do
liczby ludnoœci mieszkaj¹cej na wsi oraz do ogólnej liczby ludnoœci w 2005 r.
wynika, ¿e udzia³ procentowy emerytów i rencistów KRUS w liczbie miesz-
kañców wsi wynosi³ a¿ 11,3% (co dziewi¹ty mieszkaniec wsi to emeryt lub
rencista KRUS), a w ogólnej liczbie ludnoœci kraju 4,4%. Relatywnie najwiê-
cej emerytów i rencistów KRUS – w stosunku do liczby mieszkañców wsi –
w 2005 r. znajdowa³o siê w województwach: podlaskim, gdzie co czwarty
mieszkaniec wsi by³ emerytem lub rencist¹ KRUS, oraz lubelskim (emery-
tem lub rencist¹ KRUS by³ co pi¹ty mieszkaniec wsi). Najmniej, bo tylko
6,1% spo³ecznoœci wiejskiej, stanowili emeryci i renciœci rolni w wojewódz-
twie œl¹skim i 7,0% w pomorskim.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego nie prowadzi³a badañ na
temat udzia³u œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników w docho-
dach wiejskich gospodarstw domowych. Z analiz opracowanych przez In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej wynika, ¿e znacze-
nie œwiadczeñ wyp³acanych przez KRUS w dochodach osobistych rodzin
rolniczych jest zró¿nicowane w zale¿noœci od obszaru gospodarstwa rolnego.
Udzia³ emerytur/rent w bud¿etach rodzin ch³opskich jest najwiêkszy w przy-
padku ma³ych gospodarstw i maleje wraz ze wzrostem ich powierzchni.

11 Obliczenia w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS.
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Województwo

Ludnoœæ (w tys.)

Liczba
emerytów
i rencistów

KRUS
(w tys.)

Ogó³em 38 161 14 711 1 661 4,4 11,3

Dolnoœl¹skie 2 890 835 72 2,5 8,6

Kujawsko-pomorskie 2 068 793 99 4,8 12,5

Lubelskie 2 182 1 164 222 10,2 19,1

Lubuskie 1 009 362 30 3,0 8,3

£ódzkie 2 582 912 142 5,5 15,6

Ma³opolskie 3 263 1 642 126 3,9 7,7

Mazowieckie 5 150 1 817 249 4,8 13,7

Opolskie 1 050 497 38 3,6 7,6

Podkarpackie 2 098 1 250 114 5,4 9,1

Podlaskie 1 201 490 116 9,7 23,7

Pomorskie 2 197 715 50 2,3 7,0

Œl¹skie 4 693 999 61 1,3 6,1

Œwiêtokrzyskie 1 286 701 92 7,2 13,1

Warmiñsko-mazurskie 1 428 570 60 4,2 10,5

Wielkopolskie 3 369 1 442 146 4,3 10,1

Zachodniopomorskie 1 694 522 40 2,4 7,7

Ogó³em
w tym

mieszkañcy
wsi

3 : 1
(w %)

1 2 3 4 5

3 : 2
(w %)

Tabela 8
Odsetek emerytów i rencistów KRUS w ogólnej liczbie ludnoœci

oraz w liczbie mieszkañców w I pó³roczu 2005 r.

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS i KRUS.

Niew¹tpliwie mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e dochody z emerytur i rent rol-
niczych, mimo ich niskiego poziomu, do 2004 r. by³y bardzo znacz¹ce w ów-
czesnej sytuacji spo³eczno-ekonomicznej kraju, w której wieœ charakteryzo-
wa³a siê nieregularnymi i niskimi dochodami z produkcji rolniczej oraz wyso-
kim bezrobociem. W latach 1992-1999 na 2 mln gospodarstw przypada³o ok.
2 mln emerytów i rencistów z KRUS. A zatem, statystycznie rzecz ujmuj¹c,
na jedno gospodarstwo przypada³ jeden emeryt/rencista KRUS.
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Mo¿na oczekiwaæ, ¿e cz³onkostwo Polski do UE bêdzie stopniowo popra-
wia³o sytuacjê w naszym rolnictwie (sprzyjaj¹ temu: wspólna polityka rolna
w krajach UE, powstawanie du¿ych gospodarstw specjalistycznych, dop³aty
bezpoœrednie, renty strukturalne). W perspektywie zmniejszy siê zatem udzia³
emerytur i rent w dochodach wsi, a rola tych œwiadczeñ powinna ograniczyæ
siê wy³¹cznie do zabezpieczenia socjalnego ludzi niezdolnych do pracy.

Mgr Katarzyna Kluczyñska jest G³ównym Specjalist¹
Biura Œwiadczeñ Centrali KRUS
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Barbara Tryfan

Pomoc spo³eczna na wsi
wobec nowych wyzwañ

Wed³ug standardów UE, system zabezpieczenia spo³ecznego
sk³ada siê z trzech segmentów: ubezpieczeñ, ochrony zdrowia

i pomocy spo³ecznej. W okresie transformacji ta trzecia dziedzina
zas³uguje na szczególne potraktowanie, bo – w odczuciu spo³ecznym

– w³aœnie w niej zaznaczy³y siê szczególne ró¿nice w stosunku do
realizowanego w gospodarce centralnie planowanej modelu

konsumpcji i jakoœci ¿ycia.

Zarys historii uregulowañ prawnych

Ponad 60 lat funkcjonowa³a w Polsce ustawa o pomocy spo³ecznej z
1923 r., aczkolwiek dokonywa³y siê zmiany we wszystkich sferach ¿ycia.
Samo pojêcie pomocy spo³ecznej przechodzi³o równie¿ liczne przekszta³ce-
nia – poprzez pojêcie opieki, s³u¿b socjalnych, us³ug socjalnych, zachowuj¹c
na ogó³ charakter ratownictwa. W PRL pomoc spo³eczna opiera³a siê na
fa³szywym za³o¿eniu, ¿e ustrój socjalistyczny samoczynnie likwiduje nêdzê
przez pe³ne zatrudnienie. ̄ ycie zmusi³o do rewizji tych pogl¹dów.

Ustawa z 29 listopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej uregulowa³a ca³o-
kszta³t spraw zwi¹zanych z zakresem i rozmiarem œwiadczeñ, trybem ich
przyznawania, z kategoriami œwiadczeniobiorców, zasadami p³atnoœci, struk-
tur¹ organizacyjn¹ instytucji pomocy i kwalifikacjami zawodowymi pracow-
ników socjalnych.

Po pierwsze, ustawa usankcjonowa³a odejœcie od koncepcji pañstwa na-
dopiekuñczego. Jest ona wprawdzie instytucj¹ polityki spo³ecznej pañstwa,
nie oznacza to jednak pe³nego utrzymania i wyrêczania wszystkich w regulo-
waniu ich spraw ¿yciowych. Pomoc spo³eczna ma na celu umo¿liwienie oso-
bom i rodzinom przezwyciê¿anie trudnych sytuacji, w jakich siê znalaz³y,
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umo¿liwienie im bytowania w warunkach odpowiadaj¹cych godnoœci cz³o-
wieka, doprowadzenie do usamodzielnienia, ma te¿ na celu integracjê ze œro-
dowiskiem i zapobieganie patologii spo³ecznej.

Po drugie, akcent po³o¿ony zosta³ na wyzwolenie w³asnej aktywnoœci cz³o-
wieka w myœl zasady „pomó¿ sobie sam”, sprzyja wiêc przeciwdzia³aniu
biernoœci.

Po trzecie, nastêpuje powrót do gminy i samorz¹du terytorialnego jako
przedstawicielstwa spo³ecznoœci lokalnej, która ma obowi¹zek wspieraæ s³a-
bych przy udziale si³ samopomocowych.

Po czwarte, ustawa wyraŸnie adresowana jest nie tylko do jednostek, ale
przede wszystkim do rodziny, s³u¿¹c umacnianiu jej roli.

Pomoc spo³eczna mieœci siê w kompleksie systemu zabezpieczenia spo-
³ecznego. Aczkolwiek w pocz¹tkowej fazie transformacji ustrojowej doko-
nano w tym obszarze istotnych zmian, to przystêpuj¹c do prac nad weryfi-
kacj¹ powy¿szej ustawy, zwrócono uwagê na fakt, ¿e katalog œwiadczeñ,
sposoby pomiaru ubóstwa i formy udzielania pomocy budz¹ w dalszym ci¹gu
wiele zastrze¿eñ. Krótko mówi¹c, dawne zasady nie odpowiadaj¹ faktycz-
nym potrzebom i nie odzwierciedlaj¹ sprawiedliwego roz³o¿enia spo³ecznych
kosztów transformacji. W nowej filozofii pomocy gwarancje pañstwa maj¹
byæ zawarte w dwóch instytucjach funkcjonuj¹cych w wielu pañstwach UE,
jakimi s¹: renta socjalna i minimalny dochód gwarantowany. Ze wzglêdu na
ogromne koszty reformy systemu przewidziano jednak etapowe rozwi¹zy-
wanie najtrudniejszych kwestii.

W 2004 r. uchwalono ustawê o pomocy spo³ecznej, bior¹c za podstawê
dwie kategorie przes³anek: systemowych i legislacyjnych. Przes³anki syste-
mowe dotycz¹ przemian w rolnictwie. Procesy restrukturyzacji polskiego
rolnictwa w dziedzinie prywatyzacji, struktury agrarnej, a tak¿e struktury
u¿ytkowania ziemi, wydolnoœci dochodowej poszczególnych grup obszaro-
wych, typologii wiejskich gospodarstw domowych wed³ug Ÿróde³ utrzyma-
nia, norm zatrudnienia, rozk³adu si³y roboczej, rzutuj¹ na kszta³towanie wa-
runków bytu poszczególnych kategorii ludnoœci wiejskiej.

Dominuj¹cy w pierwszej fazie transformacji systemowej stereotyp po-
wszechnej biedy wiejskiej, wzmocniony negatywn¹ wizj¹ akcesji Polski do
UE, która przynieœæ mia³a ostateczn¹ zag³adê polskiego rolnictwa, poddany
zosta³ konfrontacji ze strumieniem p³yn¹cych na wieœ znacznych œrodków
finansowych w postaci dop³at bezpoœrednich na ka¿dy hektar produkcji rol-
nej, a tak¿e w postaci funduszy strukturalnych oraz dop³at do kredytów dla
m³odych rolników, w ramach preferencyjnych linii kredytowych na realizacjê
przedsiêwziêæ inwestycyjnych. Korzyœci bilansu zysków i strat w dochodach
rolników po akcesji pe³niæ zaczynaj¹ funkcjê akceleratora poprawy warun-
ków bytu znacznej czêœci u¿ytkowników gospodarstw rolnych. Bieda wiej-
ska staje siê coraz bardziej pojêciem selektywnym, co ma swe prze³o¿enie
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na now¹ hierarchiê potrzeb socjalnych. Jak wynika z naszych ostatnich
badañ zakoñczonych w 2004 roku, klientami pomocy spo³ecznej nie s¹ g³ów-
nie ludzie starzy, ale rodziny wielodzietne, samotne matki oraz rodziny dys-
funkcjonalne zagro¿one patologi¹ zachowañ, najczêœciej w powi¹zaniu
z problemem alkoholizmu. Natê¿enie procesu dezorganizacji rodzin jest po-
chodn¹ natê¿enia koncentracji negatywnych aspektów funkcjonowania
gmin.

Przes³anki legislacyjne zawieraj¹ rozwi¹zania, które kszta³tuj¹ warunki
egzystencji wybranych kategorii rodzin wiejskich. Ustawa z 2004 r. jest kon-
tynuacj¹ ustawy z 1990 r., która w przeciwieñstwie do poprzednich rozwi¹-
zañ – sankcjonowa³a odejœcie od koncepcji pañstwa opiekuñczego, uznaj¹c
powrót do samorz¹du terytorialnego jako przedstawicielstwa spo³ecznoœci
lokalnej. Zgodnie z now¹ ustaw¹ z 2004 r., pomoc spo³eczna ma na celu
umo¿liwienie osobom i rodzinom przezwyciê¿anie trudnych sytuacji ¿ycio-
wych, których nie s¹ one w stanie samodzielnie pokonaæ. Nowa ustawa
rozszerza zakres potencjalnych œwiadczeniobiorcow i precyzuje dok³adnie
kryteria przyznawania wsparcia. Do nowych powodów ubiegania siê o po-
moc, które rozszerzaj¹ zakres adresatów, nale¿y ciê¿ka choroba (nie ko-
niecznie d³ugotrwa³a), przemoc w rodzinie, brak umiejêtnoœci przystosowa-
nia do ¿ycia m³odzie¿y opuszczaj¹cej placówki opiekuñczo-wychowawcze,
zdarzenia losowe i sytuacje kryzysowe. Silniej ni¿ uprzednio zaakcentowano
wspó³pracê administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego, precyzuj¹c
zadania w³asne gminy. Niekorzystne dysproporcje w warunkach bytu lud-
noœci wystêpuj¹ w coraz wiêkszym stopniu nie tylko miêdzy ca³ymi makro-
regionami i województwami, ale tak¿e miêdzy gminami, a nawet so³ectwa-
mi, co wp³ywa na dywersyfikacjê sytuacji rodzin, z których czêœæ znalaz³a
siê w sferze ubóstwa. Decentralizacja bud¿etów gminnych kryje w sobie
zagro¿enie. W gminach o najmniejszych wp³ywach finansowych potrzeby
rodzin s¹ najwiêksze, a ich zaspokajanie przysparza w³adzom lokalnym trud-
noœci.

Uproszczone s¹dy, ¿e zaburzenia zdrowia spo³ecznego w postaci alkoho-
lizmu, demoralizacji nieletnich, niedostosowania spo³ecznego m³odzie¿y i in-
nych cech dewiacyjnych w zachowaniu cz³onków rodziny s¹ problemem ty-
powym dla miasta lub przyniesionym z miasta, sprawia³y, ¿e zarówno bada-
nia naukowe, jak i dzia³ania w³adz zmierzaj¹cych do minimalizacji tych nega-
tywnych zjawisk, koncentrowa³y siê g³ównie na œrodowisku miejskim. Wieœ
jako obiekt zainteresowania naukowców pojawi³a siê znacznie póŸniej. Pod-
jête aktualnie badanie IRWiR PAN [„Pomoc spo³eczna wobec wiejskich
rodzin problemowych na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania”, KBN H02E 02729] jest prób¹ negacji stereotypu, zgodnie
z którym wieœ w œwiadomoœci spo³ecznej kojarzy³a siê z surow¹ obyczajo-
woœci¹ i rygorystycznymi normami obyczajowymi. Procesy patologii ¿ycia



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

20

rodzinnego nie s¹ zjawiskiem miejskim. Ze wzglêdu na wiele cech struktury
rodziny mog¹cych prowadziæ do zaburzeñ jej funkcji, a wystêpuj¹cych czê-
œciej w syndromie w³aœnie na wsi (np. wielodzietnoœæ, niski poziom wykszta³-
cenia, nieregularnoœæ uzyskiwanych dochodów lub ich brak, niedostatek ¿ycia
kulturalnego stanowi¹cego alternatywê dla alkoholizmu), zagro¿enie nega-
tywnymi konsekwencjami jest na wsi potencjalnie wiêksze. Wystêpuj¹ znacz-
nie wiêksze luki w naszej wiedzy o patologii ¿ycia rodzinnego na wsi ni¿
w mieœcie. Wszelkie dzia³ania profilaktyczne, terapeutyczne i resocjalizacyj-
ne na rzecz dysfunkcjonalnych rodzin wiejskich, napotykaj¹ na wiêksze trud-
noœci chocia¿by ze wzglêdu na prosty fakt rozproszenia przestrzennego
i  niedostatków infrastruktury. Wiêksze znaczenie ni¿ w mieœcie ma w tej
dzia³alnoœci aspekt psychologiczny.

Ubóstwo i spo³eczne wykluczenie
w krajach europejskich

Studia nad ubóstwem w krajach wysoko rozwiniêtych ujawni³y pewien
paradoks, polegaj¹cy na rozbie¿noœci miêdzy wzrostem produkcji a posze-
rzaj¹cym siê marginesem biedy. Nigdy bowiem przedtem sposoby produkcji
dóbr konsumpcyjnych nie odnosi³y takich sukcesów jak obecnie. Ale te¿ ni-
gdy przedtem liczba wy³¹czonych z udzia³u w korzystaniu z tych dóbr nie
by³a tak wielka. Na ca³ym œwiecie, ³¹cznie z krajami najbardziej rozwiniêty-
mi, przepaœæ miêdzy bogactwem a bied¹ ulega pog³êbianiu. Sk³ada siê na to
wiele przyczyn. Jedn¹ z nich jest malej¹ca finansowa i polityczna zdolnoœæ
poszczególnych pañstw do efektywnego anga¿owania siê w realizacjê poli-
tyki spo³ecznej, w wyniku czego systemy œwiadczeñ adresowanych do grup
o niskich dochodach trac¹ na znaczeniu. Wymownym przyk³adem tej sytu-
acji s¹ kraje Europy Wschodniej, gdzie w okresie transformacji problem ubó-
stwa nasili³ siê dramatycznie.

Intensyfikacja konkurencji prowadzi nieuchronnie do polaryzacji docho-
dowej. Powiêkszaj¹ siê wprawdzie zyski z sukcesów, ale równoczeœnie
trac¹ coraz wiêcej ci wszyscy, którzy s¹ wy³¹czani z dobrodziejstw wzro-
stu ekonomicznego. Dodatkowym czynnikiem przyœpieszaj¹cym procesy
rozwarstwienia materialnego jest szybkie tempo zmian technologicznych.
Tempo wzrostu wydajnoœci pracy utrzymuje siê na nierównym poziomie,
a liczba uprzywilejowanych, którzy korzystaj¹ z owego wzrostu, jest sta³a.
Ubóstwo stanowi wa¿ny czynnik sprawczy wy³¹czenia czy deprywacji.
Biedni s¹ pozbawieni dostêpu do poszczególnych dóbr i us³ug zarówno pu-
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blicznych, jak i prywatnych. Mog¹ byæ tak¿e pozbawieni dostêpu do rynku
pracy i ziemi.

Pojêcie spo³ecznego wykluczenia zrodzi³o siê w Europie Zachodniej w po-
³owie lat siedemdziesi¹tych. Grupy stoj¹ce w obliczu najbardziej krytycznych
sytuacji ró¿ni¹ siê miêdzy poszczególnymi krajami. Komisja Europejska zwraca
szczególn¹ uwagê na tê ró¿norodnoœæ, której przejawem jest fakt, ¿e mimo
wysokiego poziomu dobrobytu w krajach rozwiniêtych, liczba osób korzysta-
j¹cych z pomocy pañstwa wzrasta.

Obecna bieda wiejska w Polsce jest inna ni¿ bieda w mieœcie. Ta bieda
w mniejszym stopniu zagra¿a egzystencji. Ludzie dysponuj¹cy nawet naj-
mniejszym skrawkiem ziemi, nawet jeœli nie cierpi¹ g³odu, odczuwaj¹ jednak
brak gotówki, bêd¹cy podstaw¹ dostêpnoœci dóbr konsumpcyjnych. W znacz-
nym stopniu jest to bieda kulturowa, w wielu rodzinach dziedziczona przez
nastêpne pokolenia. W pierwszych latach transformacji zasiêg ubóstwa ab-
solutnego w wymiarze skrajnym, na granicy minimum socjalnego, kszta³to-
wa³ siê w miastach na poziomie 3%, a na wsi 7%, z tendencj¹ rosn¹c¹ do
9% w 1998 r. [Raport rozwoju 2000]. Co pi¹te gospodarstwo domowe na
wsi mia³o poczucie zagro¿enia bied¹ i lêkiem przed now¹ sytuacj¹. Choæ
populacja wiejska stanowi³a w 1998  r. 38% ogó³u, to mieszkañcy wsi stano-
wili 60% osób uznanych za ubogie.

W krajach dawnej UE (15) nie ma zró¿nicowania potrzeb populacji wsi
i miasta. Na skalê europejsk¹ mo¿na wyodrêbniæ dwa g³ówne modele
przeciwdzia³ania ubóstwu. W niektórych krajach pomoc spo³eczna sta-
nowi instytucjê podstawow¹ wobec niedostatku ubezpieczeñ spo³ecznych
(W. Brytania). Tam, gdzie na szerok¹ skalê dzia³aj¹ ubezpieczenia spo-
³eczne, zw³aszcza w rolnictwie (Francja, Niemcy), socjalna interwencja pañ-
stwa koncentruje siê na pozaubezpieczeniowych dziedzinach zaspokajania
potrzeb.

Nie wszêdzie s¹ wyraŸnie zaznaczone granice miêdzy funkcjonowaniem
instytucji ubezpieczeñ opartych na idei solidaryzmu (powszechnego b¹dŸ za-
wodowego) a funkcjonowaniem instytucji pomocy opartych na zasadzie sub-
sydiarnoœci. Ta pomocniczoœæ ze strony pañstwa b¹dŸ samorz¹du jest stoso-
wana zastêpczo wobec niedostatecznej przezornoœci w³asnej i grupowej (ze
strony rodziny i œrodowiska). Kryteria ubóstwa bywaj¹ stosowane zarówno
w sposób normatywny (do poziomu niezbêdnych dochodów metod¹ koszy-
ka), jak i parametrycznie (z odniesieniem do minimalnej p³acy, czy minimalnej
emerytury).

Pomoc spo³eczna, zw³aszcza na rzecz osób starych, przez d³ugi okres
czasu w Europie Zachodniej koncentrowa³a siê na pomocy zamkniêtej. De-
mografowie belgijscy, holenderscy, francuscy, portugalscy i fiñscy próbowali
ekstrapolowaæ wzrost oczekiwanych potrzeb d³ugo- i œrednioterminowych
kszta³tuj¹cych siê pod wp³ywem procesów demograficznych. Ostatnie dwie



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

22

dekady przynios³y zmiany, przesuwaj¹c punkt ciê¿koœci na rozwój us³ug do-
mowych [Poulain 2005], a ostatnia dekada charakteryzuje siê radykalizacj¹
tych zmian przywracaj¹cych si³ê relacji rodzinnych.

Rynek pracy i rynek pomocy
w œwietle demografii

Wbrew stereotypom o powszechnej instytucjonalizacji pomocy spo³ecz-
nej w krajach europejskich, a tak¿e wbrew opiniom o kryzysie rodziny i zani-
ku wiêzi miêdzypokoleniowych, relacje rodzinne nabieraj¹ ponownego zna-
czenia, choæby ze wzglêdu na procesy demograficzne. Procesy te zmieniaj¹
radykalnie proporcje miêdzy potrzebuj¹cymi wsparcia (starszymi, niepe³no-
sprawnymi, bezradnymi) a zdolnymi do niesienia wsparcia (m³odymi, spraw-
nymi, zdrowymi).

Wed³ug prognoz demograficznych, w dekadzie 2000-2010 w piêtnastu
krajach dawnej UE udzia³ osób w wieku powy¿ej 50 lat wzroœnie od 33% do
42%. Ponadto liczba osiemdziesiêciolatków zwiêkszy siê o 50%, a granica
œredniego wieku przesunie siê z 36 na 45 lat [Thorpe, Decock 2004]. W miarê
starzenia siê populacji przed spo³eczeñstwami pojawi¹ siê nowe mo¿liwoœci
ale i nowe wyzwania, a kwestie ekonomiczne i spo³eczne stan¹ na porz¹dku
dziennym. Ze wzglêdu na te prognozy demograficzne innego znaczenia na-
bior¹ tradycyjne postawy i rozwi¹zania w kwestiach tak istotnych, jak zatrud-
nienie, kszta³cenie, rozk³ad dochodów, konsumpcja dóbr i us³ug, poda¿ us³ug
medyczno-socjalnych, ¿ycie rodzinne, kultura i opieka spo³eczna.

W wyniku rosn¹cej d³ugowiecznoœci i malej¹cej p³odnoœci ulega modyfi-
kacji struktura spo³eczeñstw europejskich, co oznacza coraz mniej m³odych
zdolnych do pracy, a coraz wiêcej starszych i bardzo starych wymagaj¹cych
opieki. W koñcu lat 90. UE przyst¹pi³a do walki z przejawem wszelkich form
dyskryminacji we wszystkich dziedzinach, a wiêc zatrudnienia, ochrony zdro-
wia, warunków mieszkaniowych, kultury, pozycji spo³ecznej. Rok 1999 og³o-
szono miêdzynarodowym rokiem ludzi starych, co da³o pocz¹tek konkretnym
dzia³aniom w sferze aktywizacji zawodowej, ochrony socjalnej i zdrowia. W
2000 r. przyjêto dyrektywê dla rz¹dów pañstw dotycz¹c¹ walki z wszelkimi
przejawami dyskryminacji ze wzgl¹du na wiek w zatrudnieniu i pracy.

Zamiast popieraæ wczeœniejsze wychodzenie z rynku pracy, kraje pó³noc-
nej Europy (g³ównie skandynawskie) jako pierwsze zaczê³y promowaæ opóŸ-
nione emerytury. Ma siê to przyczyniæ z jednej strony do poprawy ekono-
micznej bytu tej czêœci populacji, a z drugiej strony zapobiegaæ nadmiernym
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wydatkom na pomoc spo³eczn¹ wobec malej¹cej proporcji czynnych zawo-
dowo, ponosz¹cych ciê¿ar podatków i sk³adek pracowniczych.

Przeprowadzone w pocz¹tku XXI wieku reformy systemów emerytal-
nych wp³ynê³y na zahamowanie wczeœniejszych emerytur, a w Szwecji, Wiel-
kiej Brytanii i Danii, przyczyni³y siê do utrzymania znacznej czêœci si³y robo-
czej w wieku 55-64. Finlandia i Holandia miêdzy 1998 a 2002 wycofa³y siê z
wczesnego wychodzenia z rynku pracy, a wskaŸnik zatrudnienia osób w wieku
55-64 wzrós³ o 30%. Wiek wychodzenia z rynku pracy wzrós³ w Finlandii
z 58,2 do 59,6 lat. Kraj ten poszed³ dalej w swym planie piêcioletnim, ograni-
czaj¹c bariery zatrudnienia osób w starszym wieku, tworz¹c mo¿liwoœci
emerytury stopniowej, czêœciowej, dowolnie wybranej i elastycznej a me-
chanizmy bonifikaty do rent i emerytur zachêcaj¹ do przed³u¿enia aktywno-
œci [A. Guillemard 2004].

Komisja Europejska na kolejnych posiedzeniach w Barcelonie i Sztokhol-
mie w 2002 r. zwróci³a szczególn¹ uwagê na kraje Europy Wschodniej, traktu-
j¹c przed³u¿anie aktywnoœci zawodowej jako istotny czynnik przeciwdzia³ania
bezrobociu, co zbyt czêsto dokonuje siê tylko poprzez pomoc spo³eczn¹. Zale-
cenia Komisji Europejskiej wobec pañstw cz³onkowskich s¹ wyzwaniem dla
starzej¹cych siê spo³eczeñstw, które w interesie przysz³ych pokoleñ powinny
podejmowaæ œrodki przed³u¿ania aktywnoœci zawodowej do 70-go roku ¿ycia.
Zmniejszenie liczby i odsetka ludnoœci czynnej zawodowo stanowi zagro¿enie
dla rynku pracy, a tak¿e dla systemów emerytalnych i ca³ej sfery zabezpiecze-
nia spo³ecznego, ze wzglêdu na niedostatek wp³ywów finansowych w postaci
sk³adek i podatków. Ponura perspektywa oznacza ograniczanie rozmiaru œwiad-
czeñ dla coraz liczniejszej populacji w wieku poprodukcyjnym i przesuwanie jej
przez d³ugotrwa³e bezrobocie pod opiekuñcze skrzyd³a pomocy spo³ecznej.

Wysokie wskaŸniki zatrudnienia osób w starszym wieku przewidziane do
2010 r. s¹ ju¿ obecnie przekraczane w Szwecji, Danii, W. Brytanii, Portugalii,
Irlandii, na Cyprze, natomiast na przeciwleg³ym biegunie z bardzo niskim
wskaŸnikiem poni¿ej 30% zatrudnionych w wieku podesz³ym (65-69) plasuj¹
siê Belgia, Austria, Hiszpania, a tak¿e Polska, Wêgry, S³owacja. Te dyspary-
tety wi¹¿¹ siê z nierównowag¹ rozwoju. Obszary wiejskie o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, o znacznym udziale ludnoœci w wieku pode-
sz³ym, ma³o mobilnej, o niskich kwalifikacjach, zagro¿onej d³ugotrwa³ym bez-
robociem s¹ nara¿one na nadmierne rozci¹ganie parasola ochronnego w po-
staci œwiadczeñ pomocy spo³ecznej. Zwraca siê uwagê na Polskê i Wêgry,
gdzie znaczna czêœæ si³y roboczej tkwi w rolnictwie, a szanse nowych kwa-
lifikacji dla starzej¹cej siê populacji s¹ praktycznie ¿adne [Cornet 2004].
Oznacza to, ¿e gdyby zamkniêto drogi do wczeœniejszych emerytur, utrzymu-
j¹c wiek emerytury normalnej w pe³nym wymiarze wzros³oby wychodzenie
z rynku pracy przez bezrobocie lub inwalidztwo, powiêkszaj¹c zasoby bene-
ficjentów pomocy spo³ecznej.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

24

Ten sam autor stwierdza korelacjê negatywn¹ miêdzy poziomem wykszta³-
cenia i kwalifikacji a odsetkiem biernych zawodowo w starszym wieku. Ró¿ne
systemy dodatków, systemów przedemerytalnych, zwolnieñ od obowi¹zku
szukania pracy, niedostatek szans zmiany kwalifikacji, trudnoœci mieszkanio-
we i transportowe podnosz¹ poprzeczkê, powy¿ej której staje siê bardziej
korzystne i motywuj¹ce tkwiæ uparcie na pozycji starañ i poszukiwañ ni¿ na
pozycji zatrudnionego. Autor zwraca uwagê na Polskê jako na rekordzistkê
w zakresie bezrobocia osób w wieku podesz³ym. Stwierdza jednak, ¿e po-
trzebna jest dalekowzroczna polityka poza horyzont 2020 roku, by antycypo-
waæ œrodki dostosowania pomocy spo³ecznej do organizacji pracy w ró¿nym
wieku i do wykorzystania pe³nego kapita³u ludzkiego w zwi¹zku z postêpu-
j¹c¹ d³ugowiecznoœci¹. Zdaniem jego emerytura w wieku 70 lat i póŸniej
staje siê rzeczywistoœci¹, do której powinny siê przygotowaæ ju¿ obecnie
wchodz¹ce na rynek pracy nowe generacje [Cornet 2004].

Jak wynika z badañ prowadzonych przez OECD i Eurostat wiosn¹ 2004
roku, zaledwie 35% Europejczyków przechodzi na emeryturê w wieku usta-
wowym (z regu³y 65 lat), podczas gdy dominantê stanowi¹ inne przyczyny
jak przedemerytura (22%), choroba lub inwalidztwo (17,5%), indywidualne
lub grupowe zwolnienia z pracy (14%).

To, co jeszcze ca³kiem niedawno uznawano za sposób na minimalizowa-
nie bezrobocia (zwolnienia starszych by tworzyæ miejsca pracy dla m³od-
szych), sta³o siê jego zaprzeczeniem. Zagro¿enia ze strony procesów demo-
graficznych dla rynku pracy i dla pomocy spo³ecznej implikuj¹ koniecznoœæ
siêgania do zasobów cz³onków rodziny jako potencjalnych pracowników
w ró¿nym wieku a zw³aszcza w sektorze us³ug opiekuñczych.

Rodzina w sieci opiekunów

Pomoc spo³eczna w swym dzia³aniu opiera siê na rozleg³ej sieci œwiad-
czeniodawców. Ta sieæ – w najprostszym ujêciu – obejmuje, z jednej strony,
wynagradzanych profesjonalistów (pracowników gminnych oœrodków, za-
trudnionych w powiatowych centrach pomocy rodzinie itp.), a tak¿e wolon-
tariuszy (cz³onków organizacji pozarz¹dowych, jak KGW, PCK, PKPS itp.),
a z drugiej strony, opiekunów rodzinnych, którzy z ró¿nych przyczyn podej-
muj¹ siê tych zajêæ przy starych, chorych, niepe³nosprawnych, samotnych,
najbiedniejszych. Wbrew pogl¹dom o kryzysie rodziny i zaniku wiêzi miêdzy-
pokoleniowych w Europie, w ca³ej sieci opiekunów nieformalnych podsta-
wowe miejsce zajmuj¹ cz³onkowie rodziny, zw³aszcza mieszkaj¹cy wspólnie
z podopiecznymi. Oni stanowi¹ naturalne wsparcie dla zawodowej kadry
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gminnej pomocy spo³ecznej. Ich praca u³atwia funkcjonowanie rodzin bardzo
ubogich, nieudolnych wychowawczo lub patologicznych.

Kim s¹ i jakie wykonuj¹ zadania? Odpowiedzi na tak postawione pytanie
poszukiwano w licznych badaniach miêdzynarodowych. Miêdzy innymi gru-
pa pracowników naukowych Uniwersytetu w Montpellier przeprowadzi³a
badania na próbie 2211 beneficjentów pomocy mieszkaj¹cych w indywidual-
nych gospodarstwach domowych w swym œrodowisku. Stwierdzono, ¿e 50%
ca³ej otrzymywanej pomocy pochodzi³o od cz³onków w³asnej rodziny. Cha-
rakteryzuj¹c typ nieformalnego pomocnika rodzinnego autorki stwierdzi³y, ¿e
jest nim najczêœciej kobieta w œrednim wieku oferuj¹ca swój czas i pieni¹dze
w ró¿nych proporcjach [Cosette i inni 1999].

Spo³eczn¹ charakterystykê nieformalnych opiekunów rodzinnych wykona-
³a Simone Pennec na podstawie badañ socjologicznych w Bretanii, tj. w rolni-
czym rejonie Francji, gdzie najwczeœniej funkcjonowa³y œrednie i wy¿sze szko-
³y dla wiejskich gospodyñ domowych. Podda³a ona ocenie i klasyfikacji dwie
kategorie osób: pomagaj¹cych (care givers) i wspomaganych (care takers)
wewn¹trz w³asnej rodziny. Ci pierwsi w zasadzie s¹ potomkami (dzieci, wnuki)
œwiadcz¹cymi pomoc na rzecz swych przodków (rodziców, dziadków).

Wœród ogó³u respondentów opiekunów rodzinnych znalaz³ siê tylko jeden
syn kawaler mieszkaj¹cy przy rodzicach. Prawie wszystkie z tych opiekuj¹-
cych siê rodzicami córek i synowych s¹ mê¿atkami, w kilku zaledwie przy-
padkach wdowy, rozwiedzione i panny. Dominantê stanowi przedzia³ wieku
œredniego 46-55 lat, starsze stanowi³y 30%, a m³odsze poni¿ej 45 lat mniej ni¿
29% ogó³u. Przynale¿noœæ zawodowa opiekunek rodzinnych ujawnia niski
ich status spo³eczny i brak trwa³ych podstaw w³asnej sytuacji finansowej.
Ponad po³owa respondentek nie ma sta³ego w³asnego Ÿród³a dochodu we
w³asnym gospodarstwie rolnym, ani w pracy pozarolniczej, co by³oby w przy-
sz³oœci podstaw¹ do emerytury. Bezrobotne kobiety stanowi¹ 27% ogó³u
pomocników, 8,4% kobiet przesta³o pracowaæ, by zaj¹æ siê starszymi, b¹dŸ
chorymi cz³onkami rodziny, a 16,2% korzysta sporadycznie z dorywczych,
sezonowych zarobków. Reszta respondentek, niemal ca³a druga po³owa, pre-
zentuje mozaikê ró¿nych wystêpuj¹cych w rejonach wiejskich Francji zawo-
dów, jak sprzedawczyni, sprz¹taczka, pielêgniarka, robotnica, sekretarka ro-
dzinnego biznesu, wspólniczka mê¿a w lokalnym sklepiku lub zarejestrowa-
na jako pomoc w jego warsztacie rzemieœlniczym [Pennec 2003].

Z ró¿nych badañ miêdzynarodowych wynika, ¿e np. na 2000 osób star-
szych (ponad 75 lat) przesz³o 90% korzysta z domowej opieki swych bliskich,
a 50% wy³¹cznie z pomocy rodzinnej, bez wsparcia instytucji. W Szwecji
zwanej krajem opieki spo³ecznej, a¿ dwie trzecie opieki ma charakter niefor-
malny. Proporcje miedzy udzia³em profesjonalistów i wolontariuszy wyra¿o-
ne w godzinach kszta³tuj¹ siê w skali tygodnia jak 3:9 [Cosette 1999].
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Na podstawie badañ socjologów francuskich [E. Cosette i inni 1999] stwier-
dzono, ¿e kobiety stanowi¹ 58% opiekunów bliskich krewnych zw³aszcza za-
gro¿onych chorob¹ psychiczn¹, w przypadku opieki nad ma³¿onkiem ich wiek
wynosi œrednio 71 lat, natomiast w opiece nad dzieæmi i innymi krewnymi 52
lata. Wydatki ponoszone przez opiekuna rodzinnego s¹ okreœlane przy pomocy
trzech elementów. Jest to objêcie pe³nym utrzymaniem osoby zale¿nej (w domu
b¹dŸ w zak³adzie) uwzglêdniaj¹ce potrzeby tej osoby (zale¿nie od stopnia jej
niesprawnoœci) oraz zasoby finansowe opiekuna i podopiecznego (z uwzglêd-
nieniem wszystkich przychodów oraz udzia³u w spadku).

Na obszarach wiejskich charakteryzuj¹cych siê rozproszeniem przestrzen-
nym g³ówny ciê¿ar pomocy spoczywa na najbli¿ej mieszkaj¹cych cz³onkach
rodziny. Pod uwagê brany jest zarówno stopieñ pokrewieñstwa (córki, ma³¿on-
ki), jak i status zawodowy. W spo³eczeñstwach zachodniej Europy od dawna
odnotowuje siê spadek wspólnego zamieszkiwania pod jednym dachem dwóch
czy trzech pokoleñ, b¹dŸ przedstawicieli rodziny rozszerzonej. Nowym zjawi-
skiem jest pewien nawrót do kohabitacji okresowej. Wiele kobiet przechodzi
przez tê fazê, np. po wyjœciu matki ze szpitala córki bior¹ j¹ do siebie po kon-
fliktowych konsultacjach z w³asnym ma³¿onkiem. Ta wymuszona kohabitacja
trwa nieraz bardzo d³ugo i poprzedza decyzjê umieszczenia podopiecznej
w placówce zamkniêtej. Moment przechodzenia do innej fazy wi¹¿e siê z presj¹
na zmianê statusu zawodowego opiekunek rodzinnych.

Dylematy opiekunek rodzinnych

Oceniaj¹c rozmiar i koszt pracy wydatkowanej na zajêcia opiekuñcze
wobec w³asnych rodziców w porównaniu z nak³adami czasu i z wynagrodze-
niem kadry zatrudnionej w resorcie pomocy spo³ecznej (zak³ady zamkniête,
hospicja, us³ugi domowe), postawiono z ostroœci¹ problem pracodawcy i pra-
cobiorcy w relacjach rodzice-dzieci.

Rodzice otrzymuj¹cy zasi³ek zale¿noœci (PSD)1  lub zasi³ek samodzielnoœci
(APA)2 , przeznaczaj¹ go na p³atn¹ opiekê, w tym zatrudniaj¹c najbli¿szych
krewnych. Dzieci zatrudnione do opieki nad rodzicami wchodz¹ w uk³ad zale¿-
noœci podobnie jak inni pracownicy socjalni (asystenci, koordynatorzy, organi-
zatorzy zespo³ów socjo-medycznych). W ten sposób pojawia siê nowy system
funkcjonowania pomocy spo³ecznej, obejmuj¹cy trzy cz³ony: kadrê zawodow¹,
wolontariat (organizacje spo³eczne, stowarzyszenia religijne) i grupê rodzinn¹.

1 PSD – prestation specifique de dèpendance.
2 APA – allocation personalisèe d’autonomie.
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Trwa spór o to czy praca na rzecz najbli¿szych ma byæ zastêpowana
przez uzupe³niaj¹ce œwiadczenia rodzinne, czy te¿ po prostu traktowana jak
ka¿da inna aktywnoœæ zawodowa daj¹ca wynagrodzenie (adekwatne do jej
nak³adów czasu i wymaganych kwalifikacji), prawo do urlopu i prawo do
w³asnej emerytury. Jednym s³owem, czy rewaloryzowaæ zasi³ki p³yn¹ce do
r¹k œwiadczeniobiorców, czy zagwarantowaæ wynagrodzenie dla rodzinnych
opiekunek jako œwiadczeniodawców. Pomoc nieformalna œwiadczeniodaw-
ców mo¿e byæ przekszta³cona w pomoc formaln¹ jako substytut solidarnoœci
rodzinnej. Wydatki bud¿etu centralnego pomocy spo³ecznej s¹ i tak przeno-
szone w czêœci na sferê prywatn¹, g³ównie w zakresie kosztów ponoszonych
przez rodzinê na pielêgnacjê osób starszych, chorych i niepe³nosprawnych.
Czêsto rodziny ograniczaj¹ wydatki na pomoc formaln¹, op³acaj¹c opieku-
nów i pobyt w zak³adzie), co zmniejsza ogóln¹ sumê ich kosztów. Nie wszystkie
koszty mog¹ byæ regulowane w ramach obu zasi³ków opiekuñczych: zale¿-
noœci (PSD) i samodzielnoœci (APA). Zaobserwowano korelacjê negatywn¹
miêdzy poziomem wykszta³cenia rodzinnych opiekunów a rozmiarami tej
opieki. Im wy¿szy poziom wykszta³cenia, tym wiêksza tendencja do przerzu-
cania na inne osoby, tzn. na pomoc formaln¹ wszelkich us³ug domowych.

Pomoc udzielona rodzicom jest na ogó³ uto¿samiana ze wsparciem moral-
nym, z wiêzi¹ uczuciow¹, opart¹ na dobrowolnoœci. Bywa jednak, ¿e oczeki-
wania zmierzaj¹ w kierunku œwiadczeñ ze strony pañstwa, organizacji spo-
³ecznych, zawodowych. Podzia³ zadañ opiekuñczych ma dokonywaæ siê we-
d³ug zasady równoœci poszczególnych cz³onków rodziny. Konkretyzacja tej
zasady skutkuje czêsto uznaniem nierównoœci „potencja³ów” czy „kapita-
³ów” (pracy, uczucia, troski) wnoszonych np. przez córki i synów. Dylematy
„wierzycieli” i „d³u¿ników” wystêpuj¹ na kilku krzy¿uj¹cych siê p³aszczy-
znach. Z jednej strony mamy do czynienia z oczekiwaniami rodziców wobec
dzieci i wnuków, z drugiej z normami pañstwa opiekuñczego, których to norm
zarówno wierzyciele, jak i d³u¿nicy próbuj¹ broniæ lub atakowaæ w swym
w³asnym interesie. Krzy¿uj¹ce siê p³aszczyzny oczekiwañ rodz¹ krzy¿uj¹ce
siê p³aszczyzny konfliktów rodzinnych. Córki manifestuj¹ sw¹ bezradnoœæ
wobec koniecznoœci oddania rodziców do zak³adu, a synowie chêtniej zg³a-
szaj¹ roszczenia rewindykacyjne wobec organizacji publicznych. Czêsto na-
stêpcy dystansuj¹ siê od œwiadczenia pomocy z powodu w³asnej aktywnoœci
zawodowej. Niektóre kobiety odmawiaj¹ wczeœniejszego przejœcia na eme-
ryturê lub wrêcz domagaj¹ siê przed³u¿enia aktywnoœci zawodowej, by nie
podejmowaæ bezp³atnych funkcji opiekuñczych w rodzinie. Inne proponuj¹
swe us³ugi op³acane przez matkê z jej zasi³ku opiekuñczego, a pomijaj¹ proœ-
bê w³asnych dzieci, pragn¹cych je anga¿owaæ przy wnukach. Zarysowuj¹
siê ró¿nice postaw kobiet. Te, dla których pomoc rodzinie stanowi priorytet,
s¹ gotowe zawiesiæ aktywnoœæ zawodow¹, by sprostaæ powinnoœciom ro-
dzinnym. Inne wrêcz odwrotnie, pracuj¹ zarobkowo, zaniedbuj¹c obowi¹zki
rodzinne.
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Interesuj¹cych danych na temat wiêzi miêdzypokoleniowych w sieci po-
mocy nieformalnej dostarczaj¹ badania z zakresu socjologii staroœci [A. Ro-
zenkier 1999].

Wiêzi rodzinne a status wolontariusza w % odpowiedzi

17,8 51,3 11,5 1,2 1,2 5,3 11,7

0,7 56,5 20,7 1,6 2,1 15,0 3,3

Pomocnik Wspó³ma³¿onek Dziecko
Synowa

ziêæ
Wnuki

Siostra
brat

g³ówny

Inny
krewny

s¹siad

drugorzêdny

Bliski stopieñ pokrewieñstwa, ale tak¿e bliskoœæ geograficzna, determi-
nuj¹ chêci niesienia pomocy. Dzieci s¹ zawsze na pierwszej linii œwiadcze-
niodawców zarówno g³ównych, jak i drugorzêdnych. Bliskoœæ geograficzna
jako zmienna rysuje siê wyraŸnie przy porównaniu s¹siadów i dalszych krew-
nych w sieci wolontariuszy. Bliski s¹siad to znacznie czêœciej g³ówny wolon-
tariusz ni¿ daleki krewny, który co najwy¿ej sporadycznie œwiadczy swe us³ugi.
Potwierdzeniem tej obserwacji jest charakterystyka wolontariuszy z punktu
widzenia miejsca zamieszkiwania:
– 36% pod jednym dachem,
– 18% w bliskim s¹siedztwie,
– 17% w tej samej gminie,
– 29% dalej.

Te ró¿ne dylematy sygnalizuje socjolog z rolniczego rejonu Francji [Simo-
ne Pennec], w³¹czaj¹c siê w nurt debaty powszechnej na temat rozdzia³u
funkcji publicznych i prywatnych, solidarnoœci spo³ecznej i prywatnej, pracy
zawodowej i obowi¹zków rodzinno-domowych. Opowiadaj¹c siê za pe³n¹
profesjonalizacj¹ opiekunek rodzinnych stwierdza ona, ¿e nierównowaga sta-
tusu zawodowego osób wykonuj¹cych de facto te same zadania jest przy-
czyn¹ rozgoryczenia i roszczeñ.

Na podstawie licznych badañ mo¿na stwierdziæ, ze znaczna wiêkszoœæ
œwiadczeniobiorców korzysta z pomocy nieformalnej, szerokiej sieci wolonta-
riuszy z otoczenia (rodzina i przyjaciele) a pomoc ta szacowana jest na
50 godzin miesiêcznie. Mniejszoœæ, która z takiej pomocy nie korzysta, otrzy-
muje pomoc zawodow¹ w wymiarze 30 godzin tygodniowo. Ta p³atna pomoc
zawodowa, obejmuj¹ca us³ugi domowe i pielêgniarskie wynosi œrednio wielo-
krotnie wiêcej u osób niesprawnych. Okreœlono te¿ z przybli¿eniem koszty opieki
domowej nad osobami starymi, z czego 57% przypada na œwiadczeniobiorców
(z ich rent i zasi³ków), 24% na kasy regionalne ubezpieczeñ zdrowotnych,
11% na wolontariuszy, a reszta na okazjonalne wsparcie innych podmiotów
(np. bran¿y zawodowej, organizacji lokalnej) [Attias-Donfut i inni 1994].
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Pomocnice domowe maj¹ do spe³nienia dwie funkcje. Z jednej strony
stanowi¹ ulgê w zajêciach rutynowych, obci¹¿aj¹cych gospodyniê, a z dru-
giej strony s¹ szans¹ przeciwdzia³ania bezrobociu, bo przyczyniaj¹ siê do
tworzenia miejsc pracy w tym sektorze na wzór niemiecki, francuski czy
szwedzki. Jak wynika z zakoñczonego uprzednio badania (grant KBN Nr 1
H02E02019 IRWiR PAN) instytucja ta nie przyjê³a siê na razie na polskiej
wsi. W¹tpliwoœci na ten temat mo¿na streœciæ w kilku zastrze¿eniach: brak
pieniêdzy, brak zaufania do obcych, brak chêtnych do pracy, brak osób sa-
motnych potrzebuj¹cych opieki poza rodzin¹. Najwiêksze w¹tpliwoœci budzi-
³a odp³atnoœæ za tê us³ugê. Respondenci zg³aszali w tej kwestii nastêpuj¹ce
propozycje: postuluj¹c, by p³aci³a gmina (50% emerytów i 43,6% p³atników
sk³adek), osoba ubezpieczona (18,2% i 16,3%), krewni otrzymuj¹cy za to
zasi³ek (20,3% emerytów i 29,3% p³atników sk³adek). Przy du¿ym bezrobo-
ciu na wsi przyznanie wzorem niektórych krajów UE zasi³ków na pomoc
domow¹ lub zatrudnienie cz³onków rodziny mog³oby stanowiæ rozwi¹zanie
dla wielu rodzin, z tym jednak, ¿e poci¹ga to za sob¹ dodatkow¹ sk³adkê
pielêgnacyjn¹.

Obowi¹zek alimentacyjny

Zapisana w kodeksach cywilnych krajów europejskich prawna powin-
noœæ rodzinna sugeruje, ¿e ma byæ ona bezp³atna. Ewolucja prawa zmierza³a
jednak w kierunku rekompensowania powinnoœci rodzinnej poprzez ustalanie
zasi³ków. Obowi¹zek zaspokojenia elementarnych potrzeb materialnych cz³on-
ków rodziny jest zdefiniowany w kodeksie cywilnym z tytu³u alimentacji.
Natomiast obowi¹zek pomocy w wykonywaniu codziennych czynnoœci ¿ycio-
wych mieœci siê raczej w sferze moralnej. A zatem w pojêciu solidarnoœci
rodzinnej wiele jest elementów subsydiarnoœci, jak i substytucji.

Europejskie kodeksy cywilne wyznaczaj¹ osoby objête obowi¹zkiem ali-
mentacji. Ich lista jest d³uga, obejmuje zarówno teœciów, jak i synowe, b¹dŸ
ziêciów w odniesieniu do starych rodziców. We Francji obok alimentacji sen-
su stricte obowi¹zkiem s¹ objête powinnoœci innej natury. Dziecko, którego
pochodzenie ojcowskie nie zosta³o ustalone, mo¿e np. ubiegaæ siê o œwiad-
czenie od mê¿czyzny, któremu udowodniono stosunki z matk¹ w okresie kon-
cepcyjnym. Zasi³ek kompensacyjny przys³uguje równie¿ wtedy, gdy w wyni-
ku rozwodu nast¹pi³ wyraŸny dysparytet warunków bytowych ka¿dej ze stron.

Obowi¹zek alimentacji nie istnieje miêdzy rodzeñstwem ani miêdzy wszyst-
kimi dzieæmi rozwiedzionych wspó³ma³¿onków nawet, jeœli zrekonstruowana
rodzina jednego z nich doprowadzi³a ojczyma do ponoszenia kosztów eduka-
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cji pasierbów. Zasada proporcjonalnoœci w dochodzeniu alimentów uwzglêd-
nia potrzeby beneficjenta, ale i zasoby d³u¿nika. Egzekucja d³ugów alimenta-
cyjnych wy³¹cza np. nabycie siedliska wiejskiego. Dokonuje siê ona w zasa-
dzie poprzez przyznanie renty alimentacyjnej wyp³acanej regularnie. S¹dy
rodzinne okreœlaj¹ ca³oœæ kwoty nale¿nej, jaka przypada na ogó³ d³u¿ników
(np. dzieci wobec rodziców). W razie sporów s¹dy dopuszczaj¹ pomoc spo-
³eczn¹, która niejako po¿ycza sumê nale¿noœci wierzycielowi, a potem trosz-
czy siê o zwrot zaleg³oœci od ogó³u d³u¿ników. Decyzje s¹dów mog¹ genero-
waæ konflikty nie tylko ze wzglêdu na nieadekwatnoœæ roszczeñ wierzycieli
w stosunku do mo¿liwoœci d³u¿ników, ale g³ównie ze wzglêdu na nierówny
wk³ad w³asny d³u¿ników w utrzymanie wierzycieli.

Ilustracj¹ tych sprzecznoœci jest przyk³ad wnuczki, która opiekuj¹c siê
dziadkiem w ostatnich dniach ¿ycia, wyst¹pi³a przeciw w³asnej matce o od-
szkodowanie. Inny przyk³ad stanowi proces przeciw rodzeñstwu jednego z
dzieci, domagaj¹cego siê zwrotu za koszty opieki nad rodzicami, co jego zda-
niem przekracza³o wymogi mi³oœci synowskiej, a realizowane dobrowolnie
œwiadczenia przyczynia³y siê do zubo¿enia dziecka i do wzglêdnego bogace-
nia siê rodziców [Sayn 1999].

Ambiwalentne postawy wobec solidarnoœci rodzinnej w odniesieniu do
œwiadczeñ socjalnych stanowi¹ nowy aspekt problemu pomocy spo³ecznej.
Zasada bezp³atnoœci i wzajemnej pomocy rodzinnej jest sprzeczna z koncepcj¹
wynagradzania w postaci zasi³ku czy pensji. Opieka nad osobami z w³asnej
rodziny powoduje utratê w³asnego zarobku, a wiêc ogranicza aktywnoœæ za-
wodow¹. Zarówno zasi³ki z tytu³u zale¿noœci czy z usamodzielnienia powo-
duj¹ wy³¹czenie z mechanizmu roszczeñ alimentacyjnych, a zatem s¹ za-
przeczeniem prawa do pomocy spo³ecznej. Wierzyciel mo¿e ubiegaæ siê o
bezp³atn¹ pomocnicê domow¹, jeœli otrzymane przez niego alimenty b¹dŸ
zasi³ki nie przekraczaj¹ tzw. minimalnego dochodu w³¹czenia [RMI ]3.

Kryteria przyznania pomocy œwiadczeniobiorcy oraz jej rozmiaru obej-
muj¹ z jednej strony zakres jego potrzeb (uzale¿niony od kondycji zdrowotnej
i materialnej), a z drugiej od zasobu œwiadczeniodawcy. Chodzi o zasoby
ca³ego zespo³u ogniska domowego, w³¹czaj¹c w to wspó³ma³¿onka i konku-
benta. Procesy s¹dowe wnoszone zarówno przez œwiadczeniobiorców, jak
i przez œwiadczeniodawców ujawniaj¹ jedn¹ z antynomii solidarnoœci po-
wszechnej i solidarnoœci rodzinnej.

Orzecznictwo s¹dów rodzinnych staje wobec wielu skomplikowanych pro-
blemów do rozstrzygniêcia miêdzy kodeksem cywilnym, ochron¹ socjaln¹
i rzeczywistoœci¹ rodzinn¹ [Gouttenoire 2000]. Sêdzia rodzinny, który ma prawo
ustalaæ wysokoœæ renty alimentacyjnej, ma równie¿ prawo zwolniæ od zobo-

3 RMI – revenu minimum d’insertion.
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wi¹zañ niektórych d³u¿ników ze wzglêdu na szczup³oœæ ich zasobów finanso-
wych.

Demograficzne procesy starzenia siê spo³eczeñstwa przy równoczesnym
rozwoju instytucji publicznych s¹ postrzegane przez opiniê publiczn¹ w dwóch
niejako wymiarach: jako potrzeby zapewnienia godziwych emerytur i jako
potrzeby zapewnienia pe³nej opieki. Nowa konfiguracja demograficzna po-
woduje wzrost wydatków publicznych na zaspokojenie obu rodzajów potrzeb,
co z kolei implikuje zmuszanie rodziny do partycypowania w tych kosztach.
Wolontariat rodzinny, czasem przymuszony do œwiadczeñ groŸb¹ wydziedzi-
czenia, czasem zachêcony zasi³kiem, staje wobec dylematu, rozstrzyganego
zarówno przez konflikty z innymi rodzinnymi œwiadczeniobiorcami, jak te¿
przez wy³udzanie spadku od rodzinnych œwiadczeniobiorców.

Praca nocna

Us³ugi pomocnicy domowej s¹ nieroz³¹cznie zwi¹zane z prac¹ nocn¹.
Zarówno w zak³adach opiekuñczych medyczno-socjalnych, jak i podczas
domowej opieki nie mo¿na unikn¹æ ró¿nych czynnoœci wykonywanych w
nocy, choæby pilnowania terminu podawania leków czy po prostu czuwania
przy ³ó¿ku ciê¿ko chorego. W odniesieniu do innych zawodów istniej¹ spe-
cjalne uregulowania prawne, choæ tylko niektóre kategorie zawodowe s¹ zo-
bowi¹zane do nocnej aktywnoœci.

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci swym postanowieniem z 2005 r.
zdefiniowa³ system godzin ekwiwalentnych. W zasadzie w poszczególnych
krajach UE praca nocna jest regulowana ustawowo. W pewnych sektorach
przyznawano od dawna tzw. godziny ekwiwalencji, co zezwala³o na czêœcio-
we wynagradzanie za czas nocny, nawet jeœli nie obejmowa³ on w pe³ni efek-
tywnej pracy. Wed³ug opinii sformu³owanej przez Trybuna³ system godzin
ekwiwalencji sk³ania³ do przekraczania maksymalnej tygodniowej normy na-
wet ponad 60 godzin. Uznano, ¿e czas o którym mowa, jako obecnoœæ za-
trudnionego w miejscu pracy nie mo¿e zale¿eæ od jej intensywnoœci, ale wy-
³¹cznie od dyspozycyjnoœci do wykonania okreœlonych zadañ.

Skoro dyrektywa europejska z 1976 r. w odniesieniu do równego trakto-
wania mê¿czyzn i kobiet w dostêpie do zatrudnienia, kszta³cenia i awansu
zawodowego znios³a zakaz pracy nocnej kobiet, dostosowanie siê do niej
polega³o na okreœlaniu szczegó³owych ram czasowych. W zasadzie prawo
uznaje za nocn¹ pracê wykonywan¹ na przestrzeni 9 kolejnych godzin miê-
dzy 2100 a 600 rano b¹dŸ miêdzy 2100 a 700 z zachowaniem przerwy. Rozk³ad
zajêæ ma siê powtarzaæ w sposób regularny z tygodnia na tydzieñ, obejmuj¹c
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minimum 3 godziny kolejne w wyznaczonych ramach. Kodeksy pracy za-
wieraj¹ bardziej szczegó³owe uregulowania, przewiduj¹c w ogólnym wymia-
rze co najmniej 270 godzin na 12 kolejnych miesiêcy, by mo¿na je by³o za-
kwalifikowaæ do pracy nocnej. Godziny te s¹ bowiem z regu³y lepiej wyna-
gradzane, a ich wykonawca pozostaje pod specjaln¹ ochron¹. Wypoczynek
dzienny w tym systemie przewidziano na 11 godzin, ma siê on rozpocz¹æ
natychmiast po zakoñczeniu zajêæ [Pinto 2006].

W bran¿y pomocnic domowych negocjacje nie doprowadzi³y do porozu-
mienia organizacji zwi¹zkowych. Skoro nie istnieje w tym sektorze us³ug
system godzin ekwiwalentnych, wszystkie s¹ wynagradzane w pe³nym wy-
miarze, co stanowi istotny hamulec zatrudnienia. Poniewa¿ jednak ta praca
ma czêsto charakter rodzinny, odró¿nia siê: obecnoœæ w porze nocnej od
ochrony nocnej.

Obecnoœæ w porze nocnej oznacza obowi¹zek spania w domu œwiadcze-
niobiorcy w osobnym pokoju bez wykonywania pracy, ale w gotowoœci ewen-
tualnej interwencji w razie potrzeby. Obecnoœæ nie mo¿e przekraczaæ 12
godzin, ani 5 kolejnych nocy oraz musi byæ przewidziana w umowie. Obec-
noœæ jest wynagradzana rycza³tem, nie mniejszym ni¿ 1/6 zarobku zwyk³ego
za ten sam czas pracy.

Ochrona nocna czy dozór nie jest kompatybilna w stosunku do pracy
dziennej w pe³nym wymiarze czasu. Opiekun do dozoru pozostaje w pobli¿u
chorego, nie w osobnym pokoju, gotowy do interwencji w ka¿dym momen-
cie. Wynagrodzenie nie mo¿e byæ ni¿sze od oœmiokrotnego zarobku dzienne-
go za 12 godzin obecnoœci na tzw. IV poziomie klasyfikacji zawodów.

W zak³adach zamkniêtych godzinny okres nocnego czuwania liczony jest
za 3 godziny efektywnej pracy za 9 pierwszych godzin i za pó³ godziny za
ka¿d¹ nastêpn¹. Ta praca, wyj¹tkowo trudna, wkalkulowana nieroz³¹cznie w
czynnoœci rodzinnej pomocy domowej, stanowi bardzo wa¿ny element do
negocjacji o w³¹czenie jej do pracy zawodowej ze wszystkimi konsekwen-
cjami.

O profesjonalizacjê pomocy domowej

Przesuniêcie punktu ciê¿koœci z pomocy zamkniêtej na otwart¹, a równo-
czeœnie z pomocy formalnej na nieformaln¹ w ramach sieci powi¹zañ ro-
dzinnych wywo³a³o powszechny dyskurs nad pozycj¹ pomocnic domowych.
Utworzone w latach 50-tych XX wieku jako wsparcia dla pielêgniarki, celem
unikania hospitalizacji ludzi starszych i ciê¿ko chorych, sta³y siê w latach 90-
tych pomocnicami gospodarstwa domowego, by nastêpnie w ramach uk³adu
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zbiorowego w 2002 staæ siê asystentkami ¿ycia spo³ecznego z pañstwowym
dyplomem przydatnoœci do tej funkcji [Ennuyer 2003].

Ten awans od roli sprz¹taczki i kucharki do roli organizatorki ¿ycia spo-
³ecznego rodziny oraz przypisany mu wymóg wy¿szych kwalifikacji nie móg³
pozostaæ bez wp³ywu na status zawodowy, a zw³aszcza na wzrost wynagro-
dzenia. Lepsza us³uga i wy¿sze kwalifikacje rzutuj¹ na wy¿szy koszt lub na
zmniejszenie godzin pracy z wszelkimi urlopami i zwolnieniami. Dodatkowe
komplikacje powoduj¹ fakty, ¿e wiêkszoœæ tych us³ugodawców rekrutuje siê
spoœród rodzinnych wolontariuszy, którymi s¹ najczêœciej kobiety, wycofane
dobrowolnie lub przymusowo z rynku pracy. Szanse powrotu na rynek pracy
dokonaæ siê mog¹ przez profesjonalizacjê tych zajêæ w ramach relacji ro-
dzinnych.

W³¹czanie polityki zatrudnienia do polityki spo³ecznej w ramach pomo-
cy spo³ecznej ma szczególne znaczenie w rejonach zaniedbanych gospo-
darczo, o wysokim bezrobociu, stwarza bowiem szanse zatrudnienia na
miejscu cz³onków w³asnej rodziny. Granica miêdzy zatrudnieniem a zawo-
dem jest tam tym bardziej trudna do okreœlenia, ¿e wobec braku innych
ofert pracy dla kobiet, np. w rejonach rolniczych, wa¿ny jest ka¿dy zarobek
niezale¿nie od ponoszonych nak³adów czasu [Piotet 2002]. Relacja miêdzy
jakoœci¹ us³ugi a jej cen¹ jest konfrontowana z zasi³kiem samodzielnoœci
(APA). W relacji rodzinnej pracodawca-pracownik profesjonalizacja pomo-
cy domowej nie zawsze jest czynnikiem sprzyjaj¹cym, poniewa¿ wy¿sze
kwalifikacje i lepsze kompetencje równoczeœnie dyskwalifikuj¹ pracownika
z punktu widzenia kosztów.

Trzy przyk³ady z rolniczego rejonu Francji ilustruj¹ wymownie d¹¿enie do
zatrudnienia pracownika formalnego, niezale¿nie od zasi³ków [Pennec 2003].
Ich postawy jako osób zamkniêtych w krêgu rodzinnym pozbawionych kon-
taktów ze œwiatem zewnêtrznym, co zw³aszcza w œrodowisku wiejskim wy-
daje siê im pewnym mankamentem, ujawniaj¹ ambiwalentne opinie.

Kobieta 40-letnia po œmierci mê¿a przyjê³a do domu matkê, równie¿ wdo-
wê, i zaczê³a poszukiwania p³atnej pomocnicy. W odpowiedzi na jej ofertê
zg³osi³a siê asystentka socjalna jej zmar³ego mê¿a i w ramach zasi³ku (PSD)
otrzymywanego przez matkê pracodawczyni przyjê³a tê pracê. Ale ta 40-
letnia kobieta-pracodawczyni po wst¹pieniu ponownie w zwi¹zek ma³¿eñski
chcia³a siê uwolniæ od wspólnego mieszkania z matk¹, a z braku innych osób
na utrzymaniu, stoj¹c wobec groŸby utraty zasi³ku PSD i APA, zosta³a jako
pracownica u swej matki. Wola³aby jednak inn¹ pracê i kontynuacjê przeka-
zania opieki nad matk¹ obcym osobom.

Inna kobieta, opiekuj¹c siê trójk¹ w³asnych dzieci, szuka³a zatrudnienia.
W czasie hospitalizacji jej matki asystentka socjalna ze szpitala namówi³a j¹
do podjêcia przez matkê zasi³ku PSD, a j¹ sam¹ do skorzystania ze statusu
pracownika swej w³asnej matki, skoro i tak to robi³a.
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Trzeci przypadek dotyczy równie¿ 40-letniej kobiety niezamê¿nej, miesz-
kaj¹cej razem z matk¹, siostr¹ i bratem. Pracuj¹ce zawodowo rodzeñstwo
otrzymywa³o regularnie wynagrodzenie, natomiast ona – pobieraj¹ca zasi³ek
z tytu³u najni¿szego dochodu (RMI) – opiekuje siê matk¹, która otrzymywa³a
PSD. Wola³aby jednak otrzymaæ pasek z wypisanym zarobkiem, a nie byæ na
³asce matki.

Inne pracownice nale¿¹ce do zamkniêtego krêgu rodzinnego maj¹ te same
odczucia: z jednej strony poczucie powinnoœci, a z drugiej pewnego ¿alu
i niespe³nienia.

W krajach UE rozwój inicjatyw w ramach organizacji trzeciego sektora
dokonuje siê w ró¿nych dziedzinach: indywidualne us³ugi socjalne, szkolenie
zawodowe, centrum dla m³odzie¿y, us³ugi dla osób starszych, pomoc zbiorowo-
œciom problemowym, jak dzieci – ofiary przemocy, imigranci [Defournay 2001].

Ewolucja pomocy spo³ecznej w kierunku us³ug domowych w koñcu lat
dziewiêædziesi¹tych doprowadzi³a do stworzenia ca³ej grupy zawodów za-
równo wœród profesjonalistów jak i wolontariuszy. Wiedzy o pozycji pomoc-
ników nieformalnych dostarczaj¹ studia anglojêzyczne [Gray 1994, Weinber-
ger 1993]. Wyodrêbniæ mo¿na ró¿ne kryteria podzia³u pracowników tej sfe-
ry: formalny i nieformalny, rodzinny i profesjonalista, obejmuj¹cy ca³okszta³t
zajêæ domowych i œwiadcz¹cy us³ugi œciœle pielêgniarskie.

We Francji dokonano klasyfikacji zawodów wed³ug rodzaju wykszta³ce-
nia. Od 1998 r. mo¿na tu otrzymaæ œwiadectwo przydatnoœci do funkcji po-
mocy domowej, a od 2002 dyplom pañstwowy pomocnika ¿ycia spo³ecznego.
Te kolejne dyplomy stanowi¹ istotny krok na drodze ku profesjonalizacji pra-
cy domowej, sygnalizuj¹c równoczeœnie uznanie potrzeby kwalifikacji.

Wyodrêbnia siê 4 zawody:
– Asystent ¿ycia spo³ecznego pe³ni rolê wsparcia i równoczeœnie osoby do

towarzystwa. Niesie pomoc w czynnoœciach dnia codziennego, w³¹cza-
j¹c w to rozrywki i zajêcia hobbystyczne. Pracuje w rodzinach problemo-
wych.

– Pomocnik medyczno-psychologiczny pracuje na ogó³ w placówkach za-
mkniêtych, ale tak¿e w œrodowiskach rodzinnych.

– Pomoc pielêgniarska uczestniczy w pielêgnowaniu podopiecznych i w pe³-
nej trosce o nich w powi¹zaniu z innymi pracownikami w ramach ekipy
wielodyscyplinarnej w œrodowisku szpitalnym i paraszpitalnym w dziedzi-
nie medycznej, spo³ecznej lub medyczno-spo³ecznej. W ramach tej ekipy
we wspó³pracy z pielêgniark¹ lub sanitariuszem œwiadczy us³ugi w celu
zaspokojenia potrzeb dla utrzymania w dobrej kondycji osoby podopiecz-
nej, a równoczeœnie ta dzia³alnoœæ polega na rekompensowaniu czêœcio-
wej utraty autonomii jednostki.

– Pomoc uzupe³niaj¹ca w pielêgnowaniu opiera siê na tych samych zasa-
dach, ale ogranicza do dziecka, zarówno zdrowego jak te¿ chorego i upo-
œledzonego.
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Te wszystkie zawody nie zastêpuj¹ fachowej pomocy medyczno-pielê-
gniarskiej. Pe³ni¹ tylko rolê pomocnika, stanowi¹ niejako pomost miêdzy tym,
co medyczne a tym, co spo³eczne w najszerszym znaczeniu. Finansowanie
pomocników domowych zasadza siê na œwiadczeniach przyznanych zale¿nie
od stopnia niepe³nosprawnoœci wed³ug okreœlonego klucza.

Na rozwój profesjonalizacji pracy domowej decyduj¹cy wp³yw mia³y pro-
cesy demograficzne w krajach europejskich. Miêdzy 1981-1991 r. oczeki-
wanie ¿ycia mê¿czyzn i kobiet wzros³o o 2,5 roku, a oczekiwanie ¿ycia bez
niesprawnoœci, czyli bez specjalnych trudnoœci w wykonywaniu codziennych
zajêæ, zwiêkszy³o siê w odniesieniu do kobiet o 2,6 lat, a mê¿czyzn o 3 lata.
Te wyd³u¿one lata sta³y siê latami bez niesprawnoœci.

W Europie pomocnik nieformalny jako przedstawiciel kadry pomocy spo-
³ecznej staje siê postaci¹ dominuj¹c¹. A zatem zarówno kszta³cenie formal-
nych i nieformalnych „pomocodawców”, jak te¿ udzielanie im samym wspar-
cia, a zw³aszcza troska o pe³n¹ profesjonalizacjê us³ugodawców, jest sprawa
pierwszoplanow¹.

Poza szkoleniem w celu zdobycia lepszych kwalifikacji istniej¹ specjalne
programy dla u³atwienia zadañ pomocników. Wielu z nich uczestniczy w za-
jêciach grup wsparcia, ko³ach dyskusyjnych, w przedsiêwziêciach oœrodków
dziennego pobytu. W Szwecji wprowadzono oryginalne rozwi¹zanie: urlop
dla nieformalnej pomocnicy domowej (care leave). Ta nieformalna i w zasa-
dzie nie wynagradzana opiekunka domowa ma prawo do 60 dni urlopu od
swych obowi¹zków przy ³ó¿ku chorego cz³onka rodziny lub w fazie terminal-
nej. W niektórych gminach szwedzkich pomocnicy domowi nabywaj¹ upraw-
nienia pracowników gminy, nios¹c pomoc cz³onkom w³asnej rodziny.

Kraje zachodnie Europy, aczkolwiek w porównaniu z Polsk¹, charaktery-
zuj¹ siê innym poziomem i zakresem ubóstwa, nie zaniedbuj¹ badañ, które
mog¹ przynieœæ nowatorskie koncepcje organizowania pomocy spo³ecznej.
Paradygmat socjalny, jaki wynika z tych poszukiwañ, zasadza siê na odcho-
dzeniu od ratownictwa i paternalizmu do takiego modelu pomocy, który ³¹czy
w sobie elementy integracji i partycypacji, a równoczeœnie stanowi syndrom
wsparcia, ochrony i przedsiêbiorczoœci. Wystarczy wspomnieæ adaptowane
w niektórych krajach UE doœwiadczenia USA, gdzie reforma przeprowa-
dzona w 1996 roku polega na zmianie filozofii dzia³ania, a wiêc zast¹pieniu
terminu „udzielaæ pomocy” s³owem „wspieraæ”. Program Pomocy dla Ro-
dzin z dzieæmi na utrzymaniu, zapocz¹tkowany przed blisko 70 laty, zosta³
zast¹piony tymczasow¹ pomoc¹ dla rodzin potrzebuj¹cych. Novum polega
na wprowadzaniu do systemu finansowych œwiadczeñ obowi¹zku pracy oraz
na ograniczeniu czasu korzystania z zasi³ków. Has³o: from welfare to work
kryje w sobie rozszerzone pojêcie pracy, któr¹ mo¿e byæ jakiekolwiek za-
trudnienie niskop³atne, w niepe³nym wymiarze czasu, a tak¿e udokumento-
wane poszukiwanie pracy, bezp³atna s³u¿ba publiczna, zdobywanie nowych
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kwalifikacji, udzia³ w szkoleniach zwi¹zanych z zatrudnieniem. Obowi¹zko-
wy wymiar tak pojêtej pracy zgodnie z programem wyd³u¿ono z 20 do 30
godzin tygodniowo. Górna granica dochodu uprawniaj¹ca do pobierania za-
si³ku zosta³a ustalona na wysokim poziomie, co umo¿liwia ³¹czenie zarobku
i œwiadczeñ. Œwiadczenia nie maj¹ bowiem pe³niæ funkcji g³ównego Ÿród³a
utrzymania rodziny, ale funkcjê wsparcia. Po zaprzestaniu korzystania z za-
si³ku œwiadczeniobiorca ma prawo korzystaæ z innych form pomocy w postaci
bonów ¿ywnoœciowych, ubezpieczeñ zdrowotnych i us³ug opieki nad dzieæ-
mi. Nale¿y wspomnieæ, ¿e trzykrotne naruszenie regu³ programu skutkuje
pobawieniem zasi³ku.

Warto wspomnieæ o doœwiadczeniach duñskich, promuj¹cych edukacjê
ustawiczn¹ jako formê zwalczania spo³ecznego wykluczenia. Jedyn¹ w swoim
rodzaju instytucj¹ pomocow¹ jest tzw. Szko³a Kofaeda, która wspó³dzia³a
z ludŸmi maj¹cymi problemy ¿yciowe. Jej strategia zasadza siê na uznaniu
zwi¹zku miêdzy kszta³ceniem a zatrudnieniem. By przeciwdzia³aæ pasywnej
zale¿noœci od pomocy, ludzie zdobywaj¹cy tu dodatkowe kwalifikacje rów-
nolegle z wykonywaniem pracy nazywani s¹ studentami, a nie œwiadczenio-
biorcami. Du¿y odsetek „studentów-pracowników” stanowi¹ d³ugotrwali
bezrobotni, uzale¿nieni od alkoholu lub narkotyków, niepe³nosprawni fizycz-
nie lub psychicznie.

Mo¿na te¿ wspomnieæ w³oskie i francuskie przedsiêbiorstwa spo³eczne
zak³adane na zasadach dobrowolnoœci, a grupuj¹ce woluntariuszy i adresa-
tów us³ug. Maj¹ one na celu œwiadczenie us³ug socjalnych w miejscu za-
mieszkania (np. opieka nad ludŸmi starszymi, zajêcia z niepe³nosprawnymi,
zajêcia opiekuñczo-wychowawcze z dzieæmi, pielêgnacja chorych, prace
w gospodarstwie domowym). Wszystkie te formy s³u¿¹ wyzwalaniu w³asnej
aktywnoœci w œcis³ej wspó³pracy z profesjonalistami i wolontariuszami za-
równo obcymi jak rodzinnymi.

Prof. Barbara Tryfan, socjolog wsi, jest emerytowanym pracownikiem
naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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Wojciech Kobielski

Organizacja ubezpieczeñ
wypadkowych w Polsce

Ubezpieczenie spo³eczne wypadkowe wszystkich osób
pracuj¹cych (poza rolnikami) realizuje Zak³ad Ubezpieczeñ

Spo³ecznych (ZUS), natomiast rolników indywidualnych i cz³onków
ich rodzin ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym

i macierzyñskim obejmuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego (KRUS).

I. Ubezpieczenie spo³eczne wypadkowe
realizowane przez ZUS

I. 1. Przepisy ubezpieczenia wypadkowego
osób pracuj¹cych

Ubezpieczenie wypadkowe osób pracuj¹cych, w tym pracowników na-
jemnych, reguluje ustawa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1673 z póŸn. zm.), która obowi¹zuje od 1 stycznia 2003 roku.

W ustawie tej okreœlone zosta³y:
– rodzaje œwiadczeñ z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych

oraz warunki nabywania prawa do tych œwiadczeñ,
– zasady i tryb przyznawania œwiadczeñ, ustalania ich wysokoœci oraz za-

sady ich wyp³aty,
– zasady ró¿nicowania stopy procentowej sk³adki na ubezpieczenie spo-

³eczne z  tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych w zale¿noœci
od zagro¿eñ zawodowych i ich skutków,

– zasady finansowania prewencji wypadkowej.
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Rodzaje œwiadczeñ z tytu³u wypadku przy pracy lub choroby zawodowej:
• zasi³ek chorobowy – dla ubezpieczonego, którego niezdolnoœæ do pracy

spowodowana zosta³a wypadkiem przy pracy lub chorob¹ zawodow¹,
• œwiadczenie rehabilitacyjne – dla ubezpieczonego, który po wyczerpaniu

zasi³ku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuj¹ odzyskanie zdolnoœci do pracy; (zasi³ek cho-
robowy i œwiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przy-
s³uguj¹ w wysokoœci 100% podstawy wymiaru, tj. kwoty bêd¹cej pod-
staw¹ wymiaru sk³adek na ubezpieczenie wypadkowe),

• zasi³ek wyrównawczy – dla ubezpieczonego bêd¹cego pracownikiem, któ-
rego wynagrodzenie uleg³o obni¿eniu wskutek sta³ego lub d³ugotrwa³ego
uszczerbku na zdrowiu,

• jednorazowe odszkodowanie – dla ubezpieczonego, który dozna³ sta³ego
lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu,

• jednorazowe odszkodowanie – dla cz³onków rodziny zmar³ego ubezpie-
czonego lub rencisty,

• renta z tytu³u niezdolnoœci do pracy – dla ubezpieczonego, który sta³ siê
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej, (prawo do renty wypadkowej  mo¿na ³¹czyæ z prawem do emerytury
– ³¹cznie 1,5 œwiadczenia),

• renta szkoleniowa – dla ubezpieczonego, w stosunku do którego orzeczo-
no celowoœæ przekwalifikowania ze wzglêdu na niezdolnoœæ do pracy w
dotychczasowym zawodzie spowodowan¹ wypadkiem przy pracy lub
chorob¹ zawodow¹,

• renta rodzinna – dla cz³onków rodziny zmar³ego ubezpieczonego lub ren-
cisty uprawnionego do renty z tytu³u wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (wysokoœæ wszystkich rent w nastêpstwie wypadku nie mo¿e
byæ ni¿sza ni¿ 120% kwoty najni¿szej renty z przepisów ogólnych),

• dodatek do renty rodzinnej – dla sieroty zupe³nej,
• dodatek pielêgnacyjny,
• pokrycie kosztów leczenia z zakresu stomatologii i szczepieñ ochronnych

oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne w zakresie okreœlonym
ustaw¹.
Obowi¹zkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaj¹ osoby fizyczne, m.in.:

• pracownicy, z wy³¹czeniem prokuratorów,
• cz³onkowie rolniczych spó³dzielni produkcyjnych i spó³dzielni kó³ek rolni-

czych,
• osoby wykonuj¹ce pracê na podstawie umowy agencyjnej lub umowy

zlecenia albo innej umowy o œwiadczenie us³ug, do której zgodnie z Ko-
deksem cywilnym stosuje siê przepisy dotycz¹ce zlecenia (nie dotyczy
osób wykonuj¹cych pracê poza siedzib¹ lub miejscem prowadzenia dzia-
³alnoœci zleceniodawcy),
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• osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ oraz osoby z nimi wspó³pra-
cuj¹ce,

• pos³owie i senatorowie pobieraj¹cy uposa¿enie oraz pos³owie do Parla-
mentu Europejskiego wybrani w Rzeczpospolitej Polskiej,

• pobieraj¹cy stypendium s³uchacze Krajowej Szko³y Administracji Publicznej,
• duchowni,
• osoby odbywaj¹ce s³u¿bê zastêpcz¹,
• funkcjonariusze S³u¿by Celnej.

Œwiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przys³uguj¹ ubezpieczo-
nemu, gdy wy³¹czn¹ przyczyn¹ wypadku by³o udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisów dotycz¹cych ochrony ¿ycia i zdrowia, spowodo-
wane przez niego umyœlnie lub wskutek ra¿¹cego niedbalstwa oraz nie przy-
s³uguj¹ ubezpieczonemu, który bêd¹c w stanie nietrzeŸwoœci lub pod wp³y-
wem œrodków odurzaj¹cych lub substancji psychotropowych, przyczyni³ siê
w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

Zak³ad odmawia przyznania œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego
w przypadku:
– nieprzedstawienia protoko³u powypadkowego lub karty wypadku,
– nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia

za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 paŸdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób za-
wodowych,

– gdy protokó³ powypadkowy lub karta wypadku zawieraj¹ stwierdzenia
bezpodstawne.

Ustalenie okolicznoœci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu uleg³ ubez-
pieczony bêd¹cy pracownikiem, a tak¿e stwierdzenie choroby zawodowej
u pracownika, nastêpuje w trybie okreœlonym przepisami Kodeksu pracy.
Pracodawca jest obowi¹zany m.in. niezw³ocznie zawiadomiæ w³aœciwego
inspektora pracy i prokuratora o œmiertelnym, ciê¿kim lub zbiorowym wy-
padku przy pracy oraz o ka¿dym innym wypadku, który wywo³a³ wymienio-
ne skutki, maj¹cym zwi¹zek z prac¹, je¿eli mo¿e byæ uznany za wypadek
przy pracy.

Definicjê wypadku oraz jego rodzaje reguluje ustawa z dnia 30 paŸdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i
chorób zawodowych:
– za wypadek przy pracy uwa¿a siê nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹

zewnêtrzn¹ powoduj¹ce uraz lub œmieræ, które nast¹pi³o w zwi¹zku
z prac¹,

– za œmiertelny wypadek przy pracy uwa¿a siê wypadek, w wyniku któ-
rego nast¹pi³a œmieræ w okresie nie przekraczaj¹cym 6 miesiêcy od dnia
wypadku,
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– za ciê¿ki wypadek przy pracy uwa¿a siê wypadek, w wyniku którego
nast¹pi³o ciê¿kie uszkodzenie cia³a, takie jak: utrata wzroku, s³uchu, mowy,
zdolnoœci rozrodczej lub inne uszkodzenie cia³a albo rozstrój zdrowia, na-
ruszaj¹ce podstawowe funkcje organizmu, a tak¿e choroba nieuleczalna
lub zagra¿aj¹ca ¿yciu, trwa³a choroba psychiczna, ca³kowita lub czêœcio-
wa niezdolnoœæ do pracy w zawodzie albo trwa³e, istotne zeszpecenie lub
zniekszta³cenie cia³a,

– za zbiorowy wypadek przy pracy uwa¿a siê wypadek, któremu w wy-
niku tego samego zdarzenia uleg³y co najmniej dwie osoby.

Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. (Dz. U. Nr 236, poz. 1992) okreœla tryb uznawania zdarzenia za wy-
padek przy pracy, kwalifikacjê prawn¹ zdarzenia, wzór karty wypadku i ter-
min jej sporz¹dzenia. Wzór protoko³u ustalenia okolicznoœci i przyczyn wy-
padku przy pracy zawieraj¹cy dane dotycz¹ce poszkodowanego, sk³adu ze-
spo³u powypadkowego, wypadku i jego skutków, stwierdzenie, ¿e wypadek
jest lub nie jest wypadkiem przy pracy, oraz wnioski i zalecane œrodki profi-
laktyczne, a tak¿e pouczenie dla stron postêpowania powypadkowego regu-
luje rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzeœnia 2004 r. w
sprawie wzoru protoko³u ustalenia okolicznoœci i przyczyn wypadku przy pracy
(Dz. U. Nr 227, poz. 2298).

Chorobê zawodow¹ stanowi choroba wymieniona w urzêdowym wyka-
zie chorób zawodowych, je¿eli zosta³a spowodowana dzia³aniem czynników
szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych w œrodowisku pracy lub sposobem
wykonywania pracy. W przypadku rozpoznanej choroby zawodowej, albo
podejrzenia o tak¹ chorobê, pracodawca jest obowi¹zany niezw³ocznie zg³o-
siæ ten fakt w³aœciwemu organowi Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej i w³aœci-
wemu inspektorowi pracy. Obowi¹zek ten dotyczy tak¿e lekarza, który roz-
pozna³ lub podejrzewa przypadek choroby zawodowej. Decyzjê o stwierdze-
niu choroby zawodowej wydaje w³aœciwy pañstwowy inspektor sanitarny.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 30 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 132,
poz. 1115) okreœla wykaz chorób zawodowych, szczegó³owe zasady postê-
powania w sprawach zg³aszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania
chorób zawodowych oraz podmiotów w³aœciwych w tych sprawach. Nato-
miast sposób dokumentowania chorób zawodowych i skutków tych chorób
okreœla rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 sierpnia 2002 r. (Dz. U. Nr
132, poz. 1121).

Ze œrodków zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, któ-
ry jest pañstwowym funduszem celowym powo³anym w celu realizacji za-
dañ z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych, finansuje siê m.in. wyp³aty œwiad-
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czeñ z ubezpieczenia wypadkowego, tj. œwiadczenia z tytu³u wypadków przy
pracy chorób zawodowych. Dysponentem FUS jest Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

Zasady postêpowania przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ z tytu³u wypad-
ków przy pracy i chorób zawodowych normuj¹ m.in. nastêpuj¹ce przepisy:
1) Kodeks pracy (t. jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 86, poz. 732);
2) ustawa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu-

³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.
1673 z póŸn. zm.);

3) ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych (Dz. U. Nr 137, poz. 1264 z póŸn. zm.);

4) ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych (t. jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 z póŸn. zm.);

5) ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubez-
pieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa (t. jedn. Dz. U.
z 2005 r., Nr 31, poz. 267);

6) rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie trybu uznawania zdarzenia za wypadek przy pracy, kwalifika-
cjê prawn¹ zdarzenia, wzór karty wypadku i termin jej sporz¹dzenia (Dz. U.
Nr 236, poz. 1992);

7) rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegó³owych zasad orzekania o sta³ym lub d³ugotrwa³ym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postêpowania przy ustalaniu tego uszczerb-
ku oraz postêpowania o wyp³atê jednorazowego odszkodowania (Dz. U.
Nr 234, poz. 1974).

Ubezpieczonemu, który wskutek wypadku przy pracy dozna³ sta³ego lub
d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu, przys³uguje jednorazowe odszkodo-
wanie w wysokoœci 20% przeciêtnego wynagrodzenia za ka¿dy procent orze-
czonego uszczerbku.

Kwoty jednorazowych odszkodowañ z tytu³u wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2007 r.
wynosz¹:
• 452 z³ za ka¿dy procent sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu;
• 452 z³ za ka¿dy procent sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu

z tytu³u zwiêkszenia tego uszczerbku co najmniej o 10 punktów procento-
wych;

• 8 331 z³ z tytu³u orzeczenia ca³kowitej niezdolnoœci do pracy oraz niezdol-
noœci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego;

• 8 331 z³ z tytu³u orzeczenia ca³kowitej niezdolnoœci do pracy oraz niezdol-
noœci do samodzielnej egzystencji wskutek pogorszenia siê stanu zdrowia
rencisty;
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• 42 845 z³, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest ma³¿o-
nek lub dziecko zmar³ego ubezpieczonego lub rencisty;

• 21 423 z³, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest cz³onek
rodziny zmar³ego ubezpieczonego lub rencisty inny ni¿ ma³¿onek lub dziecko;

• 42 845 z³, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni s¹ równo-
czeœnie ma³¿onek i jedno lub wiêcej dzieci zmar³ego ubezpieczonego lub
rencisty, oraz 8 013 z³ z tytu³u zwiêkszenia tego odszkodowania przys³u-
guj¹cego na ka¿de z tych dzieci;

• 42 845 z³, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnionych jest rów-
noczeœnie dwoje lub wiêcej dzieci zmar³ego ubezpieczonego lub rencisty,
oraz 8 013 z³ z tytu³u zwiêkszenia tego odszkodowania przys³uguj¹cego
na drugie i ka¿de nastêpne dziecko;

• 8 331 z³, gdy obok ma³¿onka lub dzieci do jednorazowego odszkodowania
uprawnieni s¹ równoczeœnie inni cz³onkowie rodziny zmar³ego ubezpie-
czonego lub rencisty, ka¿demu z nich niezale¿nie od odszkodowania przy-
s³uguj¹cego ma³¿onkowi lub dzieciom;

• 21 423 z³, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni s¹ tylko cz³on-
kowie rodziny inni ni¿ ma³¿onek lub dzieci zmar³ego ubezpieczonego lub
rencisty, oraz 8 013 z³ z tytu³u zwiêkszenia tego odszkodowania przys³u-
guj¹cego na drugiego i ka¿dego nastêpnego uprawnionego.

Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych finansuje œwiadczenia z tytu³u wypad-
ków przy pracy oraz chorób zawodowych z wydzielonego funduszu ubezpie-
czenia wypadkowego. Sk³adka na ten fundusz wynosi od 0,40% do 8,12%
podstawy wymiaru.

Wysokoœæ sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe jest ustalana na rok sk³ad-
kowy i podlega zró¿nicowaniu w zale¿noœci od poziomu zatrudnienia w da-
nym zak³adzie pracy oraz stopnia zagro¿enia zawodowego, tj. kategorii ryzy-
ka w zale¿noœci od wskaŸników czêstoœci poszczególnych grup poszkodo-
wanych, wystêpuj¹cego w œrodowisku pracy.

Dla potrzeb ró¿nicowania sk³adki wypadkowej ustawodawca wyró¿ni³
dwie grupy p³atników:
1) zg³aszaj¹cych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiêcej ni¿ 9 ubezpie-

czonych lub nie podlegaj¹cych wpisowi do rejestru REGON
oraz
2) zg³aszaj¹cych co najmniej 10 ubezpieczonych do ubezpieczenia wypad-

kowego i podlegaj¹cych wpisowi do rejestru REGON. P³atnicy ci w oparciu
o rodzaj prowadzonej dzia³alnoœci zostali zaklasyfikowani do jednej z 29
grup dzia³alnoœci, dla których zosta³y przypisane odpowiednie wartoœci
stóp procentowych sk³adki (w przedziale od 0,97% do 3,86%). Wartoœci
te s¹ ustalane na okresy trzyletnie.
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W przypadku pierwszej grupy stopa procentowa sk³adki zosta³a ustalona
w sta³ej wysokoœci wynosz¹cej 50% najwy¿szej stopy procentowej ustalonej
na dany rok sk³adkowy dla grup dzia³alnoœci. Natomiast dla drugiej grupy
p³atników stopa procentowa sk³adki jest wprowadzana dwuetapowo. W pierw-
szym etapie zosta³a ona okreœlona na poziomie stopy procentowej ustalonej
dla grupy dzia³alnoœci, do której p³atnik zosta³ zakwalifikowany z uwagi na
rodzaj prowadzonej dzia³alnoœci. W drugim etapie stopa procentowa sk³adki
bêdzie ustalana przez ZUS, a jej wysokoœæ bêdzie uzale¿niona od ustalonej
dla tego p³atnika kategorii ryzyka.

Kategoria ryzyka bêdzie ustalana przez ZUS na podstawie przekazywa-
nych przez p³atnika danych z trzech kolejnych lat kalendarzowych, które do-
tycz¹:
– liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogó³em,
– liczby poszkodowanych w wypadkach œmiertelnych i ciê¿kich,
– liczby zatrudnionych w warunkach zagro¿enia.

I. 2. Analiza kosztów œwiadczeñ poniesionych na skutek
wypadków przy pracy i chorób zawodowych

W 2004 roku wyp³acono z Funduszu Wypadkowego 4 209,1 mln z³, co
stanowi 4% wyp³at z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Wyp³aty z funduszu wypadkowego (w mln z³)

Zasi³ki chorobowe

Œwiadczenia rehabilitacyjne

290,0

29,0

Renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy

Jednorazowe odszkodowanie powypadkowe

Renty rodzinne

Pozosta³e

Razem

226,0

3 107,1

539,0

18,0

4 209,1

2.1. Renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy

W roku 2004 renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy spowodowanej wypad-
kiem przy pracy lub chorob¹ zawodow¹ stanowi³y oko³o 5% ogó³u nowo-



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

45

przyznanych rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Z kolei nowo przyznanych
rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
chorob¹ zawodow¹ przyznano: 3 539 (spadek o 825 w porównaniu z rokiem
2003), z tego:
– 1 791 rent na skutek wypadków przy pracy,
– 1 506 rent na skutek chorób zawodowych,
– 242 rent z na skutek wypadku w drodze do/z pracy.

Wœród nowo przyznanych rent wypadkowych z tytu³u niezdolnoœci do
pracy wyp³aconych z FUS w 2004 roku:
60% stanowi³y renty na skutek wypadków przy pracy,
43% stanowi³y renty na skutek chorób zawodowych,
7% stanowi³y renty na skutek wypadku w drodze do/z pracy.

W 2004 roku renty na skutek wypadków przy pracy, renty na skutek
chorób zawodowych, renty na skutek wypadku w drodze do/z pracy wyp³a-
cono przeciêtnie, miesiêcznie dla 247,8 tys. osób. Stanowi to 11,7 % ogó³u
pobieraj¹cych renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy (w roku 2004 przeciêtna
miesiêczna liczba osób otrzymuj¹cych renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy
wyp³acone z FUS wynosi³a 2 119,3 tys.). W tym samym okresie wyp³acono
z FUS kwotê 3 107,9 mln z³ na sfinansowanie rent wypadkowych z tytu³u
niezdolnoœci do pracy, z tego wydatkowano:
• 1 372,9 mln z³ – na renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy spowodowane

wypadkiem przy pracy,
• 219,9 mln z³ – na renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy spowodowanej

wypadkiem w drodze do lub z pracy,
• 1 515,1 mln z³ – na renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy na skutek choroby

zawodowej.
W 2004 roku przeciêtna wysokoœæ renty wypadkowej z tytu³u niezdolno-

œci do pracy  ogó³em wynosi³a 1 029,17 z tego:
– 1 066,78 z³ (na skutek wypadku przy pracy),
– 974,79 z³ (na skutek wypadku w drodze do lub z pracy),
– 1 005,36 z³ (na skutek choroby zawodowej).

2.2. Jednorazowe odszkodowania

W latach 2001-2004 obserwuje siê spadek liczby wyp³aconych z FUS
jednorazowych odszkodowañ powypadkowych z tytu³u wypadku przy pracy,
w drodze do/z pracy.

Liczba odszkodowañ wynosi³a: w 2001 roku – 81,1 tys.; 2002 roku – 91,2
tys.; 2003 roku – 87,7 tys.; 2004 roku – 73,1 tys.

Na jednorazowe odszkodowania wypadkowe z FUS wyp³acono w 2004
roku 225 851,5 tys. z³ (spadek o 75 721,5 tys. z³ w stosunku do roku 2003, co
stanowi 25%), z tego:
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– 179 787,9 tys. z³ na skutek wypadku przy pracy,
– 13 145,4 tys. z³ na skutek wypadku w drodze do/z pracy.

W roku 2004 przeciêtna wysokoœæ odszkodowania wynosi³a:
– 2 704,31 z³ na skutek wypadku przy pracy,
– 4 886,76 z³ na skutek wypadku w drodze do/z pracy.

W latach 2001-2003 obserwuje siê wzrost liczby wyp³aconych z FUS
jednorazowych odszkodowañ na skutek choroby zawodowej, natomiast
w 2004 roku spadek. Liczba jednorazowych odszkodowañ wynosi³a: w 2001
roku – 1,5 tys.; 2002 roku – 2,7 tys.; 2003 roku – 4,4 tys.; 2004 roku – 3,9
tys. W 2004 roku na jednorazowe odszkodowania z FUS na skutek choroby
zawodowej wyp³acono 32 918,2 tys. z³ (spadek o ok. 54 tys. z³ w stosunku do
roku 2003). Przeciêtna wielkoœæ odszkodowania na skutek choroby zawodo-
wej 8 416,83 tys. z³.

2.3.  Sekcje gospodarki narodowej, w których zarejestrowano
najwiêcej przyznanych rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy:

1) spowodowanych wypadkiem przy pracy:
• Przemys³ (36,9 % ogó³u rent wypadkowych z tytu³u niezdolnoœci do

pracy),
• Edukacja (17,1%),
• Budownictwo (13,4 %),
• Handel i us³ugi (8,1 %).

2) spowodowanych chorob¹ zawodow¹:
• Edukacja (573 przyznane renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy spowo-

dowane chorob¹ zawodow¹; spadek w stosunku do roku 2003 o 2,4%),
• Przetwórstwo przemys³owe (373; spadek o 10,3%),
• Ochrona zdrowia i opieka spo³eczna (129; spadek o 33,8%),
• Górnictwo i kopalnictwo (148; spadek o 21,7%).

2.4. Województwa, w których przyznano najwiêksz¹ liczbê rent
spowodowanych skutkami wypadków przy pracy

lub choroby zawodowej:

• œl¹skie (17,0% ogó³u rent wypadkowych z tytu³u niezdolnoœci do pracy),
• wielkopolskie (12,8%),
• ma³opolskie i lubelskie (po 9,6%),
• mazowieckie (8,4%),
• dolnoœl¹skie (8,0%).
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2.5. Liczba wydanych orzeczeñ powypadkowych ustalaj¹cych
uszczerbek na zdrowiu:

Od 2001 roku do 2004 roku wzrasta odsetek orzeczeñ powypadkowych
ustalaj¹cych uszczerbek na zdrowiu z 63% do 68%.

♦♦♦♦♦ Schorzenia najczêœciej powoduj¹ce uszczerbek na zdrowiu powsta³y
w wyniku wypadków przy pracy w roku 2004:
– uszkodzenia koñczyny dolnej (ok. 38% ogó³u orzeczeñ),
– urazy œródrêcza i palców (ok. 30%),
– uszkodzenia koñczyny górnej (ok. 14%).

♦♦♦♦♦ Schorzenia najczêœciej powoduj¹ce uszczerbek na zdrowiu powsta³y
w wyniku choroby zawodowej w 2004 roku:
– choroby narz¹du g³osu (ok. 30% ogó³u orzeczeñ),
– pylice p³uc (ok. 26%).

II. Ubezpieczenie spo³eczne realizowane
przez KRUS

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego od 1 stycznia 1991 roku, na
mocy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników z dnia 20 grudnia 1990
roku (Dz. U. 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.) realizuje system ubezpiecze-
nia spo³ecznego rolników w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego
oraz ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego. Ubez-
pieczenie wypadkowe rolników jest ubezpieczeniem samofinansuj¹cym siê,
tzn. rolnicy objêci tym ubezpieczeniem wnosz¹ sk³adkê w pe³ni pokrywaj¹c¹
wyp³atê œwiadczeñ z tego ubezpieczenia.

Kasa prowadzi tak¿e dzia³alnoœæ na rzecz zapobiegania wypadkom przy
pracy w rolnictwie i chorobom zawodowym oraz kieruje na rehabilitacjê lecz-
nicz¹ osoby ubezpieczone lub uprawnione do œwiadczeñ z ubezpieczenia,
zagro¿one utrat¹ zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym, lub które tê
zdolnoœæ utraci³y, lecz w wyniku leczenia i rehabilitacji rokuj¹ jej odzyskanie.
Rolnicy nie s¹ objêci pañstwow¹ ochron¹ warunków  pracy.

Ustawa o u.s.r. wyró¿nia obowi¹zkow¹ i dobrowoln¹ formê objêcia ubez-
pieczeniem. Ubezpieczenie dotyczy, na zasadach okreœlonych w ustawie,
rolników i pracuj¹cych z nimi domowników, którzy:
1) posiadaj¹ obywatelstwo polskie lub
2) przebywaj¹ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy

lub karty pobytu wydanej w zwi¹zku z uzyskaniem zezwolenia na za-
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mieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenia na osiedlenie siê na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, lub

3) s¹ obywatelami pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej (je¿eli przepisy
Unii Europejskiej dotycz¹ce stosowania systemów zabezpieczenia spo-
³ecznego nie stanowi¹ inaczej).
Z  mocy ustawy ubezpieczeniu podlegaj¹:

• rolnicy zamieszkuj¹cy i prowadz¹cy na terytorium RP osobiœcie i na w³a-
sny rachunek dzia³alnoœæ rolnicz¹ w pozostaj¹cym w ich posiadaniu go-
spodarstwie rolnym, o powierzchni powy¿ej 1 ha przeliczeniowego u¿yt-
ków rolnych lub dzia³ specjalny produkcji rolnej, tj. dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z
rolnictwem nie wymagaj¹c¹ posiadania gospodarstwa rolnego, której roz-
miary i rodzaj produkcji okreœla ustawa,

• domownicy, tj. osoby bliskie rolnikowi, które ukoñczy³y 16 lat, pozostaj¹
z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuj¹ na
terenie jego gospodarstwa, stale pracuj¹ w tym gospodarstwie rolnym i
nie s¹ zwi¹zane z rolnikiem stosunkiem pracy,

je¿eli osoby te nie podlegaj¹ innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu i nie posia-
daj¹ ustalonego prawa do emerytury lub renty.

Osoby, które nie spe³niaj¹ warunków do podlegania obowi¹zkowemu ubez-
pieczeniu, a dla których dzia³alnoœæ rolnicza stanowi sta³e Ÿród³o utrzymania
(np. rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ rolnicz¹ w gospodarstwie o powierzchni
poni¿ej 1 ha przeliczeniowego, ich ma³¿onkowie i domownicy, a tak¿e osoby,
które bêd¹c rolnikiem przekaza³y grunty prowadzonego przez siebie gospo-
darstwa do zalesienia) mog¹ ubezpieczyæ siê dobrowolnie, po z³o¿eniu w
jednostce Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego stosownego wnio-
sku. Osoby takie mog¹ byæ objête ubezpieczeniem w pe³nym zakresie, tzn.
jednoczeœnie ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzyñskim
oraz ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, lub tylko ubezpieczeniem wy-
padkowym, chorobowym i macierzyñskim.

Osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ rolnicz¹, a podlegaj¹ce innemu ubezpie-
czeniu lub maj¹ce ustalone prawo do emerytury lub renty, mog¹ zostaæ objê-
te dobrowolnym  ubezpieczeniem wy³¹cznie w zakresie ograniczonym, tj.
jedynie z prawem do jednorazowego odszkodowania z tytu³u sta³ego lub d³u-
gotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu albo œmierci wskutek wypadku przy pra-
cy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej.

Z faktu objêcia ubezpieczeniem spo³ecznym rolników wynika cokwartal-
ny obowi¹zek op³acania sk³adek. Sk³adkê na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie oraz wysokoœæ œwiadczeñ z tego ubezpieczenia,
tj. jednorazowe odszkodowanie z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej, ustala Rada Rolników, w zale¿noœci od mo¿li-
woœci Funduszu Sk³adkowego. Obecnie sk³adka ta wynosi 72 z³ kwartalnie.

Œwiadczenia rentowe ubezpieczenia wypadkowego wyp³acane s¹ z Fun-
duszu Emerytalno-Rentowego, zasilanego dotacj¹ bud¿etow¹ pañstwa.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

49

II. 1. Wybrane rodzaje œwiadczeñ
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników

Œwiadczenia pieniê¿ne:
• jednorazowe odszkodowanie z tytu³u sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerb-

ku na zdrowiu albo œmierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej,

• zasi³ek chorobowy,
• renta rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do pracy (renta inwalidzka wypadkowa),
• renta rodzinna wypadkowa,
• renta szkoleniowa,
• dodatek pielêgnacyjny dla osób niezdolnych do pracy oraz dla sierot zu-

pe³nych.

Œwiadczenie rzeczowe zdrowotne:
• rehabilitacja lecznicza.

Kasa finansuje œwiadczenia z tytu³u wypadków przy pracy oraz chorób
zawodowych przede wszystkim ze œrodków Funduszu Sk³adkowego, a tak¿e
pañstwowych funduszy celowych – Funduszu Emerytalno-Rentowego oraz
Funduszu Prewencji i Rehabilitacji.

Zgodnie z ustaw¹ za wypadek przy pracy rolniczej uwa¿a siê nag³e
zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które nast¹pi³o podczas wyko-
nywania czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej albo
pozostaj¹cych w zwi¹zku z wykonywaniem tych czynnoœci:
1) na terenie gospodarstwa rolnego lub
2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa i w drodze po-

wrotnej, lub
3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyk³ych

czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej, lub
4) w drodze do miejsca wykonywania  ww. czynnoœci, albo w drodze po-

wrotnej.

Za rolnicz¹ chorobê zawodow¹ uwa¿a siê chorobê, która powsta³a w
zwi¹zku z prac¹ w gospodarstwie rolnym, je¿eli choroba ta objêta jest wyka-
zem chorób zawodowych okreœlonych w przepisach wydanych na podsta-
wie Kodeksu pracy. Decyzjê o stwierdzeniu choroby zawodowej wydaje
w³aœciwy pañstwowy inspektor sanitarny.

Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nak³ada obowi¹zek zg³o-
szenia przez poszkodowanego, rolnika, domownika lub inn¹ osobê zaistnia³e-
go wypadku przy pracy rolniczej bez zbêdnej zw³oki, jednak nie póŸniej ni¿
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w terminie 6 miesiêcy od dnia jego zaistnienia. W toku postêpowania dowo-
dowego ustala siê, czy zaistnia³a zw³oka w zg³oszeniu wypadku i czy mia³a
wp³yw na ustalenie jego okolicznoœci i przyczyn.

Jednorazowe odszkodowanie przys³uguje ubezpieczonemu rolnikowi,
który dozna³ uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej oraz cz³onkom rodziny ubezpieczonego, który
zmar³ wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej. Nie przy-
s³uguje zaœ ubezpieczonemu, je¿eli spowodowa³ wypadek umyœlnie albo wsku-
tek ra¿¹cego niedbalstwa, lub bêd¹c w stanie nietrzeŸwoœci, lub pod wp³ywem
œrodków odurzaj¹cych, substancji psychotropowych, lub innych œrodków
o podobnym dzia³aniu, sam w znacznym stopniu przyczyni³ siê do wypadku.

Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia 28 kwietnia 2005 roku
w sprawie sposobu i trybu zg³aszania wypadku przy pracy rolniczej
oraz ustalania jego okolicznoœci i przyczyn (Dz. U. Nr 76. poz. 669) re-
guluje sposób i tryb zg³aszania wypadku przy pracy rolniczej, sposób i tryb
ustalania jego okolicznoœci i przyczyn oraz okreœla sposób dokumentowania
wypadku, zg³aszania roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u na-
stêpstw wypadku, sposób prowadzenia postêpowania dowodowego w celu
ustalenia okolicznoœci i przyczyn wypadku, a tak¿e podaje, jakie informacje
powinny znaleŸæ siê w protokole powypadkowym, m.in. zalecenia prewen-
cyjne dla rolnika dotycz¹ce usuniêcia przyczyny wypadku.

Protokó³ powypadkowy stanowi podstawê do uznania b¹dŸ nieuznania
zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej.

Przyczyny odmowy jednorazowego odszkodowania:
• brak sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu,
• nieuznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu ustawy,
• spowodowanie wypadku przez ra¿¹ce niedbalstwo,
• spowodowanie wypadku pod wp³ywem nietrzeŸwoœci,
• spowodowanie wypadku umyœlnie,
• niedope³nienie obowi¹zku przez wnioskodawców,

W 2005 roku wœród podjêtych decyzji:
• decyzje przyznaj¹ce jednorazowe odszkodowanie stanowi³y 59,08%,
• decyzje odmawiaj¹ce jednorazowego odszkodowania – 39,88%,
• umorzenia z powodu rezygnacji z roszczeñ – 1,04%.

Przyczyn¹ odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytu³u
wypadku przy pracy rolniczej w wiêkszoœci spraw by³y: brak sta³ego lub
d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu (61% decyzji odmownych), nieuzna-
nie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej (18,5%) i niedope³nienie obo-
wi¹zku przez wnioskodawcê (12,8%).
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Jednorazowe odszkodowanie ustala siê dla ubezpieczonego w wysokoœci
proporcjonalnej do okreœlonego procentowo sta³ego lub d³ugotrwa³ego
uszczerbku na zdrowiu.

Za sta³y uszczerbek na zdrowiu uznaje siê takie naruszenie sprawnoœci
organizmu, które powoduje upoœledzenie czynnoœci organizmu nie rokuj¹ce
poprawy, natomiast za d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu naruszenie spraw-
noœci organizmu, które powoduje upoœledzenie czynnoœci organizmu na okres
przekraczaj¹cy 6 miesiêcy, mog¹ce ulec poprawie.

Wysokoœæ kwoty jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej reguluje ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników. Od dnia 2 maja 2004 r. obowi¹zuj¹ nastêpuj¹ce wysokoœci jednora-
zowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej:
• 470 z³ – za ka¿dy procent uszczerbku na zdrowiu z tytu³u doznanego

sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,

• 9 400 z³ – z tytu³u orzeczonej niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,

• 470 z³ – za ka¿dy procent sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdro-
wiu z tytu³u zwiêkszenia tego uszczerbku, co najmniej o 10 punktów pro-
centowych, za ka¿dy procent uszczerbku na zdrowiu przewy¿szaj¹cy pro-
cent, wed³ug którego ustalone by³o to odszkodowanie,

• 47 000 z³ – z tytu³u œmiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania upraw-
niony jest ma³¿onek lub dziecko zmar³ego, zwiêkszone o kwotê 9 400 z³
na drugiego i ka¿dego uprawnionego, je¿eli do odszkodowania s¹ upraw-
nieni równoczeœnie ma³¿onek i dziecko /dzieci/ b¹dŸ tylko dzieci,

• 23 500 z³ – z tytu³u œmiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania upraw-
nieni s¹ tylko inni cz³onkowie rodziny ni¿ ma³¿onek i dzieci zmar³ego oraz
9 400 z³ z tytu³u zwiêkszenia odszkodowania na drugiego i ka¿dego na-
stêpnego uprawnionego,

• 9 400 z³ – z tytu³u œmiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania równo-
czeœnie z ma³¿onkiem lub dzieæmi zmar³ego uprawnieni s¹ inni cz³onko-
wie rodziny, ka¿demu z nich przys³uguje ta kwota niezale¿nie od odszko-
dowania przypadaj¹cego ma³¿onkowi lub dzieciom.

Zasi³ek chorobowy

Zasi³ek chorobowy przys³uguje ubezpieczonemu, za okres nieprzerwanej
czasowej niezdolnoœci do pracy przez co najmniej 30 dni i nie d³u¿ej ni¿ przez
180 dni. Jednak je¿eli po wyczerpaniu tego okresu zasi³kowego ubezpieczo-
ny jest nadal niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji
rokuje odzyskanie zdolnoœci do pracy, zasi³ek chorobowy przed³u¿a siê na
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podstawie orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS lub komisji lekarskiej na
okres niezbêdny do przywrócenia zdolnoœci do pracy, jednak nie d³u¿ej ni¿ o
360 dni.  Wysokoœæ zasi³ku chorobowego wynosi jedn¹ trzydziest¹ emerytu-
ry podstawowej za ka¿dy dzieñ niezdolnoœci do pracy. Obecnie wynosi 7 z³
za ka¿dy kolejny dzieñ niezdolnoœci do pracy.

Renta rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do pracy
w nastêpstwie wypadku

Je¿eli ca³kowita niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym powsta³a
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej œwiad-
czenie rentowe przys³uguje, je¿eli ubezpieczony w dniu wypadku lub zacho-
rowania na rolnicz¹ chorobê posiada³ jakikolwiek okres ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego, który obejmuje dzieñ wypadku lub dzieñ zachorowania
na rolnicz¹ chorobê  zawodow¹.

Renta rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do pracy mo¿e byæ rent¹ sta³¹ lub
rent¹ okresow¹.

Renta rolnicza szkoleniowa

Przys³uguje ona ubezpieczonemu, w stosunku do którego orzeczono celo-
woœæ przekwalifikowania zawodowego ze wzglêdu na trwa³¹ ca³kowit¹ nie-
zdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym, w tym tak¿e na skutek wypadku
przy pracy rolniczej. Osoba, której przyznano rentê rolnicz¹ szkoleniow¹,
zostaje skierowana do powiatowego urzêdu pracy, w celu poddania prze-
kwalifikowaniu zawodowemu.

Renta rolnicza szkoleniowa mo¿e trwaæ od 6 do 36 miesiêcy.

Rzeczowe œwiadczenie rehabilitacyjne

Rehabilitacja lecznicza proponowana przez Kasê przybiera formê œwiad-
czenia zdrowotnego. Celem rehabilitacji jest zachowanie, poprawa lub przy-
wrócenie zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym. Pobyt na turnusie
rehabilitacyjnym trwa 21 dni. Poddanie siê rehabilitacji jest ca³kowicie do-
browolne i w niczym nie ogranicza praw rolnika do œwiadczeñ pieniê¿nych z
ubezpieczenia spo³ecznego rolników, za wyj¹tkiem prawa do zasi³ku choro-
bowego za okres przebywania w placówce rehabilitacyjnej.

Rehabilitacja lecznicza realizowana przez KRUS jest dla osób uprawnio-
nych do œwiadczeñ Kasy (rolnicy ubezpieczeni w Kasie i renciœci rolnicy)
ca³kowicie nieodp³atna. Ponadto osobie skierowanej do jej odbycia przys³u-
guje zwrot kosztów dojazdu do zak³adu rehabilitacji.

Zasady postêpowania przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ z tytu³u wypad-
ków przy pracy rolniczej  i chorób zawodowych normuj¹ m.in. nastêpuj¹ce
przepisy:
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• Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
(Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.);

• Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw. (Dz. U. Nr
91, poz. 873);

• Ustawa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z ty-
tu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych  (Dz. U. Nr 199, poz. 1673
z póŸn. zm.);

• Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia 28 kwietnia 2005 r. w
sprawie sposobu i trybu zg³aszania wypadku przy pracy rolniczej oraz
ustalania jego okolicznoœci i przyczyn (Dz. U. Nr 76, poz. 669);

• Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia 31 grudnia 2004 r.
w sprawie orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego (Dz. U. Nr 6, poz. 46);

• Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia 7 kwietnia 2005 r.
w sprawie warunków i trybu kierowania przez Kasê Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego na rehabilitacjê lecznicz¹ oraz udzielania zamó-
wieñ na œwiadczenia i us³ugi rehabilitacyjne (Dz. U. Nr 74, poz. 657);

• Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732).

II. 2. Analiza kosztów œwiadczeñ poniesionych w zwi¹zku
z wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi

rolników

W 2005 roku wydatki poniesione przez KRUS z tytu³u wypadków przy
pracy rolniczej i chorób zawodowych wynios³y 217 639 tys. z³, co stanowi³o
oko³o 1,4% wszystkich wydatków na zadania realizowane przez KRUS.
• wyp³acone œwiadczenia wypadkowe – 202 820 tys. z³,
• koszt badañ lekarskich – 2 780 tys. z³,
• koszty zwi¹zane z profilaktyk¹ wypadkow¹, w tym rzeczowe œwiadcze-

nie rehabilitacyjne – 12 035 tys. z³,
• inne wydatki (np. odsetki za opóŸnienie w ustalaniu prawa do œwiadczeñ)

– 4 tys. z³.
Wyp³acone œwiadczenia wypadkowe:

• 14 788 rent wypadkowych, z tego:
– 13 233 renty rolnicze z tytu³u niezdolnoœci do pracy (renty inwalidzkie

wypadkowe),
– 1 555 rent rodzinnych wypadkowych.
Przeciêtna miesiêczna wysokoœæ œwiadczenia rentowego wypadkowego

wynios³a:
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618 z³ – renta inwalidzka wypadkowa,
750 z³ – renta rodzinna wypadkowa.

• 64 835 œwiadczeñ chorobowych wypadkowych o ³¹cznej liczbie
2 075 241 dni.
Wysokoœæ  zasi³ku chorobowego – 7 z³ za 1 dzieñ.

• 21 165 jednorazowych odszkodowañ,  z tego:
– 21 028 – z tytu³u uszczerbku na zdrowiu,
– 137 – z powodu œmierci rolnika.
Przeciêtna wysokoœæ jednorazowego odszkodowania:
3 238 PLN – z tytu³u uszczerbku na zdrowiu,
54 394 PLN – z powodu œmierci rolnika.

Do zdarzeñ, w nastêpstwie których wyp³acono najwiêcej jednorazowych
odszkodowañ z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej, nale¿¹:
• upadek osób,
• pochwycenie i uderzenie przez czêœci   ruchome maszyn i urz¹dzeñ,
• uderzenie, przygniecenie, pogryzienie przez zwierzêta,
• upadek przedmiotów,
• zetkniêcie siê z ostrymi narzêdziami rêcznymi i innymi ostrymi przedmio-

tami,
• przejechanie, uderzenie, pochwycenie przez œrodek transportu w ruchu.

Najwiêcej wypadków powoduje niewielki uszczerbek na zdrowiu, nie prze-
kraczaj¹cy 5% (w 2005 roku – 63,1%). Udzia³ wypadków z ciê¿kimi uraza-
mi – uszczerbek powy¿ej 60 % – wynosi 0,8%.

Procentowa struktura uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadków
przy pracy rolniczej, za które wyp³acono jednorazowe odszkodowanie

 w latach 2001-2005

2002 2003 2004 2005Lata 2001

do 5 % 55,5 57,5 59,2 61,0 63,1

6-10 % 28,8 28,0 27,0 25,6 24,4

11-30 % 13,3 12,4 11,7 11,4 10,5

31-60 % 1,4 1,2 1,2 1,2 1,2

61-100 % 1,0 0,9 0,9 0,8 0,8
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Obliczenie pe³nych kosztów wypadków przy pracy rolniczej nie jest mo¿-
liwe, bowiem brak jest informacji o wielu elementach kosztów, obci¹¿aj¹-
cych ka¿de gospodarstwo z osobna i gospodarkê narodow¹ jako ca³oœæ.

Przedstawiony w tabeli rachunek kosztów jest prób¹ takiego szacunku,
obejmuj¹c¹ z koniecznoœci tylko niektóre elementy kosztów mo¿liwe do usta-
lenia lub oszacowania.

Niektóre elementy kosztów wypadków przy pracy rolniczej w 2001 roku

Źródło: obliczono na podstawie danych C/KRUS i szacunki własne.

Jak wynika z dokonanego wyliczenia, koszty wypadków przy pracy rolni-
czej w 2001 roku wynios³y co najmniej 243 mln z³. W przeliczeniu na jeden
wypadek urazowy koszt wyniós³ 8,1 tys. z³, a na jeden uznany wypadek przy
pracy rolniczej – 5,0 tys. z³. Wyliczone koszty bêd¹ce nastêpstwem wypad-
ków przy pracy rolniczej stanowi¹ blisko 78% sk³adki z tytu³u ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego, wp³aconej przez rolników
do Kasy w 2001 roku.

II. 3. Prewencja wypadkowa

W systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników istotn¹ rolê przypisano
dzia³alnoœci na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawo-
dowym rolników. Prezes Kasy zosta³ ustawowo upowa¿niony do ustanowie-

l.p.

1. Renty inwalidzkie powypadkowe 81 789 000

2. Renty rodzinne powypadkowe 10 567 000

3. Jednorazowe odszkodowania powypadkowe 103 310 000

4. Zasi³ki chorobowe z tytu³u wypadków 6 857 000

5. Koszty osobowe dochodzenia powypadkowego 7 955 000

6. Badania lekarskie w sprawach rentowych 717 000

7. Badania lekarskie w sprawach odszkodowawczych 2 680 000

8. Hospitalizacja poszkodowanych 27 676 000

9. Porady lekarskie ambulatoryjne 1 535 000

Ogó³em 243 086 000

Wyszczególnienie Koszty w PLN
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nia „Zasad ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym”, tj. zaleceñ dla
rolników dotycz¹cych wyposa¿enia gospodarstwa, zabezpieczenia osób pra-
cuj¹cych oraz sposobu wykonywania czynnoœci zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹
rolnicz¹.

Dzia³alnoœæ profilaktyczna prowadzona przez Kasê polega na badaniu
przyczyn i okolicznoœci wypadków przy pracy i chorób zawodowych oraz na
upowszechnianiu wœród ubezpieczonych wiedzy o zagro¿eniach zwi¹zanych
z prac¹ rolnicz¹ i zasad bezpiecznego wykonywania tej pracy.

Podnoszeniu poziomu wiedzy s³u¿¹ w tej dziedzinie organizowane przez
KRUS dobrowolne, nieodp³atne szkolenia i instrukta¿ z zakresu bhp. Kasa
wykorzystuje tak¿e pozaszkoleniowe formy popularyzacji wiedzy o zagro¿e-
niach i zasadach bezpiecznej pracy w rolnictwie (konkursy i olimpiady wie-
dzy o bhp) podczas masowych imprez rolniczych, targów rolnych, do¿ynek.
Popularn¹ form¹ jest konkurs na bezpieczne gospodarstwo rolne.

Wa¿nym te¿ zadaniem Kasy jest podejmowanie starañ o w³aœciw¹ pro-
dukcjê i dystrybucjê bezpiecznych œrodków stosowanych w rolnictwie oraz
sprzêtu i odzie¿y ochronnej dla rolników. Prezes Kasy przyznaje bezpiecz-
nym wyrobom Znak Bezpieczeñstwa KRUS i wyró¿nienie targowe „Dobro-
s³aw” za wyrób zwiêkszaj¹cy bezpieczeñstwo pracy w gospodarstwie rol-
nym. Kasa prowadzi postêpowania regresowe i prewencyjne w stosunku do
producentów, których wyroby przyczyni³y siê do wystêpowania wypadków
przy pracy.

Koszty spo³eczne wypadków przy pracy i chorób zawodowych powsta-
³ych w zwi¹zku z niebezpiecznymi, szkodliwymi i uci¹¿liwymi warunkami
pracy s¹ bardzo wysokie.

Prowadzone dzia³ania prewencyjne przez ró¿ne instytucje i organizacje
m.in. Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Cen-
tralny Instytut Ochrony Pracy i Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³eczne-
go s¹ jednym z elementów przyczyniaj¹cych siê do spadku liczby wypadków
przy pracy, a tym samym przyczyniaj¹ siê do zmniejszenia wydatków pono-
szonych na wyp³atê œwiadczeñ, przys³uguj¹cych na skutek wypadków przy
pracy i chorób zawodowych.

Dr Wojciech Kobielski jest Zastêpc¹ Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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Lp. Treœæ

Œwiadczenia pieniê¿ne

z tego:

– renty z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych
³¹cznie z rentami rodzinnymi bez dodatków pielêgnacyjnych

– dodatki pielêgnacyjne dla œwiadczeniobiorców
oraz dla sierot zupe³nych

– zasi³ki chorobowe

– jednorazowe odszkodowania powypadkowe

– zasi³ki wyrównawcze
– œwiadczenia rehabilitacyjne

– odsetki za opóŸnienie w ustaleniu prawa do œwiadczeñ
lub ich wyp³acie

– œwiadczenia zdrowotne

Wydatki bie¿¹ce

z tego:

– prewencja wypadkowa

– koszty badañ p³atników sk³adek

Odpis na dzia³alnoœæ ZUS

Plan
 na 2006 r.

Tabela nr 1
Fundusz wypadkowy w latach 2001-2006 (w tys. z³)

Wykonanie
2001 r.

1 2 3 4 65 7

Wykonanie
2002 r.

Wykonanie
2003 r.

Wykonanie
2004 r.

Wykonanie
2005 r.

8

1.

Wydatki – koszty 4 249 376

4 100 392

3 571 889

68 731

158 404

272 119
(-)

24 341

4 908

(-)

(-)

(-)

(-)

148 984

4 335 778

4 188 476

3 589180

73 934

163 889
328 193

(-)
27 961

5 319

(-)

(-)

(-)

(-)

147 302

4 349 429

4 250 456

3 574 309

79 819

262 739

301 357
1 1

28 502

3 719

(-)

1 197

1 197

(-)

97 776

4 365 970

4 209 095

3 576 521

84 610

290 754

225 713

148
29 204

2 112

3 3

348

348

(-)

156 527

4 351 138

4 165 640

3 511 665

88 316

309 752
222 179

132
33 132

441

2 3

1 052

1 052

(-)

184 446

4 549 121

4 381 063

3 681 099

94 854

323 712

247 542
156

32 047

703

950

2 065

2 000

6 5

165 993

2.

3.

Źródło: dane C/ZUS.
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58 Tabela nr 2
Wydatki poniesione przez KRUS z tytu³u wypadków przy pracy rolniczej i chorób zawodowych

w latach 2001-2005 (w tys. PLN)

Lp. Treœæ

Renty inwalidzkie wypadkowe

Renty rodzinne wypadkowe

Dodatki pielêgnacyjne dla osób niezdolnych do pracy oraz dla sierot zupe³nych

Zasi³ki chorobowe  wypadkowe

Jednorazowe odszkodowania
w tym z tytu³u:
– uszczerbku na zdrowiu
– wypadku œmiertelnego

Badania lekarskie w sprawach rentowych

Badania lekarskie w sprawach odszkodowawczych

Inne badania lekarskie

Odsetki za opóŸnienie w ustaleniu prawa do œwiadczeñ lub ich wyp³acie

II. Profilaktyka wypadkowa

Prewencja wypadkowa
Koszty osobowe postêpowania powypadkowego

Koszty rzeczowych œwiadczeñ rehabilitacyjnych

Ogó³em wydatki

2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
11.

12.

I. Œwiadczenia

81 789

10 567

323

6 857

103 310

93 908
9 402

717

2 680

x

2 3

758
7 955

1 832

216 811

90 724

11 636

382

8 375

111 326

102 023
9 303

752

2 666

x

4 1

709

7 894

1 854

236 359

99 765

12 728

455

10 452

122 754

111 813
10 941

757

2 913

x

3 0

843
8 324

2 000

261 021

103 954

13 684

532

12 584

111 743

102 383
9 360

687

2 695

x

1 2

998

8 694

2 106

257 689

98 279

14 009

507

14 475

75 550

68 098
7 452

559

2 163

5 8

4

1 443

**8 525

2 067

217 639

Poz. 1-3 wydatki z Funduszu Emerytalno-Rentowego,  poz. 4-5 wydatki z Funduszu Składkowego,  poz. 6-9 i 11** wydatki z Funduszu Administracyjnego,
poz. 10-12 wydatki z Funduszu Prewencji i Rehabilitacji.

Źródło: dane C/KRUS.
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Wojciech Jag³a

G³os w sprawie odrêbnej ustawy
wypadkowej dla rolników

Wysoki poziom wypadkowoœci w indywidualnych gospodarstwach
rolnych, odnotowywany w statystykach, jest niepe³ny. Nie obejmuje
bowiem wypadków w gospodarstwach dwuzawodowców, poniewa¿

w œwietle przepisów problem ten nie istnieje ani dla ZUS, ani dla
KRUS nawet wtedy, gdy wypadek spowoduje œmieræ rolnika.

Integraln¹ czêœci¹ ubezpieczenia spo³ecznego jest ubezpieczenie z tytu³u
wypadków przy pracy i chorób zawodowych. System powszechny realizo-
wany w naszym kraju przez ZUS posiada nawet odrêbn¹ ustawê wypad-
kow¹ z dnia 30 paŸdziernika 2002 r.1  Natomiast w systemie rolniczym kwe-
stia ubezpieczenia wypadkowego uregulowana jest, jak dot¹d, w ramach
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Ka¿-
dy sposób jest dobry, o ile w³aœciwie i w pe³ni odzwierciedla rzeczywistoœæ
i jej potrzeby, a w przypadku ubezpieczenia spo³ecznego rolników uwzglêd-
nia podstawowe ryzyka towarzysz¹ce dzia³alnoœci rolniczej.

Takiego s¹du nie mo¿na chyba w pe³ni obiektywnie odnieœæ do systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Dlaczego? Otó¿, jego podmiotem od-
niesienia s¹ wy³¹cznie rolnicy, którzy zajmuj¹ siê prowadzeniem dzia³alnoœci
rolniczej i nie podlegaj¹ innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu. Tote¿ w konse-
kwencji takiego rozwi¹zania, tylko rolnicy ubezpieczeni w KRUS maj¹ za-
pewnione zabezpieczenie z tytu³u wypadków przy pracy w gospodarstwie
rolnym i chorób zawodowych. A takich rolników – posiadaczy gospodarstw
powy¿ej 1 ha – w skali kraju jest nieco powy¿ej 50%2  spoœród 1 951,7 tys.

1 Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 r.
2 Dok³adnie jest trudno sprecyzowaæ, albowiem dane spisu powszechnego wykazane s¹

w ha fizycznych, zaœ p³atnicy sk³adek KRUS wykazywani s¹ w gospodarstwach powy¿ej
1 ha przeliczeniowego. Szacuje siê, ¿e p³atnicy sk³adek KRUS stanowi¹ ok. 55% posiadaczy
gospodarstwa powy¿ej 1 ha. Z tym, ¿e nie ka¿dy p³atnik jest rolnikiem w rozumieniu
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. P³atnikiem jest – z racji obowi¹zku op³aca-
nia sk³adki za domownika.
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policzonych w spisie powszechnym w 2002 r. Domniemywaæ mo¿na, ¿e bli-
sko po³owa rolników wy³¹czonych z ubezpieczenia spo³ecznego, na ogó³
z racji podlegania z tytu³u zatrudnienia ubezpieczeniu w ZUS, jest pozbawio-
na zabezpieczenia z tytu³u wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym3 .
Ale czy wszyscy posiadacze gospodarstw rolnych wy³¹czeni z ubezpiecze-
nia spo³ecznego rolników prowadz¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹ i nara¿eni s¹ przeto
na ryzyko wypadku b¹dŸ choroby zawodowej? W okreœleniu szacunku roz-
miaru problemu, tj. jakiej rzeszy posiadaczy gospodarstw on dotyczy, pomoc-
ne s¹ dane dotycz¹ce obowi¹zkowych ubezpieczeñ rolniczych – budynków,
a szczególnie OC z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Ubezpieczenia
te s¹ obowi¹zkowe i dotycz¹ posiadaczy gospodarstw nieruchomoœci rol-
nych powy¿ej 1 ha. Wg GUS, w 2005 r. w Polsce by³o 1 786,7 tys. gospo-
darstw rolnych o powierzchni powy¿ej 1 ha i zrealizowanych zosta³o 1 498,0
tys. polis OC rolników, czyli ok. 84% ogó³u. Mo¿na by zatem s¹dziæ, ¿e ok.
16% posiadaczy – rolników nie prowadzi dzia³alnoœci rolniczej, wzglêdnie nie
wywi¹zuje siê z obowi¹zku ubezpieczenia OC i budynków. Konfrontacja zaœ
danych GUS o liczbie polis OC rolników z danymi KRUS informuj¹cymi
o liczbie p³atników sk³adek w 2005 r. (1 144,6 tys. czynnych ogó³em)
i 1 101,4 tys. op³acaj¹cych pe³ne ubezpieczenie (emerytalno-rentowe i wy-
padkowe, chorobowe i macierzyñskie), pozwala szacowaæ, ¿e co najmniej
600-700 tys.4  rolników prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ pozbawionych jest
zabezpieczenia na okolicznoœæ wypadku przy pracy w gospodarstwie rol-
nym. Bardzo du¿o. Tote¿ niedostrzeganie i niedocenianie problemu bezpie-
czeñstwa pracy i ryzyka wypadków w tak du¿ej zbiorowoœci rolników, to
powa¿ne niedopatrzenie i zaniedbanie w³adz ustawodawczych i wykonaw-
czych.

Przy okazji zaœ, je¿eli chodzi o obowi¹zkowe ubezpieczenie rolnicze od od-
powiedzialnoœci cywilnej z tytu³u szkód wyrz¹dzonych osobom trzecim w
zwi¹zku z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej, to dotyczy ono wszystkich
rolników posiadaczy powy¿ej 1 ha fizycznego, zarówno ubezpieczonych w
KRUS, jak i tych podlegaj¹cych z racji zatrudnienia przepisom ZUS. Ubez-
pieczenia wypadkowe zaœ, realizowane w ramach ubezpieczenia spo³eczne-
go rolników, uwzglêdniaj¹ jedynie rolników ubezpieczonych w Kasie. Czy

3 Rolnikom – dwuzawodowcom wy³¹czonym z ubezpieczenia w KRUS ustawa
z 20.12.1990 r. umo¿liwia ubezpieczenie siê od wypadku na wniosek (dobrowolnie). Jednak
z tej formy ubezpieczenia skorzysta³o stosunkowo niewiele osób. W pocz¹tkowych latach
90-tych ok. 20 tys., wobec zdecydowanie ponad pó³milionowej rzeszy wy³¹czonych
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników dwuzawodowców.

4 Liczba p³atników sk³adek w pe³nym zakresie, pomniejszona o liczbê p³atników tych
sk³adek w grupie do 1 ha przeliczeniowego (ok. 150 tys.) i ok. 50-100 tys. op³acaj¹cych
sk³adki wy³¹cznie za domowników.
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sytuacja taka jest prawid³owa i racjonalna i efektywnie zabezpiecza rolników
od wszystkich ryzyk z racji prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, szczególnie
od ryzyka wypadku przy pracy? Zapewne w potocznej opinii czêsto natknie-
my siê na stwierdzenie, ¿e z ubezpieczenia w KRUS wy³¹czeni s¹ rolnicy,
którzy uprawiaj¹ stosunkowo niedu¿e dzia³ki rolne, gdzie ekstensywna pro-
dukcja nie stwarza wiêkszego ryzyka wypadkowego b¹dŸ choroby zawodo-
wej. Temu stereotypowi przeczy jednak poni¿sze zestawienie.5

Tabela 1

5 Liczba gospodarstw podana wg danych powszechnego spisu rolnego 2002. Liczba
p³atników sk³adek w 2002 wg Biura Ubezpieczeñ C/KRUS.

Gospodarstwa
w tys. 1 951,7

981 558

50,3

P³atnicy sk³adek

w tym:

516,8

228 088

45,3

% gospodarstw
op³acaj¹cych
sk³adki

629,5

323 944

51,5

426,5

246 664

57,8

182,5

95 660

52,4

83,8

95 660

52,4

95,5

40 409

42,3

17,1

6 299

36,8

Ogó³emWyszczególnienie
1-2 ha 2-5 ha 10-15 ha 15-20 ha 20-50 ha powy¿ej

50 ha
5-10 ha

Przytoczone zestawienie zawiera pewien mankament. Liczba gospodarstw
w poszczególnych grupach wykazana jest wg ha fizycznych, p³atnicy – wg
ha przeliczeniowych. Nie powinno to jednak zasadniczo zmieniaæ obrazu.
Tego mianowicie, ¿e w wiêkszych gospodarstwach, pocz¹wszy od œrednich,
tj. powy¿ej 10-15 ha, maleje relatywnie liczba p³atników sk³adek KRUS,
a w konsekwencji, wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw powy¿ej œred-
niej, zmniejsza siê liczba gospodarstw objêtych ubezpieczeniem wypadko-
wym realizowanym w ramach ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Jak wia-
domo, ryzyko wypadku przy pracy rolniczej roœnie na ogó³ w miarê wzrostu
powierzchni gospodarstwa, albowiem wraz ze wzrostem powierzchni zwiêk-
sza siê skala produkcji i iloœæ sprzêtu bêd¹cego na wyposa¿eniu gospodar-
stwa, jak te¿ ró¿norodnoœæ pracy, To wszystko przek³ada siê na wzrost za-
gro¿enia wypadkowego.
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Jak problem wypadkowoœci regulowa³y dotychczasowe
ustawy?

Dotychczasowe ustawy6  stanowi¹ce o systemie ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników, obowi¹zuj¹ce w okresie PRL, obejmowa³y ubezpieczeniem
wszystkich rolników – zarówno tych, którzy byli wy³¹cznie rolnikami, tj. zaj-
mowali siê prowadzeniem w³asnego b¹dŸ dzier¿awionego gospodarstwa, jak
i tych, którzy byli ponadto w zatrudnieniu, czyli tzw. „dwuzawodowców” czy
„ch³oporobotników”. Ci drudzy w konsekwencji uzyskiwali m.in. prawo do
drugiej p³atnej w po³owie emerytury lub renty i prawo do pozosta³ych œwiad-
czeñ wynikaj¹cych z ubezpieczenia rolników. Obecna zaœ ustawa z dnia 20
grudnia 1990 roku zupe³nie s³usznie wy³¹czy³a z obowi¹zku ubezpieczenia w
KRUS dwuzawodowców. S³usznie. Ale tylko czêœciowo. Konkretnie zaœ w
zakresie dotycz¹cym ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Wy³¹czenie na-
tomiast dwuzawodowców z obowi¹zkowego ubezpieczenia wypadkowego
jest chyba powa¿nym b³êdem i rodzi okreœlone, nie zawsze dostrzegane skut-
ki. Wy³¹czenie bowiem ch³oporobotników z ubezpieczenia w KRUS nie zwol-
ni³o ich z obowi¹zku prowadzenia gospodarstwa rolnego, a ju¿ na pewno nie
chroni od ryzyka wypadku. Podleganie z racji zatrudnienia ubezpieczeniu w
ZUS wyposa¿a te osoby we wszystkie przys³uguj¹ce œwiadczenia z tego
tytu³u. Ale ubezpieczenie w ZUS nie zapewnia ubezpieczenia z tytu³u wy-
padku przy pracy w gospodarstwie rolnym. I tu – moim zdaniem – pope³nio-
no b³¹d, a w œlad za tym wy³oni³o siê kilka niekonsekwencji, mianowicie:
– dotychczasowe ustawy w ramach œwiadczeñ powypadkowych przyzna-

wa³y zasi³ek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie, zreszt¹ identycz-
nie jak w systemie pracowniczym. W odró¿nieniu od systemu ZUS, usta-
wa z 1990 r. nie zalicza zasi³ku chorobowego do œwiadczenia powypad-
kowego. Takie podejœcie zamazuje obraz wypadkowoœci w indywidual-
nych gospodarstwach, utrudnia analizê i czyni go w pewnym sensie trud-
no porównywalnym do pozosta³ych dzia³ów gospodarki;

– wysoki poziom wypadkowoœci w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych, odnotowywany w statystykach, jest niepe³ny. Nie obejmuje bowiem
wypadków w gospodarstwach dwuzawodowców, poniewa¿ w œwietle
przepisów problem ten nie istnieje ani dla ZUS, ani dla KRUS nawet wte-
dy, gdy wypadek spowoduje œmieræ rolnika;

– nieobjêcie obowi¹zkiem ubezpieczenia wypadkowego dwuzawodowców
skutkowa³o brakiem uprawnieñ do œwiadczeñ powypadkowych tak¿e dla

6 Ustawa z dnia 27.10.1977 o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla
rolników i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140).

Ustawa z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych
i cz³onków ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 206).
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jego cz³onków rodziny, szczególnie dzieci. (S¹dzê, ¿e problem uprawnieñ
do œwiadczeñ powypadkowych dla cz³onków rodziny rolnika, zw³aszcza
dzieci, zostanie rozs¹dnie rozstrzygniêty w ramach zapowiadanych zmian
w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników);

– czêœæ skutków finansowych zdarzenia wypadkowego przerzucana jest
na ZUS. Ka¿demu bowiem wypadkowi powoduj¹cemu uszczerbek na
zdrowiu towarzyszy okres niezdolnoœci do pracy, czyli zasi³ek chorobowy.
Wprawdzie rolnik ubezpieczony w ZUS nie otrzymuje z Zak³adu jednora-
zowego odszkodowania, ale otrzymuje zasi³ek chorobowy;

– rolnik dwuzawodowiec nie jest objêty opiek¹ i zainteresowaniem z tytu³u
prowadzonej dzia³alnoœci prewencyjnej przez KRUS. Nie podlega te¿, jak
ka¿dy rolnik, nadzorowi Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Jak ju¿ wspomnia³em, ubezpieczeniu OC z tytu³u prowadzenia dzia³alno-
œci rolniczej podlegaj¹ wszyscy rolnicy posiadaj¹cy gospodarstwo rolne po-
wy¿ej 1 ha. Jaka jest skala tego problemu, tzn. ile wyp³acono odszkodowañ
i jak¹ stanowi³y one kwotê? Rocznik statystyczny 2005 wyszczególnia:

Tabela 2

Wyszczególnienie

Liczba odszkodowañ w tys.

Kwota wyp³aconych odszkodowañ w mln z³

1995 2000 2003 2004

4

7,4

4

12,9

4

13,3

4

14,9

Lata

Wyszczególnienie

Liczba œwiadczeñ w tys.

Wyp³ata odszkodowañ w mln z³

1995 2000 2003 2004

40,0

35,2

32,8

89,2

32,1

122,7

28,2

111,7

Lata

Natomiast skala zdarzeñ wypadkowych, które powodowa³y wyp³atê przez
KRUS jednorazowych odszkodowañ w poszczególnych latach, przedstawia
siê nastêpuj¹co:7

Tabela 3

7 Wg kwartalnych informacji statystycznych KRUS.
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Porównanie kwot odszkodowañ w ramach OC z liczb¹ œwiadczeñ wy-
padkowych  realizowanych przez KRUS stanowczo dowodzi powagi proble-
mu wypadków przy pracy w rolnictwie. A przecie¿ zagadnienie wypadko-
woœci uwzglêdniane jest w odniesieniu tylko do czêœci rolników. A mimo to
jego rozmiar jest zdecydowanie wiêkszy od skali odszkodowañ realizowa-
nych w ramach obowi¹zkowego ubezpieczenia OC odnoszonego do ogó³u
rolników. Je¿eli istnieje uzasadniona potrzeba kontynuacji obowi¹zkowego
ubezpieczenia OC rolników dla wszystkich posiadaczy gospodarstw rolnych,
to tym bardziej istnieje jeszcze wiêksza i to pilna potrzeba rozci¹gniêcia obo-
wi¹zkowego ubezpieczenia wypadkowego na wszystkich rolników. A nie jak
dot¹d, na tych rolników, którzy podlegaj¹ ubezpieczeniu w KRUS.

Zrozumienie powagi i z³o¿onoœci problemu wypadkowoœci w rolnictwie
pog³êbia jeszcze bardziej jego porównanie z innymi dziedzinami pracy. I tak,
wskaŸnik wypadkowoœci w 2004 r. (liczba wypadków przypadaj¹cych na
1 000 osób pracuj¹cych) œrednio w kraju wynosi³ 8,4; w górnictwie 17,7, a
wœród rolników ubezpieczonych w KRUS – 18,0. Wprawdzie w ramach
wypadków notowanych przez KRUS uwzglêdniono w 2004 r. jeszcze wy-
padki przy pracy powodowane przez nieubezpieczonych cz³onków rodziny
rolników, ale w statystykach tych wypadków uwzglêdniane s¹ tylko te, które
powoduj¹ uszczerbek na zdrowiu. Statystyki zaœ dotycz¹ce pozosta³ych bran¿
uwzglêdniaj¹ wszystkie wypadki, które powoduj¹ nawet kilkudniow¹ niezdol-
noœæ do pracy. Jeszcze dobitniej o powadze problemu przemawia skala wy-
padków œmiertelnych. Je¿eli w 2004 r. ogó³em w kraju bez rolników indywi-
dualnych zanotowano 490 wypadków œmiertelnych8, to statystyki KRUS
wyszczególni³y a¿ 147 takich tragicznych zdarzeñ. WskaŸnik wypadkowoœci
dotycz¹cy wypadków œmiertelnych notowany przez KRUS liczy³ 0,11 i dwu-
krotnie przewy¿sza³ œredni¹ krajow¹ (0,05) i równy by³ temu, jaki odnotowa-
no w górnictwie (0,10). A przecie¿ statystyki dotycz¹ce wypadków w rolnic-
twie indywidualnym uwzglêdniaj¹ tylko czêœæ rolników, tj. z udzia³em ubez-
pieczonych w KRUS. Mimo wszystko jednak, ich oficjalny, notowany w sta-
tystykach rozmiar, zarówno w liczbach bezwzglêdnych jak i na tle wskaŸni-
ków wypadkowoœci w pozosta³ych dziedzinach gospodarki, nakazuje s¹dziæ,
¿e rzeczywista skala wypadków w rolnictwie indywidualnym jest znacznie
wiêksza i zdecydowanie powa¿niejsza. Motywuje tak¿e do podjêcia pilnej
inicjatywy ustawodawczej o objêcie ubezpieczeniem wypadkowym wszyst-
kich rolników w Polsce. Nakazuje przeto zastanowiæ siê nad potrzeb¹ objê-
cia ubezpieczeniem wypadkowym wszystkich rolników posiadaj¹cych go-
spodarstwa powy¿ej 1 ha, identycznie jak w ubezpieczeniu OC z tytu³u pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

8 Rocznik Statystyczny 2005. Warszawa GUS.
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Cech¹ charakterystyczn¹ indywidualnego rolnictwa jest oparcie organi-
zacji gospodarstwa i produkcji na pracy ca³ej rodziny rolnika. Drug¹ istotn¹
cech¹ jest to, ¿e typowa rodzina wiejska jest rodzin¹ wielopokoleniow¹. Kon-
stytucja RP uznaje gospodarstwo rodzinne – które u nas dominuje – za fun-
dament ustroju rolnego w Polsce. Tote¿ nieprzypadkowo wszystkie dotych-
czasowe ustawy reguluj¹ce funkcjonowanie systemu ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników respektowa³y rodzinny charakter indywidualnego rolnictwa.
W jakiej formie? Miêdzy innymi, poprzez przyznanie prawa do jednorazowe-
go odszkodowania osobom najbli¿szym rolnikowi, dla których praca w go-
spodarstwie rolnym nie stanowi³a g³ównego Ÿród³a utrzymania, a które uleg³y
wypadkowi przy pracy w gospodarstwie, wzglêdnie zapad³y na chorobê za-
wodow¹. Krótko mówi¹c, prawo do tego œwiadczenia przys³ugiwa³o nie-
ubezpieczonym osobom najbli¿szym rolnikowi. Przez osobê najbli¿sz¹ rolni-
kowi zarówno ustawa z 1977 r., jak i z 1982 r. wymienia³y: wstêpnego, zstêp-
nego, rodzeñstwo, zstêpnych rodzeñstwa, powinowatego w tej samej linii lub
stopniu oraz wychowanków. W latach 70-tych, kiedy wprowadzono w ¿ycie
pierwsz¹ ustawê o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, ¿ywa i powszechna
jeszcze by³a tradycja uczestnictwa tych cz³onków rodziny rolnika, którzy opu-
œcili rodzinne pielesze, w pracach w rodzinnym gospodarstwie, szczególnie
w okresie ¿niw i wykopków. W tamtych latach bowiem piêtrz¹ce siê zapo-
trzebowanie na pracê w tym okresie by³o du¿ym problemem organizacyjnym
w niejednym gospodarstwie. Tote¿ pomoc cz³onka rodziny by³a nieodzowna.
Ponadto pierwsze pokolenie, które opuœci³o wieœ, nie bardzo umia³o korzy-
staæ z oferowanych uprawnieñ socjalnych i mo¿liwoœci wypoczynku w okre-
sie urlopów. Wielu z nich spêdza³o wolny od pracy czas udzielaj¹c pomocy w
rodzinnym gospodarstwie, dorabiaj¹c i uzupe³niaj¹c przy okazji osobisty bu-
d¿et. A co najistotniejsze, praca by³a zawsze traktowana przez ludnoœæ rol-
nicz¹ jako nieodzowna koniecznoœæ i obowi¹zek, stanowi³a wrêcz swoisty
symbol. Osi¹gniêcie wieku emerytalnego i otrzymanie emerytury przez rolni-
ka nie by³o i nie jest to¿same w œrodowisku wiejskim z rozstaniem siê z
„prac¹”. Mimo pobierania œwiadczenia, emeryt pracuje nadal w gospodar-
stwie. A jego aktywnoœæ jest wkalkulowana czêsto w organizacjê struktury
produkcji. Tak¿e dzieci rolników, szczególnie te, które przygotowywane s¹
do roli nastêpcy, s¹ stopniowo od najm³odszych lat wdra¿ane do funkcji „go-
spodarza”, w³aœnie poprzez przydzielane obowi¹zki i przypisan¹ pracê.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. powieli³a dos³ownie zapisany w po-
przedniej ustawie kr¹g osób najbli¿szych rolnikowi uprawnionych do jedno-
razowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy w gospodarstwie rol-
nym, wzglêdnie choroby zawodowej. Wywo³a³o to pewne zamieszanie zwieñ-
czone orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego z 23 lutego 1993 r., który
stwierdzi³, ¿e pominiêcie w krêgu osób najbli¿szych rolnikowi jego ma³¿onka,
jest niezgodne z Konstytucj¹. Sejm przyj¹³ orzeczenie Trybuna³u w znoweli-
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zowanej ustawie z 12 wrzeœnia 1996 r. Problem ma³¿onka rolnika, jako oso-
by najbli¿szej, w ustawach z 1997 r. i 1982 r. nie istnia³, gdy¿ obligatoryjnie
ma³¿onkowie jako rolnicy podlegali ubezpieczeniu spo³ecznemu. Ustawa z
dnia 20 grudnia 1990 r. czêœæ z nich wy³¹czy³a z ubezpieczenia w KRUS z
powodu podlegania z racji zatrudnienia przepisom ZUS. Moim zdaniem, po-
przez umieszczanie wówczas nieubezpieczonego ma³¿onka w gronie osób
najbli¿szych rolnikowi, pope³niono b³¹d. Rozs¹dniejszym wówczas rozwi¹za-
niem by³oby zrezygnowanie z niefortunnego ustawowego zapisu „osoby naj-
bli¿szej rolnikowi” i wymienienie w ustawie konkretnego wykazu cz³onków
rodziny ubezpieczonego rolnika, którzy maj¹ prawo do jednorazowego od-
szkodowania z tytu³u wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym. A tak,
przyznano bezsk³adkowo prawo do œwiadczenia powypadkowego osobom
czerpi¹cym dochody z dwóch Ÿróde³ na koszt rolników ubezpieczonych w
KRUS, czyli utrzymuj¹cych siê wy³¹cznie z pracy w gospodarstwie 9 .

Kwestia odszkodowañ z tytu³u wypadków w aktualnej
ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Jeszcze wiêksze kontrowersje wzbudza nowelizacja ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników z 2 kwietnia 2004 r. Pozbawiono w niej upraw-
nieñ do jednorazowego odszkodowania wszystkich cz³onków rodziny rolnika,
nie bacz¹c, ¿e gospodarstwo rodzinne jest konstytucyjnym fundamentem
ustroju rolnego, ani na istotê gospodarstwa rolnego. Jest ono organizacyjnie
oparte na pracy wszystkich cz³onków wielopokoleniowej rodziny ubezpie-
czonego rolnika – zarówno wstêpnych, jak i zstêpnych. Z ca³¹ pewnoœci¹
nale¿a³o ograniczyæ dostêp do œwiadczeñ powypadkowych tym najbli¿szym
cz³onkom rodziny rolnika, którzy nie byli z nim we wspólnym gospodarstwie
domowym. Ale ju¿ dla wstêpnych rolnika (emerytów) i zstêpnych (dzieci)
nale¿a³o utrzymaæ bezwzglêdnie prawo do jednorazowego odszkodowania
wskutek wypadku przy pracy rolniczej. Wszak stanowi¹ oni rzeczywiœcie
najbli¿sz¹ rolnikowi rodzinê, która na ogó³ wspólnie rozwi¹zuje, poprzez udzia³
w codziennych czynnoœciach gospodarskich, jego organizacyjne i produkcyj-
ne problemy. Przecie¿ ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników powin-
na jak najbardziej respektowaæ rodzinny charakter fundamentu ustroju rolne-
go i uwzglêdniaæ istotê rodzinnego gospodarstwa, opartego na pracy ca³ej
rodziny, i wynikaj¹ce zeñ zagro¿enia. Wprawdzie pozbawieni prawa do œwiad-
czeñ powypadkowych cz³onkowie rodziny rolnika mog¹ skorzystaæ z dobro-

9 Wojciech Jag³a – Nie rozwi¹zane problemy [w:] „Rzeczpospolita” Nr 268 z 18 listopa-
da 1996 r.
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wolnego ubezpieczenia wypadkowego, ale czy jest to w³aœciwe rozwi¹za-
nie? Teoretycznie tak. W ¿yciu jest zupe³nie inaczej. Œwiadcz¹ o tym jedno-
znacznie liczby. Je¿eli liczba ubezpieczonych, w tym op³acaj¹cych sk³adki
tylko na rzecz funduszu sk³adkowego, 31 grudnia 2003 r., a wiêc w roku
poprzedzaj¹cym nowelizacjê, wynosi³a 32 690 osób, to w 2005 r. – a wiêc w
rok póŸniej – tylko 30 153. A codziennoœæ przysparza licznych dowodów, ¿e
pope³niono zasadniczy b³¹d, wy³¹czaj¹c w wyniku nowelizacji z dnia 2 kwiet-
nia 2004 cz³onków rodziny rolnika z prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia. Na przyk³ad, jest oczywiste, ¿e 55-letni sprawny mê¿czyzna, który prze-
kaza³ za rentê strukturaln¹ gospodarstwo rolne, którego nastêpca na sta³e
pracuje poza gospodarstwem, bêdzie nadal pracowa³ w tym gospodarstwie i
wykonywa³ czynnoœci nieraz zagra¿aj¹ce nawet ¿yciu. A problem dzieci,
szczególnie tych poni¿ej 16 lat. Ich ju¿ zupe³nie nie mo¿na ubezpieczyæ, a prze-
cie¿ pracuj¹ nieraz jak doroœli i jak doroœli zagro¿one s¹ „nag³ymi zdarzenia-
mi wywo³anymi przyczyn¹ zewnêtrzn¹”. Wszak cech¹ ubezpieczeñ spo³ecz-
nych jest ich obligatoryjnoœæ. Oparcie zaœ tak wa¿nego problemu, jakim jest
problem pracy i wypadków, na dobrowolnym ubezpieczeniu, jest b³êdem.
Ustawa zaœ, która podmiotem odniesienia czyni rolnika i jego warsztat pracy,
nie mo¿e odrêbnie traktowaæ jego fundamentalnej cechy – uczestnictwa w
pracy ca³ej rodziny i wynikaj¹cych st¹d zagro¿eñ.

Odrêbnym zagadnieniem jest sam zakres œwiadczeñ realizowany z ubez-
pieczenia wypadkowego. Obecnie KRUS przyznaje tylko jednorazowe od-
szkodowanie z tytu³u sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu albo
œmierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodo-
wej. Realizowana przez ZUS ustawa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych
przyznaje:
– zasi³ek chorobowy,
– œwiadczenie rehabilitacyjne,
– zasi³ek wyrównawczy,
– jednorazowe odszkodowanie,
– rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy,
– rentê szkoleniow¹,
– rentê rodzinn¹,
– dodatek do renty rodzinnej – dla sieroty zupe³nej,
– dodatek pielêgnacyjny

oraz pokrywa koszty leczenia i zapatruje w przedmioty ortopedyczne, w
zakresie okreœlonym w ustawie.

Niektóre z tych œwiadczeñ s¹ charakterystyczne dla osób utrzymuj¹cych
siê z pracy najemnej (np. zasi³ek wyrównawczy) i z natury rzeczy nie bêd¹
mia³y zastosowania w systemie wypadkowym dla rolników. Powa¿nym pro-
blemem by³oby finansowanie z tego ubezpieczenia wypadkowego rent inwa-
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lidzkich. Jednak z uwagi na skalê zjawiska (ok. 13 tys. tych rent wyp³aco-
nych w Kasie), problem jest – realnie kalkuluj¹c – do rozwi¹zania.

Jeszcze innym zagadnieniem jest potrzeba zró¿nicowania sk³adki z uwagi
na regionalne uwarunkowania. Mo¿liwoœæ wymierzenia wiêkszej sk³adki
wypadkowej by³aby te¿ wa¿nym skutecznym  narzêdziem w dzia³alnoœci pre-
wencyjnej. Mo¿na by te¿, podobnie jak w ubezpieczeniach OC, uzale¿niæ
sk³adkê od iloœci posiadanych przez rolnika ha ziemi. Wszak wraz ze wzro-
stem wielkoœci gospodarstwa, roœnie na ogó³ zagro¿enie wypadkowe.

Jakie korzyœci przynios³aby odrêbna ustawa wypadkowa dla rolników:
czêœæ z nich ju¿ wymieni³em. Mianowicie, prawo do jednorazowego odszko-
dowania powypadkowego dla wszystkich rolników. Objêcie ich tak¿e opiek¹
w ramach dzia³alnoœci prewencyjnej KRUS. By³aby te¿ zapewne istotna
korzyœæ finansowa. Albowiem rolnicy dwuzawodowcy ekstensyfikuj¹ pro-
dukcjê w swoich gospodarstwach z przyczyn obiektywnych. Ekstensyfika-
cja zaœ zmniejsza zagro¿enie wypadkowe. Wreszcie nieoceniona korzyœæ,
nie tyle dla KRUS, co nadzoruj¹cego j¹ ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
wynika³aby z posiadania pe³nej ewidencji wszystkich gospodarstw rolnych w
Polsce. Zastosowanie optymalnego systemu przetwarzania zgromadzonych
w KRUS danych o gospodarstwach rolnych dostarczy³oby wiele cennych
informacji o aktualnym stanie indywidualnego rolnictwa, jak i postêpuj¹cych
w nim z roku na rok zmianach. Tote¿ wprowadzenie w ¿ycie odrêbnej usta-
wy wypadkowej, powierzonej do realizacji przez KRUS, przekszta³ci³oby j¹
w istotne, niezwykle pomocne narzêdzie w realizacji polityki rolnej.

Podsumowanie

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. wy³¹czy³a z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników dwuzawodowców. Kierowano siê (s³usznie zreszt¹) zasad¹, ¿e jed-
no ubezpieczenie – w tym wypadku pracownicze – zapewnia tym wszystkim
rolnikom niezbêdne œwiadczenie, w pe³ni chroni¹ce przed ryzykiem choroby,
staroœci i inwalidztwa. Nie doceniono jednego, mianowicie, ¿e nie wy³¹czono
dwuzawodowców z obowi¹zku prowadzenia i pracy w gospodarstwie rol-
nym, a w konsekwencji – z ryzyka wypadku przy pracy w gospodarstwie
rolnym. Poprzednie ustawy, zarówno z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin, jak z dnia
14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³on-
ków ich rodzin, przyznawa³y prawo do jednorazowego odszkodowania z ty-
tu³u wypadku przy pracy nieubezpieczonym cz³onkom rodziny rolnika. Sta-
nowi³o to wyraz usankcjonowania w systemie ubezpieczenia spo³ecznego
rolników rodzinnego charakteru indywidualnego gospodarstwa. Obecna usta-
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wa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników rów-
nie¿ do maja 2004 r. utrzymywa³a prawo do œwiadczeñ powypadkowych dla
nieubezpieczonych cz³onków rodziny rolnika. Jednak nowelizacj¹ z 2 kwiet-
nia 2004 r. zniesiono owe prawo. Obecnie przys³uguje ono tylko ubezpieczo-
nym (rolnikom i domownikom). Pozosta³ych, tj. dwuzawodowców podlega-
j¹cych ubezpieczeniu na podstawie innych przepisów i nieubezpieczonych z
mocy ustawy cz³onków rodziny rolnika, odsy³a siê do dobrowolnego, na wnio-
sek, ubezpieczenia wypadkowego. Niestety, ta formu³a nie zdaje egzaminu.
Niewielu rolników decyduje siê na op³acenie tego ubezpieczenia. W skali
kraju ok. 30 tys. osób. W 2005 r., czyli w rok po nowelizacji, liczba ubezpie-
czonych w Funduszu Sk³adkowym spad³a w stosunku do 2003 r., czyli do
roku poprzedzaj¹cego nowelizacjê, a skala wypadków i ich poziom mierzony
wskaŸnikiem wypadkowoœci odnosz¹cym siê do rolników ubezpieczonych w
KRUS jest jednym z wy¿szych spoœród dziedzin pracy w Polsce. Dorównuje
on wskaŸnikom liczonym w górnictwie, zaœ wypadki maj¹ce miejsce w go-
spodarstwach dwuzawodowców ca³kowicie uchodz¹ uwadze. Nie uwzglêd-
niaj¹ ich ¿adne statystyki. W tej sytuacji wskazane by³oby, przy pomocy sto-
sownej ustawy wypadkowej dla rolników, obj¹æ tê liczn¹ 600-700-tysiêczn¹
rzeszê rolników ochron¹ wypadkow¹. Powierzenie KRUS jej realizacji da³o-
by bardzo dobre i sprawne narzêdzie polityki rolnej w nadzorze nad stanem
oraz zmianami zachodz¹cymi w ca³ym rolnictwie. Wszak w ewidencji KRUS
byliby wszyscy posiadacze gospodarstw rolnych w kraju.

Wojciech Jag³a jest Zastêpc¹ Dyrektora Oddzia³u Regionalnego KRUS
w Warszawie.
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Anna Grudzieñ

Pojêcie „prowadzenie dzia³alnoœci
rolniczej” w orzecznictwie

S¹du Najwy¿szego

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków1  (dalej: ustawa) w art. 6 definiuje pojêcie dzia³alnoœci rolniczej, pojêcie
rolnika i gospodarstwa rolnego. Zgodnie z liter¹ ustawy, rolnikiem jest osoba
fizyczna – pe³noletnia, zamieszka³a i prowadz¹ca na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, osobiœcie i na w³asny rachunek, dzia³alnoœæ rolnicz¹. Go-
spodarstwem rolnym w myœl ustawy jest ka¿de gospodarstwo s³u¿¹ce pro-
wadzeniu dzia³alnoœci rolniczej. Przez dzia³alnoœæ rolnicz¹ ustawa rozumie
dzia³alnoœæ w zakresie produkcji roœlinnej lub zwierzêcej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Tak lakonicznie ujête definicje s³u¿¹ce
konstrukcji: „prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej” sprawia³y, ¿e przez lata za-
równo KRUS, jak i s¹dy, podczas badania stanu faktycznego sprawy, w sy-
tuacji gdy napotykano na trudnoœci w ustaleniu, czy rolnik nadal prowadzi
dzia³alnoœæ rolnicz¹, powo³ywa³y siê na art. 28 ust. 4 ustawy. Artyku³ ten
stanowi, i¿: „uznaje siê ¿e emeryt lub rencista zaprzesta³ prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on, ani jego ma³¿onek nie jest w³aœci-
cielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepisów o podatku rolnym i nie prowadzi dzia³u specjal-
nego ...”.

U podstaw uto¿samiania posiadania (w³asnoœæ, wspó³w³asnoœæ) gospo-
darstwa rolnego z jego prowadzeniem le¿y niew³aœciwe pojmowanie domnie-
mania zawartego w art. 38 i b³êdna wyk³adnia art. 28 ust. 4 ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników. Domniemywa siê, ¿e w³aœciciel gruntów
bêd¹cych u¿ytkami rolnymi lub dzier¿awca takich gruntów prowadzi na nich
dzia³alnoœæ rolnicz¹. Zgodnie zaœ z art. 28 ust. 4 ustawy uznaje siê, ¿e eme-
ryt lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, jeœli ani on ani

1 Dz. U. 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.
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jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego. Interpretuj¹c art. 38 ustawy nale¿y mieæ na uwadze,
¿e ustanowione w tym przepisie domniemanie nie mo¿e byæ traktowane jako
element definiuj¹cy prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej, albowiem definicja
tej dzia³alnoœci zosta³a sformu³owana bezpoœrednio w art. 6 pkt 3 ustawy.
Nadto nale¿y podkreœliæ, ¿e przedstawione w art. 38 ustawy domniemanie
mo¿e byæ obalone. Tak równie¿ orzek³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 22
marca 2001 roku (II UKN 276/00).2  S¹d Najwy¿szy podkreœli³, i¿ o uznaniu
za rolnika w œwietle ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie decy-
duje prawo w³asnoœci gospodarstwa rolnego, lecz faktyczne posiadanie sa-
moistne lub zale¿ne. Decyduje o tym równie¿ prowadzenie dzia³alnoœci rolni-
czej. Przepis art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników wprowa-
dza domniemanie, ¿e w³aœciciel gruntów zaliczanych do u¿ytków rolnych pro-
wadzi na nich dzia³alnoœæ rolnicz¹. Domniemanie to mo¿e byæ w postêpowa-
niu obalone, przy czym to na w³aœcicielu gruntów spoczywa ciê¿ar udowod-
nienia, ¿e nie prowadzi dzia³alnoœci rolniczej.

Ustalenie, czy rolnik prowadzi nadal dzia³alnoœæ rolnicz¹ ma ogromne zna-
czenie, gdy¿ zaprzestanie prowadzenia tej¿e dzia³alnoœci rolniczej jest jed-
nym z warunków uzyskania wczeœniejszej emerytury, bowiem zgodnie z art. 19
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, wczeœniejsza emerytu-
ra przys³uguje rolnikowi, który spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
• osi¹gn¹³ wiek 55 lat, jeœli jest kobiet¹, albo 60 lat, jeœli jest mê¿czyzn¹,
• podlega³ ubezpieczeniu spo³eczno-rentowemu przez okres co najmniej

120 kwarta³ów,
• zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Zgodnie zaœ z art. 28 ust. 1 ustawy, wyp³ata emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia ulega czêœciowemu zawieszeniu, je¿eli emeryt lub rencista
prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹.

Wobec powy¿szego, orzecznictwo s¹dów powszechnych wskazywa³o,
¿e rolnikowi nie nale¿y siê prawo do pobierania wczeœniejszej emerytury
rolniczej w sytuacji, gdy jest on w³aœcicielem, wspó³w³aœcicielem, b¹dŸ te¿
nawet dzier¿awc¹ nieruchomoœci rolnych, których obszar przekracza³ 1 ha
przeliczeniowy. S¹dy uznawa³y, i¿ zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rol-
niczej w rozumieniu przepisu art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, ma miejsce w sytuacji, w której gospodarstwo rolne sta-
nowi¹ce w³asnoœæ lub wspó³w³asnoœæ rolnika (tak¿e jego ma³¿onka), na któ-
rym prowadzona jest dzia³alnoœæ rolnicza, nie przekracza 1 ha lub 1 ha prze-

2 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 22 marca 2001 roku, opublikowany w PPiPS, nr 10,
poz. 42 za 2002 rok.
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liczeniowego. A contrario wywodzono, ¿e dzia³alnoœæ rolnicza jest prowa-
dzona zawsze wówczas, gdy w sk³ad gospodarstwa rolnego wchodzi³y grun-
ty przekraczaj¹ce 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy i stanowi³y w³asnoœæ, b¹dŸ
wspó³w³asnoœæ rolnika.

Podobnie zawieszano wyp³atê emerytur rolnikom w czêœci uzupe³niaj¹-
cej, gdy emeryt nadal by³ w³aœcicielem gospodarstwa rolnego, pomimo i¿
gospodarstwo to u¿ytkowa³ jego zstêpny. S¹dy œciœle trzyma³y siê stosunków
w³asnoœciowych w stwierdzaniu, czy emeryt nadal prowadzi dzia³alnoœæ rol-
nicz¹, albowiem art. 28 ust. 4 ustawy by³ wyk³adany literalnie.

Liniê orzecznicz¹ s¹dów powszechnych prze³ama³ wyrok S¹du Najwy¿-
szego z dnia 27 maja 1997 roku (II UKN 145/97).3  Na tle tej sprawy S¹d
Najwy¿szy s³usznie stwierdzi³, i¿ zasadnoœæ zawieszenia wyp³aty emerytury
wymaga rozwa¿enia, czy rolnicy faktycznie prowadzili dzia³alnoœæ rolnicz¹.
Dodatkowo, na tle art. 28 ust. 4 pkt 7 S¹d Najwy¿szy wskaza³, i¿ zasadnicze
znaczenie odgrywa fakt, kto jest p³atnikiem podatku rolnego, a nie sam fakt,
czy gospodarstwo rolne podlega takiemu podatkowi. W przedmiotowej spra-
wie rolniczka nie uprawia³a gospodarstwa rolnego nabytego w drodze spad-
kobrania, a grunty bêd¹ce jej w³asnoœci¹ by³y w posiadaniu innego cz³onka z
jej dalszej rodziny. Rolniczka nie wesz³a nigdy w posiadanie stwierdzonej
przez s¹d masy spadkowej.

Równie¿ wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 28 stycznia 2004 roku (II UK
196/03)4  potwierdzi³, i¿ dla rozstrzygniêcia, ¿e prawo rolnika do wczeœniej-
szej emerytury nie powsta³o wobec niezaprzestania prowadzenia dzia³alno-
œci rolniczej, nie wystarcza ustalenie, ¿e by³ on w³aœcicielem gruntów nie
wy³¹czonych trwale z produkcji rolnej. Decyduj¹ce bowiem znaczenie ma,
czy na tych gruntach by³a prowadzona dzia³alnoœæ rolnicza.

Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nale-
¿y interpretowaæ w powi¹zaniu z art. 6 pkt 1 i 3 ustawy, w którym podmio-
tem ubezpieczenia nie jest w³aœciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego,
lecz wy³¹cznie osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ rolnicz¹ w posiadanym gospo-
darstwie rolnym. S³owniczek ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
definiuj¹c pojêcia „gospodarstwo rolne” i „dzia³alnoœæ rolnicza”, odwo-
³uje siê do kryterium funkcjonalnego, pomijaj¹c kwestiê w³asnoœci i posiada-
nia.

3 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 27 maja 1997 roku, opublikowany w OSNP, nr 8,
poz. 247 za 1998 rok.

4 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 28 stycznia 2004 roku, opublikowany w OSNP, nr
19, poz. 339 za 2004 rok.
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Przedstawiaj¹c problem z drugiej strony, definicja gospodarstwa rolnego
na tle ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie zawiera ¿adnego
elementu rzeczowego, a okreœlenie rolnika ogranicza siê wy³¹cznie do opisu
wykonywanej dzia³alnoœci. Nie jest tak¿e wa¿ne, czy rolnik jest w³aœcicielem
gospodarstwa rolnego. Oczywiœcie, musi je posiadaæ, lecz niekoniecznie jako
w³aœciciel czy posiadacz samoistny, wystarczy posiadanie zale¿ne. Zatem
twierdzenia, ¿e wyzbycie siê gospodarstwa rolnego, poniechane przez usta-
wodawcê jako przes³anka prawa do œwiadczeñ, nadal jest konieczne w za-
kresie wyp³aty œwiadczeñ – nie da siê obroniæ.

Taki pogl¹d jest zgodny z art. 38 pkt 1 ustawy zawieraj¹cym domniema-
nie, i¿ w³aœciciel gruntów zaliczonych do u¿ytków rolnych lub zarejestrowa-
ny jako dzier¿awca takich gruntów prowadzi na nich dzia³alnoœæ rolnicz¹.
Tak wiêc porównanie ustêpów 1 i 4 art. 28 ustawy nie mo¿e prowadziæ do
zestawienia pojêcia „prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej” z pojêciem „w³a-
snoœci lub posiadania gruntu”, gdy¿ s¹ nieprzystawalne. Tak te¿ orzek³
S¹d Najwy¿szy w uchwale z 6 maja 2004 roku (II UZP 5/04).5  S³usznie S¹d
Najwy¿szy zauwa¿y³, i¿ z niespójnoœci tych pojêæ mo¿na wywieœæ, ¿e zawie-
szenie wyp³aty œwiadczeñ nie dotyczy osoby jedynie posiadaj¹cej gospodar-
stwo, ale tylko takiej, która gospodarstwo to prowadzi i przynosi ono jej do-
chód.

Wobec powy¿szego, w³asnoœæ lub posiadanie gospodarstwa rolnego po-
zostaje obecnie poza sfer¹ stosunku ubezpieczenia spo³ecznego rolników
i jest przy objêciu ubezpieczeniem ambiwalentne prawnie, a zatem nie mo¿e
mieæ wp³ywu na wysokoœæ pobieranych œwiadczeñ.

W wyroku z dnia 1 kwietnia 1992 roku6  (II UZP 7/92) S¹d Najwy¿szy
wyjaœni³, i¿ warunkiem prawa do nabycia emerytury rolniczej na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy jest osobiste prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej. W sta-
nie faktycznym tego orzeczenia rolniczka wyjecha³a do Kanady, op³aca³a
jednak przez czas swojej nieobecnoœci w kraju sk³adkê na ubezpieczenie spo-
³eczne rolników.

Zdaniem S¹du Najwy¿szego, interpretacja pojêcia „rolnik” znajduj¹cego
siê w ustawie pozwala wywieœæ wniosek, i¿ warunkiem nabycia prawa do
emerytury rolniczej jest osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego przez
jego posiadacza, w tym i w³aœciciela. Brak jest natomiast podstaw do stawia-

5 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 6 maja 2004 roku, opublikowana w OSNP, nr 22,
poz. 389 za 2004 rok.

6 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 1 kwietnia 1992 roku, opublikowany w OSNC,
nr 7-8, poz. 134 za 1992 rok.
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nia rolnikowi wymagania prowadzenia gospodarstwa rolnego w momencie
wyst¹pienia z wnioskiem o emeryturê. Zatem jeœli w stanie faktycznym tej¿e
sprawy rolniczka prowadzi³a gospodarstwo przez wymagany okres ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego, to œwiadczenie emerytalne przys³uguje jej,
choæby element prowadzenia gospodarstwa nie wystêpowa³ ju¿ w dacie z³o-
¿enia wniosku o to œwiadczenie.

Na marginesie powy¿szego nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e „osobiste” pro-
wadzenie dzia³alnoœci rolniczej nale¿y wi¹zaæ z drugim jej przymiotem, to jest
„na w³asny rachunek”. Nie mo¿na bowiem oddzielnie rozpatrywaæ tych
dwóch przymiotów z uwagi na fakt, i¿ rolnik nie musi sam wykonywaæ wszyst-
kich czynnoœci niezbêdnych dla prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. A zatem,
mo¿e zaj¹æ siê tylko czynnoœciami organizacyjnymi i zarz¹dzaj¹cymi, a swój
oœrodek kierowniczo-zarz¹dzaj¹cy umieœciæ poza terenem gospodarstwa rol-
nego. W tym sensie osobiste prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej nale¿y po-
wi¹zaæ z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ na w³asny rachunek. To oznacza, i¿ wszelkie
czynnoœci faktyczne i prawne obci¹¿aj¹ rolnika, w tym bezwzglêdnie rów-
nie¿ ryzyko ekonomiczne.

Nadal istotnym problem pozostaje kwestia prowadzenia dzia³alnoœci rol-
niczej na w³asny rachunek. Materiê tê bada³ S¹d Najwy¿szy w sprawie II
UKN 341/997 . W stanie faktycznym sprawy rolnik przekaza³ gospodarstwo
rolne na rzecz swojego ma³oletniego syna. Pomimo i¿ gospodarstwo z dniem
przekazania nale¿a³o do maj¹tku dziecka, zbywca tego gospodarstwa nadal
je prowadzi³. KRUS uzna³a, i¿ rolnik-zbywca nie podlega ubezpieczeniu spo-
³ecznemu rolników z uwagi na fakt przekazania gospodarstwa rolnego. S¹d
Najwy¿szy badaj¹c sprawê uzna³, i¿ rolnik faktycznie posiada przedmiotowe
gospodarstwo i nim w³ada, jednak¿e nie spe³nia drugiego warunku art. 6 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, to jest nie prowadzi dzia³alno-
œci rolniczej na w³asny rachunek. Nale¿y bowiem przyj¹æ, ¿e prowadzenie
przez rodzica ma³oletniego dziecka, pozostaj¹cego pod jego w³adz¹ rodzi-
cielsk¹, gospodarstwa rolnego nale¿¹cego do maj¹tku dziecka, jest sprawo-
waniem zarz¹du nad cudzym maj¹tkiem, a zatem nie mo¿na uznaæ, i¿ jest to
prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej na w³asny rachunek rolnika. Skutki maj¹t-
kowe faktycznego prowadzenia przez zbywcê gospodarstwa rolnego nie s¹
– z punktu widzenia obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego – zachowywane
na jego rzecz, lecz na rzecz jego ma³oletniego syna pozostaj¹cego pod w³adz¹
rodzicielsk¹.

7 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 25 stycznia 2000 roku, opublikowany w OSNP, nr
11, poz. 397 za 2001 rok.
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Takie pogl¹dy istniej¹ równie¿ w doktrynie. Zatem dzia³alnoœæ rolnicz¹ na
w³asny rachunek prowadzi rolnik, który podejmuje czynnoœci organizacyjne,
a któremu nie stawia siê wymogu osobistej pracy fizycznej w prowadzonym
gospodarstwie. Rolnik prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ na w³asny rachunek,
gdy ponosi ryzyko gospodarcze.8

Powy¿sze nale¿y oddzieliæ od sytuacji, w której ubezpieczony odziedzi-
czy³ gospodarstwo rolne przed uzyskaniem decyzji o przyznaniu œwiadczenia
z ubezpieczenia spo³ecznego i o odziedziczonym gospodarstwie organu ren-
towego nie poinformowa³. Tak w³aœnie by³o w sprawie rozstrzygniêtej wyro-
kiem S¹du Najwy¿szego z dnia 30 listopada 2005 roku (I UK 59/05).9  Stan
faktyczny komplikowa³ fakt, i¿ rolniczka przekaza³a gospodarstwo rolne cór-
kom w 1993 roku, (sk³adaj¹c wówczas stosowne oœwiadczenia przed orga-
nem rentowym, i¿ nie jest ju¿ w³aœcicielem, wspó³w³aœcicielem ani posiada-
czem gospodarstwa rolnego), choæ w 1991 roku s¹d powszechny wyda³ po-
stanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na rzecz jej i jej siostry. W sk³ad
spadku wchodzi³o inne od przekazanego gospodarstwo rolne. Wobec powy¿-
szego, rolniczka œwiadomie wprowadzi³a organ rentowy w b³¹d, albowiem w
1993 roku, po przekazaniu gospodarstwa rolnego, z³o¿y³a oœwiadczenia, i¿
nie jest w³aœcicielem, wspó³w³aœcicielem ani posiadaczem gospodarstwa rol-
nego i nie ujawni³a faktu, i¿ naby³a w drodze dziedziczenia, przed 1993 ro-
kiem, inne gospodarstwo rolne na wspó³w³asnoœæ z siostr¹.

S¹d Najwy¿szy rozpoznaj¹c tê sprawê zwróci³ uwagê, i¿ w tej sytuacji
nale¿y zbadaæ zasadnoœæ przyznanego rolniczce prawa wed³ug istniej¹cego
stanu rzeczy, a nie tylko w œwietle zakresu wyjaœniania sprawy prowadzonej
w 1993 roku przez organ rentowy. Pozostawanie we wspó³w³asnoœci odzie-
dziczonego gospodarstwa rolnego nie mo¿e byæ traktowane jako równoznacz-
ne z jego prowadzeniem. Fakt ten zosta³ przyznany przez wnioskodawczy-
niê, która twierdzi³a, i¿ nigdy nie prowadzi³a odziedziczonego gospodarstwa
rolnego, nie czerpa³a z niego dochodów, nie pokrywa³a strat, ani nie ponosi³a
ryzyka zwi¹zanego z jego prowadzeniem.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze nale¿y zauwa¿yæ, ¿e postanowienie s¹du po-
wszechnego o stwierdzeniu nabycia spadku mia³o charakter deklaratoryjny
– stwierdzaj¹cy stan, jaki siê wytworzy³ na skutek œmierci spadkodawcy.
Rolniczka wraz z siostr¹ by³a wspó³w³aœcicielk¹ odziedziczonego gospodar-
stwa. Zatem, pomimo i¿ faktycznie nie prowadzi³a odziedziczonego gospo-

8 Wierzbowski B. „Prawo ubezpieczeñ spo³ecznych w przebudowie ustroju rolnego”,
Toruñ 1985 rok, s. 46.

9 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 30 listopada 2005 roku.
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darstwa, ponosi³a jednak ryzyko zwi¹zane z jego prowadzeniem. Taki bo-
wiem wniosek mo¿na wywieŸæ z przepisów o dziale spadku znajduj¹cych siê
w ksiêdze II, tytule II, dziale IV, rozdziale 9 kodeksu postêpowania cywilnego
z dnia 17 listopada 1964 roku.10  Zgodnie bowiem z art. 686 kodeksu postêpo-
wania cywilnego, w postêpowaniu dzia³owym s¹d rozstrzyga o wzajemnych
roszczeniach pomiêdzy wspó³spadkobiercami z tytu³u posiadania poszcze-
gólnych przedmiotów spadkowych, pobranych po¿ytków i innych przycho-
dów, poczynionych na spadek nak³adów i sp³aconych d³ugów spadkowych.
W tym sensie rolniczka bêd¹c wspó³w³aœcicielk¹ odziedziczonego gospodar-
stwa, pomimo i¿ nie prowadzi³a go fizycznie, ponosi³a ryzyko z jego prowa-
dzeniem, albowiem by³aby zobowi¹zana do pokrycia ewentualnych nak³a-
dów czy strat w chwili dzia³u spadku. Taki wniosek mo¿na wysnuæ równie¿
z przepisów o wspó³w³asnoœci znajduj¹cych siê w ksiêdze II, tytule I, dzia-
le IV kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 roku.11

Ustalenie, kto rzeczywiœcie prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ na okreœlonych
gruntach, nasuwa Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego trudnoœci.
Bowiem obecnie ubezpieczenie spo³eczne rolników – oparte na konstrukcji
stosunku ubezpieczenia spo³ecznego, charakteryzuje siê finansowaniem z
funduszu sk³adek osobowych (niezale¿nych od obszaru gospodarstwa rolne-
go). Zatem mo¿e zdarzyæ siê sytuacja (interpretuj¹c przepisy ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników), w której na jednym i tym samym obszarze
gruntów dzia³alnoœæ rolnicz¹ prowadz¹ dwie ró¿ne osoby. Jedna bowiem fak-
tycznie mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ rolnicz¹, np. roœlinn¹, druga zaœ prowa-
dzi j¹ np. jako w³aœciciel, w zwi¹zku z domniemaniem z art. 38 ustawy.

Mgr prawa Anna Grudzieñ jest aplikantk¹ radcowsk¹ III roku
w Okrêgowej Izbie Radców Prawnych w Toruniu.

10 Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.
11 Dz. U. nr 16, poz. 94 ze zm.
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Justyna Orlicka

O kontrowersjach wokó³ ustawy
o dop³atach do ubezpieczeñ

upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich

Wystêpowanie klêsk ¿ywio³owych jest ryzykiem wpisanym
w prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej, charakteryzuj¹cym siê tym,
¿e spowodowane przez nie szkody maj¹ masowy charakter i tym
samym ogromn¹ wysokoœæ. Ustawa o dop³atach do ubezpieczeñ

upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich ma stanowiæ odpowiedŸ na
zg³aszane ju¿ od dawna postulaty zwiêkszenia wzajemnego

zainteresowania producentów rolnych i ubezpieczycieli, które
powinno przynieœæ nie tylko korzyœæ obopóln¹, ale wrêcz ogóln¹ –

poprzez odci¹¿enie pañstwa udzielaj¹cego rolnikom wsparcia w razie
klêsk ¿ywio³owych.

Pomys³ upowszechnienia ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospo-
darskich nie jest nowy. Ustawa z dnia 28 marca 1952 roku o ubezpiecze-
niach pañstwowych1  przewidywa³a, ¿e: na ca³ym obszarze Pañstwa pod-
legaj¹ obowi¹zkowi ubezpieczenia m.in. ziemiop³ody – od gradobicia i
powodzi oraz zwierzêta gospodarcze – od padniêcia. Obowi¹zek zawie-
rania obydwu wspomnianych umów zosta³ zniesiony wraz z wejœciem w ¿ycie
ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej z dnia 28 lipca 1990 roku.2  Podczas
katastrofalnej powodzi w lipcu 1997 roku okaza³o siê, ¿e znikoma czêœæ po-
szkodowanych zadba³a o ubezpieczenie we w³asnym zakresie i pañstwo sta-
nê³o przed koniecznoœci¹ pomocy rolnikom w przywracaniu produkcyjnoœci
gospodarstw. Przep³yw œrodków pomocowych odbywa³ siê w ramach tzw.

1 Dz. U. Nr 20, poz. 130 z póŸn. zm.
2 Dz. U. Nr 59, poz. 344 z póŸn. zm.
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kredytów klêskowych, które stanowi¹ jednak du¿e obci¹¿enie dla bud¿etu
pañstwa. Ponadto, nie s¹ one rozwi¹zaniem najkorzystniejszym z mo¿liwych
dla rolników, poniewa¿: kredyt ma to do siebie, ¿e trzeba go sp³aciæ,
a przy nasileniu wystêpowania klêsk ¿ywio³owych sytuacja taka wpê-
dza gospodarstwo w zad³u¿enie.3

Te spostrze¿enia da³y asumpt do prac nad stworzeniem nowej formy po-
mocy publicznej, umo¿liwiaj¹cej zagwarantowanie rolnikom œrodków finan-
sowych na likwidacjê skutków klêsk naturalnych, przy jednoczesnym zmniej-
szeniu obci¹¿eñ bud¿etu pañstwa. Ich efektem jest ustawa o dop³atach do
ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich.4  Okreœla ona zasady,
na jakich udzielane s¹ dop³aty ze œrodków bud¿etu pañstwa do sk³adek z ty-
tu³u zawarcia umów ubezpieczenia od ryzyka wyst¹pienia skutków okreœlo-
nych zdarzeñ losowych w rolnictwie. Przepisy ustawy wskazuj¹ podmioty
takich umów, ich przedmiot, a tak¿e rolê jak¹ pañstwo pe³ni w organizowa-
niu, finansowaniu oraz nadzorowaniu systemu dop³at. Ustawa zosta³a uchwa-
lona 7 lipca 2005 roku, formalnie wesz³a w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia
og³oszenia, ale faktyczne jej stosowanie napotyka piêtrz¹ce siê przeszkody,
pocz¹wszy od braku zainteresowania potencjalnych ubezpieczaj¹cych i ubez-
pieczycieli, poprzez niejasne sformu³owanie jej przepisów, na problemach
z akceptacj¹ Komisji Europejskiej skoñczywszy.

Ustawa o dop³atach ma stanowiæ odpowiedŸ na zg³aszane ju¿ od dawna
postulaty zwiêkszenia wzajemnego zainteresowania producentów rolnych
i ubezpieczycieli, które powinno przynieœæ nie tylko korzyœæ obopóln¹, ale
wrêcz ogóln¹ – poprzez odci¹¿enie pañstwa udzielaj¹cego rolnikom wspar-
cia w razie klêsk ¿ywio³owych. Do pe³nego przedstawienia za³o¿eñ systemu
dop³at niezbêdne jest spojrzenie nañ z punktu widzenia pañstwa, producenta
rolnego i zak³adu ubezpieczeñ. Dalsze rozwa¿ania poœwiêcone bêd¹ analizie
wybranych aspektów cywilnoprawnych umów ubezpieczenia upraw i zwie-
rz¹t, a tak¿e zgodnoœci ustawy z prawem wspólnotowym.

1. Interes pañstwowy

Rolnictwo jest sektorem gospodarki niezwykle wra¿liwym na te procesy
i zjawiska zachodz¹ce w przyrodzie, które mo¿na zaliczyæ do kategorii si³y
wy¿szej: „Pomimo ogromnego postêpu, rolnik nadal jest w rêkach natu-

3 E. Wojciechowska-Lipka, Ustawa o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich [w:] Prawo Asekuracyjne nr 1/2006, s. 69.

4 Dz. U. Nr 150, poz. 1249.
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ry. Przed wieloma zagro¿eniami nie uchroni¹ gospodarstwa ani nowe
odmiany roœlin odporne na choroby, ani inne nowoœci agrotechniczne
zmierzaj¹ce do ograniczenia ryzyka zwi¹zanego z dzia³alnoœci¹ rol-
nicz¹”.5  Wystêpowanie klêsk ¿ywio³owych jest ryzykiem wpisanym w pro-
wadzenie dzia³alnoœci rolniczej charakteryzuj¹cym siê tym, ¿e spowodowane
przez nie szkody maj¹ masowy charakter i tym samym ogromn¹ wysokoœæ.
Dlatego likwidacja skutków klêsk ¿ywio³owych wymaga pomocy pañstwa.
Z wyliczeñ resortu rolnictwa wynika, ¿e w latach 2001-2003 wynosi³a ona
rocznie 280 milionów z³otych.6  Jedn¹ z przyczyn tak du¿ych wydatków z bu-
d¿etu pañstwa na likwidacjê skutków klêsk ¿ywio³owych jest to, i¿ tylko kilka
procent rolników w Polsce decyduje siê na zawarcie umowy ubezpieczenia
zwierz¹t gospodarskich lub upraw. Zachêcanie rolników do ubezpieczania
siê jest wysoce wskazane z punktu widzenia interesu pañstwowego. Daje to
mo¿liwoœæ przerzucenia ekonomicznego ciê¿aru likwidacji szkód na podmio-
ty prywatne, a w efekcie na zmniejszenie œrodków bud¿etowych zaanga¿o-
wanych w pomoc klêskow¹ dla rolników.  Pos³u¿enie siê form¹ pomocy
publicznej pozwala na zachowanie kontroli nad tym, w jaki sposób wykorzy-
stywane s¹ œrodki z kasy pañstwowej.

2. Interes producentów rolnych

W zwi¹zku z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych,7  rolnicy maj¹ obowi¹zek ubezpieczaæ siê w zakresie od-
powiedzialnoœci cywilnej z tytu³u posiadania gospodarstwa rolnego oraz ubez-
pieczaæ budynki wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzeñ losowych. Ustawowy nakaz dotyczy tylko osób fizycznych, w któ-
rych posiadaniu lub wspó³posiadaniu jest gospodarstwo rolne (tak bowiem
definiuje rolnika art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy). Zawieranie przez tak rozumia-
nych rolników innych umów ubezpieczenia maj¹tkowego pozostawione jest
ich w³asnej zapobiegliwoœci. Pe³na dobrowolnoœæ w zapewnieniu sobie ochrony
ubezpieczeniowej po¿¹danej z punktu widzenia produkcji rolnej prowadzonej
w posiadanym gospodarstwie dotyczy osób prawnych i jednostek organiza-
cyjnych nie posiadaj¹cych osobowoœci prawnej.

5 A. Janc, Rolnik risk mened¿erem [w:] Miesiêcznik Ubezpieczeniowy nr 3/2005, s. 17.
6 Dop³aty do ubezpieczeñ rolnych [w:] Dziennik Ubezpieczeniowy Nr 71 z dnia 13.04.2005 r.
7 Ustawa z dnia 22.05.2003 r. (Dz. U. Nr 124, poz.1152) z póŸn. zm.
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Wedle zgodnej opinii praktyków z zak³adów ubezpieczeñ, rynek dobro-
wolnych ubezpieczeñ rolnych jest obecnie ma³y, ale – co wszyscy równie¿
zgodnie podkreœlaj¹ – przysz³oœciowy.8  Perspektywy rozwoju wynikaj¹
przede wszystkim z faktu cz³onkostwa we Wspólnotach Europejskich i uczest-
nictwa w programach pomocowych, powstawania gospodarstw specjalistycz-
nych, które de facto nale¿y traktowaæ jak ma³e i œrednie firmy, wprowadza-
nia nowoczesnych technologii produkcji rolnej. Zwiêksza siê wartoœæ gospo-
darstw, rosn¹ dochody producentów rolnych, a wraz z nimi pojawia siê zapo-
trzebowanie na dobra wy¿szego rzêdu, do których z pewnoœci¹ nale¿y zali-
czyæ ubezpieczenia. Praktyka wskazuje, i¿ do najczêœciej wykupywanych
ubezpieczeñ wci¹¿ nale¿¹ oczywiœcie ubezpieczenia obowi¹zkowe, ale to
ubezpieczenia zwierz¹t i upraw budz¹ najwiêksze zainteresowanie rolników.9

Mo¿liwoœæ zawarcia takiej umowy ubezpieczenia jest niezwykle atrakcyjna
dla producentów rolnych, niestety wysokoœæ sk³adek jest dla wiêkszoœci
z nich wci¹¿ nie do przyjêcia. Pokrywanie przez pañstwo czêœci nale¿nych
sk³adek prowadzi do znacz¹cego obni¿enia cen ubezpieczeñ realnie p³aco-
nych przez rolników objêtych ustaw¹ i tym samym zwiêksza ich dostêpnoœæ
dla szerszej grupy chêtnych.

3. Interes ubezpieczycieli

Na pierwszy rzut oka mog³oby siê wydawaæ, i¿ uchwalenie ustawy
o dop³atach samo przez siê przyci¹gnie do zak³adów ubezpieczeñ ca³e rzesze
nowych klientów. Rzeczywistoœæ rynku ubezpieczeniowego jest jednak znacz-
nie bardziej skomplikowana. Ubezpieczenia zwierz¹t i upraw obci¹¿one s¹
bardzo wysokim ryzykiem ubezpieczeniowym, co wprost przek³ada siê na
ich wysokie ceny. Prawdopodobieñstwo wyst¹pienia szkody jest na tyle du¿e,
¿e z punktu widzenia zak³adów ubezpieczeñ, które ze swej istoty nastawione
s¹ na osi¹ganie zysku z prowadzonej dzia³alnoœci, rynek produkcji rolnej nie
jest zbyt atrakcyjny.10  Mo¿na nawet spotkaæ siê z pogl¹dem, i¿ bez pomocy
pañstwa zak³ady ubezpieczeñ nie s¹ w stanie udŸwign¹æ ryzyka, jakie nios¹
ubezpieczenia rolne.11  Zaanga¿owanie pañstwa w ten newralgiczny dzia³

8 Zob. artyku³y i wypowiedzi zamieszczone w Miesiêczniku Ubezpieczeniowym, Nr 3/
2005, s. 14-23.

9 WypowiedŸ S. Czupryniaka przytoczona w artykule E. Kosickiej, Niedoceniony rol-
nik, [w:] Miesiêcznik Ubezpieczeniowy nr 3/2005, s. 14.

10 K. Rojewski, Rolnictwo to te¿ biznes, op. cit. Nr 3/2005, s. 20.
11 E. Wojciechowska-Lipka, Jak dop³acaæ do sk³adek?, ibidem, nr 3/2005, s. 23.
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ubezpieczeñ, którego skutkiem jest upowszechnienie ubezpieczeñ upraw
i zwierz¹t, pozwala na zmiany w ocenie wysokoœci ryzyka przez ubezpieczy-
cieli, które ulega „rozproszeniu” i tym samym powoduje obni¿enie wysokoœci
sk³adek.12

Pewne problemy natury praktycznej wi¹¿¹ siê z dotarciem z ofert¹ ubez-
pieczeniow¹ do potencjalnych klientów. Jak wskazuj¹ doœwiadczenia innych
pañstw na œwiecie, które zdecydowa³y siê przyj¹æ zbli¿one systemy dop³at
do sk³adek z tytu³u ubezpieczeñ rolnych, powodzenie tego przedsiêwziêcia
polega na rozs¹dnym i przemyœlanym udziale pañstwa nie tylko przez dop³a-
canie do sk³adek, ale tak¿e poprzez aktywn¹ dzia³alnoœæ na rzecz zapewnie-
nia sprawnego mechanizmu funkcjonowania tych¿e ubezpieczeñ i ich sta³e-
go monitorowania i udoskonalania.13  Niew¹tpliwie nale¿y uznaæ, ¿e w sk³ad
tych zadañ wchodzi tak¿e prowadzenie stosownej akcji informacyjnej wœród
rolników. Nie jest bowiem wykluczone, ¿e ubezpieczyciele nie uznaj¹ korzy-
œci, jakie mog¹ p³yn¹æ ze wspó³pracy z pañstwem w dziedzinie ubezpieczeñ
upraw i zwierz¹t za intratn¹ na tyle, aby anga¿owaæ w³asne œrodki w kosz-
town¹ dzia³alnoœæ edukacyjn¹.

4. Postanowienia ustawy o dop³atach
– wybrane zagadnienia cywilnoprawne

Przepisy ustawy o dop³atach rodz¹ szereg ciekawych problemów natury
cywilnoprawnej, wymagaj¹cych szczegó³owego opisania. W pierwszej ko-
lejnoœci przedstawione zostan¹ podmioty stosunku prawnego ubezpiecze-
nia upraw i zwierz¹t. Wskazanie ubezpieczyciela nie budzi ¿adnych w¹tpli-
woœci: mo¿e nim byæ jedynie zak³ad ubezpieczeñ, który zawar³ z ministrem
w³aœciwym do spraw rolnictwa umowê w sprawie dop³at (art. 4 ust. 1 usta-
wy). Z kolei ubezpieczonym (czyli podmiotem, na którego rzecz œwiadczona
jest ochrona ubezpieczeniowa) jest producent rolny, czyli: „osoba fizyczna,
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobo-
woœci prawnej, w której posiadaniu lub wspó³posiadaniu jest gospo-
darstwo rolne” (art. 2 pkt 2). Przez gospodarstwo rolne art. 2 pkt 1 ustawy
o dop³atach ka¿e rozumieæ: „obszar gruntów sklasyfikowanych w ewi-
dencji gruntów i budynków jako u¿ytki rolne lub jako grunty zadrze-
wione i zakrzewione na u¿ytkach rolnych, o ³¹cznej powierzchni prze-

12 K. Rojewski, Rolnictwo …, s. 21.
13 E. Wojciechowska – Lipka, Jak dop³acaæ …, s. 23.
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kraczaj¹cej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, z wyj¹tkiem gruntów zajê-
tych na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej innej ni¿ dzia³alnoœæ
rolnicza, a tak¿e obszar takich gruntów, niezale¿nie od ich powierzch-
ni, je¿eli jest prowadzona na nim produkcja rolna stanowi¹ca dzia³ spe-
cjalny produkcji rolnej w rozumieniu przepisów o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych oraz przepisów o podatku dochodowym od
osób prawnych”.

Wskazanie ubezpieczonego nastêpuje zatem poprzez fakt posiadania przez
niego gospodarstwa rolnego. O jakie posiadanie chodzi w art. 2 ust. 2 usta-
wy? Czyli –  innymi s³owy: komu mo¿na przypisaæ interes ubezpieczeniowy
chroniony przez umowê ubezpieczenia, o jakiej mowa w ustawie o dop³a-
tach?

Do udzielenia odpowiedzi na to pytanie niezbêdnym jest uprzednie zdefi-
niowanie tego interesu: ubezpieczenie chroni przed szkodami, które mog¹
pojawiæ siê w uprawach lub inwentarzu w zwi¹zku z wyst¹pieniem ryzyk
wskazanych w ustawie. Uszczegó³owieniem tego stwierdzenia jest treœæ art. 3
ust. 1 ustawy o dop³atach, który stanowi, ¿e dop³aty s¹ udzielane do: „sk³a-
dek z tytu³u zawarcia umów ubezpieczenia:

1) upraw zbó¿, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, ziemniaków lub bura-
ków cukrowych, od zasiewu lub wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka
wyst¹pienia szkód spowodowanych przez huragan, powódŸ, deszcz
nawalny, grad, piorun, obsuniêcie siê ziemi, lawinê, suszê oraz ujemne
skutki przezimowania lub przymrozków wiosennych,

2) byd³a, koni, owiec, kóz lub œwiñ od ryzyka wyst¹pienia szkód
spowodowanych przez, huragan, powódŸ, deszcz nawalny, grad, pio-
run, obsuniêcie siê ziemi, lawinê oraz w wyniku uboju z koniecznoœci
(…).”14

Wskazany interes ubezpieczeniowy dotyczy ró¿nych przedmiotów w za-
le¿noœci od tego, czy mamy do czynienia z ubezpieczeniem roœlin, czy z ubez-
pieczeniem zwierz¹t. Ubezpieczenie zwierz¹t, w zwi¹zku z obowi¹zywaniem
art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierz¹t,15  która przewiduje, ¿e w sprawach
w niej nieuregulowanych do zwierz¹t nale¿y stosowaæ odpowiednio przepisy
dotycz¹ce rzeczy, jest traktowane jako umowa ubezpieczenia rzeczy rucho-
mych. Ubezpieczenie roœlin obejmuje uprawy gatunków wymienionych w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dop³atach, od chwili ich zasiewu lub wysadzenia
do ich zbioru – a zatem roœliny objête s¹ ubezpieczeniem w czasie, kiedy s¹

14 Przytoczona treœæ art. 3 ust. 1 uwzglêdnia zmiany, jakie w najbli¿szym czasie maj¹
byæ wprowadzone do ustawy o dop³atach. Zosta³y one „wymuszone” przez Komisjê Euro-
pejsk¹, która nie wyrazi³a zgody na objêcie omawian¹ form¹ pomocy publicznej ryzyk ognia
i eksplozji (zob. ni¿ej). W czasie, gdy niniejszy artyku³ zosta³ przekazany do druku, proces
legislacyjny jeszcze siê nie zakoñczy³.

15 Ustawa z dnia 21.08.1997 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 724) z póŸn. zm.
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zwi¹zane z gruntem. Na mocy art. 48 k.c. do czêœci sk³adowych gruntu nale¿¹
m. in. drzewa i inne roœliny od chwili zasadzenia lub zasiania, czyli ubezpie-
czone roœliny stanowi¹ czêœci sk³adowe gruntów, w których rosn¹. Czêœæ
sk³adowa mo¿e jednak byæ przedmiotem odrêbnych praw obligacyjnych, st¹d
te¿ ubezpieczenie samych rosn¹cych w gruncie roœlin jest w pe³ni dopusz-
czalne. Nie zmienia ono jednak ich prawnego charakteru – pozostaj¹ czê-
œciami sk³adowymi.16

Szkody, które mog¹ powstaæ w ubezpieczonych uprawach albo inwen-
tarzu, maj¹ ró¿ny zakres. Ubezpieczenie upraw obejmuje nie tylko stratê
rzeczywist¹ (damnum emergens), czyli wartoœæ zniszczonych upraw, które
jeszcze nie dojrza³y do zbioru. Chroni ono tak¿e przed szkod¹ obejmuj¹c¹
utracone korzyœci (lucrum cessans), czyli wynagrodzenie, które mo¿na by³o
uzyskaæ z tytu³u sprzeda¿y plonu. Bez objêcia zakresem odpowiedzialnoœci
ubezpieczyciela utraconych korzyœci umowa ubezpieczenia roœlin przesta-
³aby mieæ jakikolwiek sens gospodarczy.17  Zakres ubezpieczenia zwierz¹t
mo¿e natomiast przybraæ dwojak¹ postaæ, w zale¿noœci od celu prowadze-
nia hodowli. Je¿eli zwierzê s³u¿y np. jedynie jako si³a poci¹gowa, odszko-
dowanie mo¿e byæ ograniczone do straty.18  Natomiast w wypadku, gdy
zwierzê jest chowane np. w celu produkcji we³ny, szkoda poniesiona przez
rolnika obejmie nie tylko stratê (wartoœæ zwierzêcia), ale tak¿e utracone ko-
rzyœci (brak zysków ze sprzeda¿y we³ny). Nale¿y przyj¹æ, ¿e w braku wy-
raŸnego uregulowania tej kwestii w ustawie o dop³atach, ustalenie zakresu
odszkodowania w umowie ubezpieczenia zwierz¹t pozostawione jest stro-
nom umowy, które mog¹ dostosowaæ jej treœæ do indywidualnych potrzeb
ubezpieczonego.

Nale¿y zatem powróciæ do postawionego wczeœniej pytania: kto mo¿e
ponieœæ szkodê w znaczeniu przedstawionym powy¿ej? Z pewnoœci¹ mo¿e
to byæ posiadacz samoistny (z regu³y w³aœciciel) ubezpieczonych zwierz¹t
lub gruntów, w których rosn¹ ubezpieczone roœliny. Mo¿liwoœæ poniesienia
tak rozumianej szkody przez posiadacza zale¿nego jest natomiast uzale¿nio-
na od treœci stosunku prawnego, z którym ³¹czy siê posiadanie zale¿ne. Na-

16 Odmienne stanowisko zosta³o wyra¿one przez A. W¹siewicza i Z.K. Nowakowskiego
w publikacji Zarys prawa ubezpieczeñ maj¹tkowych i osobowych, Poznañ 1970, s. 154.
Autorzy ci pisz¹, i¿ w zwi¹zku z tym, ¿e przedmiotem ubezpieczenia (ziemiop³odów od
gradobicia i powodzi – wyjaœnienie autorki) s¹ ziemiop³ody nie oddzielone jeszcze od gruntu,
a wiêc stanowi¹ce jego czêœæ sk³adow¹, mamy tu do czynienia z ubezpieczeniem nieruchomo-
œci. Zwa¿ywszy na datê wydania tej publikacji nale¿y jednak mieæ na wzglêdzie, i¿ przed-
stawiony w niej pogl¹d opiera³ siê zapewne na dominuj¹cej wówczas teorii maj¹tku, wypar-
tej obecnie w nauce prawa ubezpieczeñ przez teoriê interesu ubezpieczeniowego.

17 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 179-180.
18 W. Warka³³o, Ubezpieczenie utraconych korzyœci, ubezpieczenie wartoœci nowej i ubez-

pieczenie w wartoœci otaksowanej a zasada odszkodowania, [w:] Studia Ubezpieczeniowe,
t. II, 1975, s. 59.
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le¿y przyj¹æ, ¿e je¿eli posiadacz zale¿ny jest uprawniony do korzystania
z rzeczy i pobierania po¿ytków, to mo¿na przypisaæ mu wskazany interes
ubezpieczeniowy. Ubezpieczonym wedle przepisów ustawy mo¿e zatem byæ
np. u¿ytkownik lub dzier¿awca.

Na koniec rozwa¿añ o podmiotach stosunku prawnego ubezpieczenia
upraw i zwierz¹t nale¿y zastanowiæ siê, kto mo¿e byæ ubezpieczaj¹cym (czy-
li stron¹ umowy ubezpieczenia), a konkretniej: czy ubezpieczaj¹cym mo¿e
byæ podmiot, który nie jest producentem rolnym w rozumieniu ustawy o do-
p³atach? Sprowadzaj¹c to pytanie do kwestii praktycznej: czy ustawa o do-
p³atach znajduje zastosowanie np. w sytuacji, gdy umowê ubezpieczenia za-
wiera na rzecz syna ojciec, który wczeœniej przekaza³ mu swoje gospodar-
stwo rolne w drodze darowizny?

Ustawodawca konsekwentnie pos³uguje siê okreœleniem „producent rolny”
we wszystkich przepisach okreœlaj¹cych zasady dokonywania czynnoœci
prawnej zawarcia umowy ubezpieczenia (por. art. 4 ust.1-2 i 4). Artyku³ 808
§1 kodeksu cywilnego stanowi, i¿: „umowê ubezpieczenia mo¿na zawrzeæ
tak¿e na rzecz osoby trzeciej”. Oznacza to, ¿e ubezpieczaj¹cy w takim
przypadku nie jest zarazem ubezpieczonym. Ponadto: „obowi¹zki wynika-
j¹ce z umowy na rzecz osoby trzeciej obci¹¿aj¹ ubezpieczaj¹cego” (art.
808 § 2 k.c.) – podstawowym obowi¹zkiem jest zaœ zap³ata sk³adki.

Powstaje zatem pytanie, czy dop³acanie do sk³adki, której ekonomiczny
ciê¿ar ponosi podmiot nie maj¹cy przymiotu producenta rolnego, jest zgodne
z za³o¿eniami systemu dop³at? Wydaje siê, ¿e podstawow¹ ide¹ omawianej
formy pomocy publicznej jest zapewnienie rolnikom ochrony ubezpieczenio-
wej po to, aby zagwarantowaæ im naprawienie ewentualnych szkód przez
podmiot prywatny, niepowi¹zany ekonomicznie ze œrodkami publicznymi.
Z punktu widzenia pañstwa powinno byæ obojêtne, czy dop³ata zmotywuje do
zawarcia umowy ubezpieczenia samego producenta rolnego, czy te¿ inny
podmiot, chc¹cy zapewniæ temu producentowi ochronê ubezpieczeniow¹.
Istotnym jest, ¿e w ten sposób pañstwo, anga¿uj¹c ma³e œrodki, zapewnia
rolnikowi pomoc finansow¹ w razie wyst¹pienia szkód.

Konkluzja o mo¿liwoœci zawarcia umowy ubezpieczenia upraw i zwierz¹t
tak¿e na cudzy rachunek komplikuje znacz¹co wyk³adniê art. 4 ust. 4 zd.1
ustawy o dop³atach, który dotyczy skutków przejœcia posiadania gospodar-
stwa rolnego dla umowy ubezpieczenia. Stanowi on: „Je¿eli po zawarciu
przez producenta rolnego umowy ubezpieczenia posiadanie gospodar-
stwa rolnego przesz³o na innego producenta rolnego, prawa i obowi¹z-
ki producenta wynikaj¹ce z umowy ubezpieczenia przechodz¹ na tego
producenta. Umowa ubezpieczenia ulega rozwi¹zaniu z up³ywem okre-
su, na który zosta³a zawarta, chyba ¿e producent rolny obejmuj¹cy
gospodarstwo rolne w posiadanie wypowie j¹ przed up³ywem 30 dni od
dnia objêcia gospodarstwa rolnego w posiadanie (…)”.
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Przytoczony przepis wymaga przeprowadzenia odrêbnej analizy dla ka¿-
dego z dwóch mo¿liwych przypadków ukszta³towania umowy ubezpieczenia
od strony podmiotowej:

4 a. Przejœcie praw i obowi¹zków
z umowy ubezpieczenia na w³asny rachunek

Pierwszy przypadek zachodzi wówczas, gdy producent rolny, który za-
war³ umowê ubezpieczenia (ubezpieczaj¹cy), jest jednoczeœnie ubezpieczo-
nym. W takiej sytuacji jest on podmiotem wszystkich praw i obowi¹zków
wynikaj¹cych z tej umowy. Wskutek przejœcia posiadania (samoistnego lub
zale¿nego) gospodarstwa na nastêpnego producenta rolnego wspomniane
prawa i obowi¹zki z mocy art. 4 ust. 4 zd. 1 ustawy o dop³atach przechodz¹
na nowego posiadacza.

Na marginesie nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ powi¹zanie kwestii przejœcia
praw i obowi¹zków z umowy ubezpieczenia z faktem przejœcia posiadania
gospodarstwa rolnego zosta³o uczynione przez ustawodawcê bardzo nieudolnie.
Sens ustawowej definicji gospodarstwa jest bardziej zbli¿ony do definicji nie-
ruchomoœci rolnej w rozumieniu art. 461 k.c.19 , ni¿ do pojêcia gospodarstwa
rolnego zdefiniowanego w art. 55³ k.c.20  Gospodarstwo rolne zosta³o zdefi-
niowane w art. 2 pkt 1 ustawy o dop³atach jako „obszar gruntów” spe³nia-
j¹cych wymienione w tym przepisie kryteria. Poœród nich nie znalaz³o siê
jakiekolwiek zrelatywizowanie przeznaczenia tych gruntów do uprawy roœlin
lub hodowli zwierz¹t wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy. Przedmiotami,
których dotyczy interes ubezpieczeniowy nie s¹ grunty, tylko roœliny lub zwie-
rzêta. Ubezpieczenie roœlin chroni uprawy gatunków wymienionych w art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o dop³atach od chwili ich zasiewu lub wysadzenia do ich
zbioru – a zatem roœliny w czasie, kiedy s¹ zwi¹zane z gruntem. Na mocy
art. 48 k.c. owe ubezpieczone roœliny stanowi¹ czêœci sk³adowe gruntów
tworz¹cych gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy. Przejœcie posiadania
gospodarstwa powinno zatem co do zasady powodowaæ jednoczeœnie przej-
œcie posiadania uprawianych roœlin.

19 Art. 461 k.c.: „Nieruchomoœciami rolnymi (gruntami rolnymi) s¹ nieruchomoœci, które
s¹ lub mog¹ byæ wykorzystywane do prowadzenia dzia³alnoœci wytwórczej w rolnictwie
w zakresie produkcji roœlinnej i zwierzêcej, nie wy³¹czaj¹c produkcji ogrodniczej, sadowni-
czej i rybnej.”

20 Art. 553 k.c.: „Za gospodarstwo rolne uwa¿a siê grunty rolne wraz z gruntami leœnymi,
budynkami lub ich czêœciami, urz¹dzeniami i inwentarzem, je¿eli stanowi¹ lub mog¹ stano-
wiæ zorganizowan¹ ca³oœæ gospodarcz¹, oraz prawami zwi¹zanymi z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego”.
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G³êboki sprzeciw budzi natomiast powi¹zanie przejœcia praw i obowi¹z-
ków z umowy ubezpieczenia zwierz¹t z faktem przejœcia posiadania gospo-
darstwa rolnego. Jak zaznaczono, gospodarstwo to grunty, a przedmiotem
ubezpieczenia s¹ zwierzêta, których w ¿aden sposób nie mo¿na zaliczyæ do
ich czêœci sk³adowych. Nie mo¿na ich tak¿e zaliczyæ do przynale¿noœci, po-
niewa¿ ustawowa definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera ¿adnego za-
strze¿enia pozwalaj¹cego traktowaæ grunty i inwentarz jako zorganizowan¹
ca³oœæ gospodarcz¹ (w odró¿nieniu np. od art. 55³ k.c., którego zastosowanie
jest tu jednak wy³¹czone z uwagi na zasadê lex specialis derogat legi ge-
nerali). W zwi¹zku z tym przejœcie posiadania gospodarstwa w rozumieniu
ustawy nie obejmuje przejœcia posiadania hodowanych zwierz¹t, chocia¿ oba
te fakty mog¹ wyst¹piæ równoczeœnie. Niefortunne zredagowanie przepi-
sów nie pozwala ponadto jasno odpowiedzieæ na pytanie, co dzieje siê z umow¹
ubezpieczenia, je¿eli zmieni³ siê posiadacz samych tylko zwierz¹t, a posiada-
nie gruntów pozosta³o bez zmian?

4 b. Przejœcie praw i obowi¹zków
z umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek

Problematyka przejœcia praw i obowi¹zków komplikuje siê znacznie w
przypadku, gdy umowa ubezpieczenia zosta³a zawarta na rachunek produ-
centa rolnego przez inny podmiot – mamy wtedy do czynienia ze szczegól-
nym typem umowy na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 808 § 1 k.c.,
charakteryzuj¹cym siê tym, ¿e na rzecz tej osoby wyp³acane jest nie tylko
pieniê¿ne œwiadczenie zak³adu ubezpieczeñ, ale równie¿ na jej rzecz œwiad-
czona jest ochrona ubezpieczeniowa. To bowiem z osob¹ trzeci¹ (czyli ubez-
pieczonym) zwi¹zany jest przedmiot ochrony ubezpieczeniowej.21  W art. 808
§ 2 k.c. ustawodawca wskaza³, ¿e obowi¹zki wynikaj¹ce z umowy na rzecz
osoby trzeciej obci¹¿aj¹ ubezpieczaj¹cego (czyli stronê umowy). Przepis ten
dotyczy, po pierwsze, obowi¹zków o charakterze obligacyjnym, poœród któ-
rych podstawowe znaczenie ma zap³ata sk³adki ubezpieczeniowej. W treœci
umowy ubezpieczenia, oprócz obowi¹zków typu obligacyjnego, mo¿na po-
nadto wyró¿niæ tzw. powinnoœci. Te jedynie warunkuj¹ wyp³atê œwiadczenia
ubezpieczeniowego – to drugi typ obowi¹zków, o których mowa w art. 808
§ 2 k.c. Osoba trzecia, która chce uzyskaæ œwiadczenie odszkodowawcze
równie¿ mo¿e byæ nimi obci¹¿ona, co uzasadnia siê m.in. w ten sposób, i¿
ubezpieczaj¹cy ma w wiêkszoœci przypadków znikomy wp³yw na spe³nienie

21 M. Orlicki, Umowa …, s. 118.
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powinnoœci.22  Obowi¹zki te nie maj¹ charakteru pieniê¿nego i s³u¿¹ zapew-
nieniu prawid³owego oszacowania ryzyka przez ubezpieczyciela, ogranicze-
niu szkodliwych skutków wypadku ubezpieczeniowego oraz zagwarantowa-
niu sprawnoœci procesu wyp³aty ubezpieczaj¹cemu (ubezpieczonemu lub
uposa¿onemu) okreœlonej sumy pieniê¿nej.23

Wed³ug art. 808 § 3 k.c. w ubezpieczeniach maj¹tkowych osobie trzeciej
(ubezpieczonemu) przys³uguje bezpoœrednio od zak³adu ubezpieczeñ odszko-
dowanie – je¿eli strony umowy nie postanowi³y inaczej. Prawo do uzyskania
œwiadczenia od ubezpieczyciela jest podstawowym prawem ubezpieczone-
go; czyli w przypadku ubezpieczenia upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich
tego producenta rolnego, na którego rachunek umowa zosta³a zawarta przez
ubezpieczaj¹cego.

W tym miejscu nale¿y przypomnieæ treœæ art. 4 ust. 4 zd. 1 ustawy
o dop³atach: „Je¿eli po zawarciu przez producenta rolnego umowy ubez-
pieczenia posiadanie gospodarstwa rolnego przesz³o na innego pro-
ducenta rolnego, prawa i obowi¹zki producenta wynikaj¹ce z umowy
ubezpieczenia przechodz¹ na tego producenta”. Przytoczony przepis
wydaje siê dotyczyæ tylko takiej sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia zosta³a
zawarta przez producenta rolnego na w³asny rachunek, a nie uwzglêdnia
przypadku, kiedy producent jest jedynie ubezpieczonym. Czy wobec tak
jednoznacznego brzmienia art. 4 ust. 4 zd. 1 ustawy mo¿na interpretowaæ
ten przepis rozszerzaj¹co i obj¹æ jego zakresem zastosowania tak¿e przy-
padki ubezpieczenia na cudzy rachunek? Wydaje siê, ¿e taka wyk³adnia
jest dopuszczalna.

Pierwsza mo¿liwoœæ zak³ada, ¿e z art. 4 ust. 4 zd. 1 da siê wyinterpreto-
waæ nastêpuj¹c¹ normê: je¿eli po zawarciu umowy ubezpieczenia posiadanie
gospodarstwa rolnego przesz³o na innego producenta rolnego, prawa i obo-
wi¹zki ubezpieczonego producenta wynikaj¹ce z umowy ubezpieczenia prze-
chodz¹ na producenta-nabywcê. Omawiany przepis stanowi³by zatem pod-
stawê przejœcia ex lege praw i obowi¹zków ubezpieczonego, przy zachowa-
niu to¿samoœci ubezpieczaj¹cego. Czy taka konstrukcja da³aby siê pogodziæ
z w³aœciwoœciami umowy na cudzy rachunek? Po przejœciu posiadania go-
spodarstwa rolnego stron¹ umowy pozostawa³by dotychczasowy ubezpie-
czaj¹cy, którego obci¹¿a³yby w dalszym ci¹gu wynikaj¹ce z niej obowi¹zki.
Zmienia³by siê natomiast podmiot ubezpieczony – prawa i obowi¹zki dotych-
czasowego producenta przesz³yby na nowego producenta. Chodzi tu o pra-
wo do odszkodowania od zak³adu ubezpieczeñ oraz o obowi¹zki o charakte-
rze powinnoœci. W literaturze eksponuje siê relacjê ubezpieczaj¹cego do pod-

22 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Art. 805-834 KC, Komentarz, Warszawa 2004,
s. 84-85.

23 M. Orlicki, Umowa…, s. 211.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

88

miotu ubezpieczonego wskazuj¹c, ¿e ubezpieczaj¹cemu, który zawiera umo-
wê ubezpieczenia maj¹tkowego na cudzy rachunek, zale¿y na zachowaniu
wartoœci cudzego interesu maj¹tkowego, b¹dŸ te¿ jest on zobligowany do
dba³oœci o zachowanie tego interesu.24  Dla ubezpieczaj¹cego nie jest obojêt-
ne, komu przys³uguje chroniony interes ubezpieczeniowy. Omawiany tu spo-
sób wyk³adni art. 4 ust. 4 zd. 1 ustawy powodowa³by, przy to¿samoœci ubez-
pieczaj¹cego, zmianê podmiotu ubezpieczonego z mocy prawa. Tymczasem
wskazywanie ubezpieczonego jest uprawnieniem ubezpieczaj¹cego (art. 808
§ 1 k.c.). Ponadto sytuacjê ubezpieczaj¹cego pogarsza³by fakt, i¿ ustawa
o dop³atach nie przewiduje mo¿liwoœci wypowiedzenia przez niego umowy
ubezpieczenia w przypadku przejœcia posiadania gospodarstwa rolnego. Ar-
tyku³ 4 ust. 4 zd. 2 stanowi, ¿e umowa ubezpieczenia ulega rozwi¹zaniu
z up³ywem okresu, na który zosta³a zawarta (zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy
wynosi on 12 miesiêcy), chyba ¿e producent rolny obejmuj¹cy gospodarstwo
rolne w posiadanie wypowie j¹ przed up³ywem 30 dni od dnia objêcia go-
spodarstwa rolnego w posiadanie. Wydaje siê zatem, ¿e przyjêcie takiej
wyk³adni art. 4 ust. 4 zd. 1 godzi³oby w istotê ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek i w zwi¹zku z tym nale¿a³oby j¹ odrzuciæ.

Mo¿liwe jest tak¿e wyinterpretowanie z art. 4 ust. 4 zd. 1 ustawy nastê-
puj¹cej normy: je¿eli po zawarciu umowy ubezpieczenia posiadanie gospo-
darstwa rolnego przesz³o na innego producenta rolnego, prawa i obowi¹zki
wynikaj¹ce z umowy ubezpieczenia przechodz¹ na tego producenta. Przej-
œcie posiadania gospodarstwa powodowa³oby ex lege przekszta³cenie umo-
wy zawartej na cudzy rachunek w umowê na w³asny rachunek. Prawa i obo-
wi¹zki, które do tej pory nale¿a³y do ubezpieczaj¹cego i ubezpieczonego prze-
chodzi³yby na nowego posiadacza gospodarstwa rolnego. Ten ostatni móg³by
siê „broniæ” przed automatycznym wst¹pieniem w stosunek prawny ubez-
pieczenia przy pomocy uprawnienia kszta³tuj¹cego nadanego mu przez art. 4
ust. 4 zd. 2 ustawy (mo¿liwoœæ wypowiedzenia umowy przed up³ywem 30
dni od dnia objêcia gospodarstwa rolnego w posiadanie). Taka konstrukcja
przejœcia praw i obowi¹zków wydaje siê nie kolidowaæ z istot¹ ubezpieczenia
na cudzy rachunek.

System dop³at do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich
kryje w sobie pewn¹ pu³apkê, wynikaj¹c¹ z samej istoty umowy ubezpiecze-
nia. Prawo zobowi¹zañ opiera siê na zasadzie swobody umów zawartej
w art. 3531 k.c., w zakresie której wyró¿nia siê swobodê zawierania umów
rozumian¹ w szerokim znaczeniu, obejmuj¹c¹ m. in. mo¿noœæ decydowania

24 Z. K. Nowakowski, A. W¹siewicz, Prawo ubezpieczeñ gospodarczych, Warszawa -
Poznañ 1980, s. 40.
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o zawarciu albo niezawarciu umowy oraz o wyborze kontrahenta.25  Zasada
ta znajduje zastosowanie tak¿e na gruncie prawa ubezpieczeñ gospodarczych,
z jednym wyj¹tkiem dotycz¹cym umów ubezpieczenia obowi¹zkowego. Jest
on zawarty w art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG
i PBUK, z którego wynika obowi¹zek przyjêcia oferty z³o¿onej ubezpieczy-
cielowi przez przysz³ego ubezpieczaj¹cego. Ustanowienie tego obowi¹zku
jest pochodn¹ donios³ej spo³ecznej funkcji ubezpieczeñ obowi¹zkowych. Ana-
logiczny obowi¹zek nie zosta³ jednak sformu³owany w odniesieniu do objê-
tych dop³atami umów ubezpieczenia upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich.
Oznacza to, ¿e ubezpieczyciele, którzy zawarli z ministrem w³aœciwym do
spraw rolnictwa umowy w sprawie dop³at, nie maj¹ obowi¹zku przyjêcia oferty
z³o¿onej przez producenta rolnego. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e odmowa za-
warcia umowy nast¹pi przede wszystkim wtedy, gdy wyst¹pienie ryzyka
objêtego umow¹ ubezpieczenia jest na tyle prawdopodobne, i¿ w konkret-
nym przypadku traci ono swój losowy charakter.26  Na niekorzyœæ potencjal-
nych ubezpieczaj¹cych dzia³aj¹ tak¿e postanowienia art. 5 ust. 3 ustawy
o dop³atach, okreœlaj¹ce górn¹ granicê stawek taryfowych, do której pañ-
stwo stosuje dop³aty (w ubezpieczeniu upraw stawki taryfowe nie mog¹ prze-
kroczyæ 3,5% sumy ubezpieczenia, w ubezpieczeniu zwierz¹t 0,5% sumy
ubezpieczenia). Mo¿e to niestety prowadziæ do faktycznego pozbawienia
pomocy publicznej tych producentów rolnych, którym jest ona najbardziej
potrzebna – prowadz¹cych dzia³alnoœæ na obszarach szczególnie rolnictwu
nieprzyjaznych.

Ustawa okreœla niektóre warunki umów ubezpieczenia objêtych dop³ata-
mi. W art. 3 ust. 1 zosta³y wymienione gatunki roœlin i zwierz¹t, których uprawa
i hodowla mo¿e byæ ubezpieczona na podstawie ustawy. Ryzyka, od wyst¹-
pienia których mo¿na siê ubezpieczyæ, zosta³y szczegó³owo zdefiniowane
w art. 3 ust. 2. Umowa ubezpieczenia mo¿e dotyczyæ tylko upraw, albo tylko
hodowli. Ponadto producent rolny ma mo¿liwoœæ wyboru, które gatunki ro-
œlin lub zwierz¹t chce obj¹æ ochron¹ ubezpieczeniow¹. Ze sformu³owania
art. 3 ust. 1 wynika jednak, ¿e strony nie maj¹ mo¿liwoœci wyboru ryzyk
i w zwi¹zku z tym ka¿da umowa ubezpieczenia musi obejmowaæ wszystkie
ryzyka wymienione przez ustawê dla danego dzia³u prowadzonej produkcji

25 Z. Radwañski, A. Olejniczak, Zobowi¹zania – czêœæ ogólna, Warszawa 2005, s. 123.
26 Jako przyk³ad podaje siê ryzyko suszy, którego dotychczas nie uwzglêdnia³ w swoich

ogólnych warunkach ¿aden zak³ad ubezpieczeñ w Polsce. W niektórych regionach, charakte-
ryzuj¹cych siê wystêpowaniem gleb lekkich – wysoko nara¿onych na niedobór wody –
i jednoczeœnie nisk¹ przeciêtn¹ opadów w okresie wegetacji roœlin, istnieje du¿e prawdopo-
dobieñstwo sta³ego wystêpowania du¿ych i œrednich szkód, które w zwi¹zku z tym staj¹ siê
niemal¿e pewne. (Towarzystwa chc¹ zmian w systemie dop³at, [w:] Dziennik Ubezpieczenio-
wy nr 139 z dnia 22.07.2005 r.).
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rolnej.27  Brak mo¿liwoœci wyboru ryzyk przez ubezpieczaj¹cego jest dla nie-
go doœæ niekorzystny w tym sensie, ¿e „usztywnia” ofertê. Nie mo¿na jednak
zapominaæ o nadrzêdnym celu, jaki przyœwieca systemowi dop³at: zapewnie-
niu rolnikom œrodków potrzebnych do przywrócenia produkcyjnoœci gospo-
darstwa w razie klêski ¿ywio³owej, bez ingerencji pañstwa na etapie napra-
wiania szkód. Umo¿liwienie ubezpieczaj¹cym wyboru ryzyk pozbawi³oby
system jego kompleksowego charakteru. Uznaj¹c regu³ê nierozdzielania ry-
zyk za s³uszn¹ co do zasady, nale¿y wszak¿e zgodziæ siê, i¿ wymaga ona
pewnego uszczegó³owienia, doprecyzowania i zindywidualizowania w ak-
tach prawnych ni¿szej rangi, b¹dŸ ogólnych warunkach ubezpieczenia. „Nie-
celowym by³oby przecie¿ op³acanie sk³adki za ryzyko (…) wyst¹pienia
lawiny w województwie kujawsko-pomorskim”.28  Dyskusyjnym jest, czy
ubezpieczenie lawiny zdefiniowanej jako gwa³towne zsuwanie siê lub sta-
czanie ze zboczy górskich lub podgórskich mas œniegu, lodu, ska³, kamieni,
ziemi lub b³ota (art. 3 ust. 2 pkt 9 ustawy o dop³atach) przez posiadacza go-
spodarstwa rolnego na terenie wspomnianego województwa jest w ogóle
mo¿liwe. Zdarzenie, co do którego istnieje pewnoœæ, i¿ nie nast¹pi, nie mo¿e
byæ wypadkiem ubezpieczeniowym.

5. Zgodnoœæ z prawem wspólnotowym

Zadania, jakie pañstwo przyjmuje na siebie w ustawie o dop³atach, stano-
wi¹ pomoc publiczn¹. Wynika to z zapisu art. 1 ust.1, który stanowi, ¿e: „Usta-
wa okreœla zasady stosowania dop³at ze œrodków bud¿etu pañstwa do
sk³adek z tytu³u zawarcia umów ubezpieczenia od ryzyka wyst¹pienia
skutków zdarzeñ losowych w rolnictwie”. Od czasu przyst¹pienia do Wspól-
not Europejskich zasady i warunki udzielania pomocy publicznej przez pañ-
stwo polskie zosta³y poddane przepisom wspólnotowego prawa konkurencji.
Zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹
(TWE), Komisja Europejska musi zostaæ poinformowana o wszelkich pla-
nach przyznania pomocy i je¿eli uzna, ¿e plan nie jest zgodny ze wspólnym
rynkiem, wszczyna postêpowanie w tej sprawie. Do czasu wydania decyzji

27 Taki sposób wyk³adni przepisów art. 3 ust. 1 ustawy zosta³ przyjêty w odpowiedzi
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ
upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich z dnia 12.09.2005 r., udzielonej na pytania doty-
cz¹cej interpretacji tej ustawy postawione przez Polsk¹ Izbê Ubezpieczeñ (za: Dziennik
Ubezpieczeniowy Nr 185 z dnia 27.09.2005 r.).

28 Towarzystwa chc¹ zmian w systemie dop³at, op. cit. nr 139 z dnia 22.07.2005 r.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

91

koñcowej przez Komisjê Pañstwo Cz³onkowskie nie mo¿e wprowadzaæ
w ¿ycie projektowanych œrodków.29  Polska notyfikowa³a Komisji zamiar
wprowadzenia programu dop³at do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich. Uzyska³ on aprobatê w dniu 3 marca 2006 roku (decyzj¹ K
[2006] 732), jednak¿e pod warunkiem wy³¹czenia mo¿liwoœci dop³at do ubez-
pieczeñ od ryzyk eksplozji i ognia. Te dwa ryzyka s¹ bowiem uznawane za
wchodz¹ce w sk³ad ubezpieczenia handlowego. Na podstawie art. 87 ust. 2
lit.  b TWE zgodna ze wspólnym rynkiem jest pomoc maj¹ca na celu napra-
wienie szkód spowodowanych klêskami ¿ywio³owymi lub innymi zdarzenia-
mi nadzwyczajnymi. Komisja konsekwentnie broni stanowiska, zgodnie z któ-
rym pojêcie klêski ¿ywio³owej i innego nadzwyczajnego zdarzenia musi byæ
interpretowane w¹sko. Ten nakaz wynika st¹d, i¿ dopuszczalnoœæ pomocy w
likwidacji szkód spowodowanych tymi zdarzeniami stanowi wyj¹tek od ogól-
nej zasady nieprzystawalnoœci pomocy pañstwa do wspólnego rynku.30  De-
cyzja Komisji wymusi³a nowelizacjê ustawy o dop³atach w zakresie ryzyk
objêtych ubezpieczeniem.

Mgr Justyna Orlicka jest doktorantk¹ w Katedrze Prawa
Europejskiego Wydzia³u Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

29 Obszernie na temat postêpowania w zakresie pomocy notyfikowanej P. Paradowski
[w:] Konkurencja (pod. red. Z. Brodeckiego), Warszawa 2004, s. 373-380.

30 E. Wojciechowska-Lipka, Ustawa o dop³atach …, s. 76.
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El¿bieta Zembrzuska-Piekarek

Zabezpieczenie spo³eczne
w Kanadzie

Kanadyjskie prowincje posiadaj¹ znaczn¹ autonomiê w wielu
wa¿nych dziedzinach zabezpieczenia spo³ecznego. Umowy

dwustronne zawierane przez rz¹d kanadyjski obejmuj¹ tylko te
systemy, które podlegaj¹ zarz¹dowi w³adz federalnych. Jednak dla

u³atwienia pe³nej koordynacji z odpowiednimi systemami
zabezpieczenia spo³ecznego innych pañstw, istnieje mo¿liwoœæ

zawierania porozumieñ miêdzy danym pañstwem a rz¹dami
prowincji Kanady w zakresie systemów podlegaj¹cych zarz¹dowi

w³adz danych prowincji.

Kanadyjski system zabezpieczenia spo³ecznego kszta³towa³ siê stopnio-
wo w ci¹gu wielu dziesiêcioleci pod wp³ywem ró¿norodnych czynników –
socjalnych, ekonomicznych i politycznych, ewoluuj¹c od bardzo skromnych
pocz¹tków we wczesnych latach XX wieku, do obecnego kompleksowego
systemu obejmuj¹cego opiekê zdrowotn¹, œwiadczenia z tytu³u bezrobocia,
gwarantowany dochód dla osób w podesz³ym wieku, odszkodowania z tytu³u
wypadków przy pracy i chorób zawodowych, sk³adkowy program œwiad-
czeñ z tytu³u wieku, inwalidztwa i œmierci, a tak¿e program dobrowolnych
ubezpieczeñ kapita³owych. Nie bez znaczenia dla obecnie funkcjonuj¹cego
w Kanadzie systemu zabezpieczenia (ubezpieczenia) spo³ecznego pozostaje
fakt, ¿e jest ona pañstwem federacyjnym. W sk³ad federacji wchodzi dzie-
siêæ prowincji:
– Alberta,
– Kolumbia Brytyjska,
– Manitoba,
– Nowy Brunszwik,
– Nowa Fundlandia i Labrador,
– Nowa Szkocja,
– Ontario,
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– Quebec,
– Saskatchewan,
– Wyspa Ksiêcia Edwarda

oraz trzy terytoria:
– Nonavut,
– Terytoria Pó³nocno-Zachodnie,
– Jukon.

W³adzê ustawodawcz¹ na poziomie federalnym sprawuje Parlament Ka-
nady, natomiast w³adzê wykonawcz¹ – Rz¹d Federalny, na czele którego stoi
premier Kanady. Ka¿da z prowincji i terytoriów posiada w³asne zgromadzenie
legislacyjne oraz rz¹d o strukturach podobnych do federalnego. W³adzê w pro-
wincjach sprawuj¹ wiêc rz¹dy prowincjonalne, na czele których stoj¹ premie-
rzy prowincji Kanady. Polityka spo³eczna nale¿y do kompetencji w³adz po-
szczególnych prowincji, natomiast w³adze federalne maj¹ znacz¹cy wp³yw na
jej kszta³towanie. A zatem, zarówno w³adze federalne, jak i w³adze poszcze-
gólnych prowincji odgrywaj¹ istotn¹ rolê w planowaniu, administrowaniu, fi-
nansowaniu i realizacji systemu zabezpieczenia spo³ecznego w Kanadzie.

I tak, w zakres zarz¹du w³adz federalnych wchodz¹ trzy programy za-
bezpieczenia spo³ecznego Kanady, obejmuj¹ce:
• Zabezpieczenie dla osób w podesz³ym wieku,
• Kanadyjski program emerytalno-rentowy,
• Ubezpieczenie zatrudnienia.

Program zabezpieczenia dla osób w podesz³ym wieku gwarantuje wszyst-
kim osobom, które ukoñczy³y 65 lat, dochód na zaspokojenie podstawowych
potrzeb. Kanadyjski program emerytalno-rentowy obejmuje emerytury i ren-
ty inwalidzkie dla osób ubezpieczonych, a tak¿e œwiadczenia dla rodzin, w
tym tak¿e œwiadczenia na wypadek œmierci osoby ubezpieczonej.

Ubezpieczenie zatrudnienia jest systemem opartym na sk³adkach, op³a-
canych w po³owie przez pracodawcê i w po³owie przez pracowników i za-
pewnia ubezpieczonym œwiadczenia z tytu³u bezrobocia. Okres wyp³aty za-
si³ku dla bezrobotnych w Kanadzie jest zró¿nicowany i wynosi od 14 do 45
tygodni – zale¿nie od stopy bezrobocia w danej prowincji, a maksymalna
wysokoœæ zasi³ku wynosi 413,00 dolarów USA tygodniowo.

Z systemu ubezpieczenia zatrudnienia wyp³acane s¹ ponadto zasi³ki na
dzieci poni¿ej 18. roku ¿ycia oraz zasi³ki z tytu³u niezdolnoœci do pracy w
zwi¹zku z d³ugotrwa³¹ chorob¹.

Natomiast system opieki zdrowotnej oraz system œwiadczeñ z tytu³u wy-
padków przy pracy i chorób zawodowych nale¿¹ do kompetencji w³adz po-
szczególnych prowincji Kanady.

Ka¿da prowincja Kanady posiada w³asny program opieki zdrowotnej.
Prowincje i terytoria s¹ odpowiedzialne za zarz¹dzanie systemem opieki zdro-
wotnej, finansowaniem szpitali oraz lekarstw na receptê.
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Ogólne zasady systemu opieki zdrowotnej w Kanadzie, to:
– publiczna administracja (non profit),
– kompleksowoœæ,
– uniwersalnoœæ (obejmuje wszystkich mieszkañców, niezale¿nie od naro-

dowoœci i obywatelstwa),
– dostêpnoœæ œwiadczeñ medycznych w ka¿dym miejscu prowincji,
– przenoszenie uprawnieñ do rzeczowych œwiadczeñ zdrowotnych miêdzy

prowincjami w zwi¹zku z migracj¹ ludnoœci.
Opieka zdrowotna finansowana jest ze œrodków publicznych (podatków),

zbieranych centralnie i przekazywanych do 9 prowincji (z wyj¹tkiem prowin-
cji Quebec).

Program odszkodowañ z tytu³u wypadków przy pracy zorganizowany jest
inaczej w ka¿dej prowincji. Program ten finansowany jest ze sk³adek na ubez-
pieczenie wypadkowe, odprowadzanych przez pracodawców. Œwiadczenia
z tytu³u wypadków przy pracy wyp³acane s¹ przez okreœlony czas, a ich
wysokoœæ wynosi od 75% do 95% zarobków netto.

Poniewa¿ w³adze prowincji i terytoriów Kanady s¹ odpowiedzialne za za-
gwarantowanie minimalnego poziomu dochodów ludnoœci na swoim teryto-
rium, niektóre prowincje wyp³acaj¹ dodatkowe œwiadczenia jako dochód uzu-
pe³niaj¹cy do œwiadczeñ z federalnego programu zabezpieczenia dla osób w
podesz³ym wieku. Mog¹ to byæ na przyk³ad dop³aty mieszkaniowe, dodatki
na zakup leków czy dodatki pielêgnacyjne.

Analizuj¹c kanadyjski system zabezpieczenia (ubezpieczenia) spo³eczne-
go mo¿na zauwa¿yæ, ¿e jest on zorganizowany na trzech poziomach.

Poziom podstawowy stanowi zabezpieczenie dla osób w podesz³ym wie-
ku (Old Age Security). System ten jest systemem bezsk³adkowym, a przy-
s³uguj¹ce z niego œwiadczenia maj¹ na celu zapewnienie tym osobom sta³ego
dochodu, pozwalaj¹cego na zaspokojenie ich potrzeb – na poziomie minimum
socjalnego. Systemem tym objêci s¹ wszyscy mieszkañcy Kanady, niezale¿-
nie od ich narodowoœci czy obywatelstwa, je¿eli spe³niaj¹ warunek zamiesz-
kiwania w tym kraju przez wymagany okres.

Kolejny poziom to program emerytalno-rentowy Kanady (Canada Pen-
sion Plan), oparty na sk³adkach ubezpieczeniowych. Œwiadczenia z tego po-
ziomu stanowi¹ uzupe³nienie niskich œwiadczeñ z poziomu podstawowego.
Program emerytalno-rentowy obejmuje równie¿ ca³¹ Kanadê, z wyj¹tkiem
prowincji Quebec.

Trzeci poziom to programy (fundusze) emerytalne. Ten system stanowi¹
programy emerytalne organizowane przez pracodawców oraz otwarte fun-
dusze emerytalne obejmuj¹ce tylko te osoby, których dochody pozwalaj¹ na
dobrowolne op³acanie dodatkowych wysokich sk³adek ubezpieczeniowych.
Poziom ten funkcjonuje wiêc na podobnych zasadach jak tzw. III filar w
„nowym” polskim systemie pracowniczym.
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Omawiaj¹c kanadyjskie rozwi¹zania dotycz¹ce organizacji i funkcjono-
wania zabezpieczenia (ubezpieczenia) spo³ecznego, ograniczê siê do krótkie-
go opisu dwóch pierwszych poziomów jako najbardziej powszechnych, po-
niewa¿ obejmuj¹ swym zasiêgiem ca³oœæ spo³eczeñstwa kanadyjskiego, nie-
zale¿nie od stopnia zamo¿noœci.

1. Zabezpieczenie dla osób w podesz³ym wieku

Program ten funkcjonuje od 1952 r. i dotyczy ca³ej Kanady wraz z pro-
wincj¹ Quebec. Finansowany jest z podatków. Ma on na celu zagwaranto-
wanie minimalnego dochodu osobom, które ukoñczy³y 65. rok ¿ycia, a tak¿e
ich rodzinom. Œwiadczenia z tego systemu nie maj¹ zwi¹zku z zatrudnieniem,
czy te¿ jego zaprzestaniem, a co za tym idzie – z ubezpieczeniem i op³aca-
niem sk³adek. Prawo do œwiadczeñ wynika z samego faktu zamieszkania w
Kanadzie.

System zabezpieczenia dla osób w podesz³ym wieku przewiduje nastêpu-
j¹ce œwiadczenia:
1) emeryturê zabezpieczaj¹c¹,
2) dodatek gwarantowanego dochodu,
3) zasi³ek rodzinny,
4) zasi³ek rodzinny po œmierci uprawnionego do emerytury zabezpieczaj¹-

cej.

Ad. 1) Emerytura zabezpieczaj¹ca przys³uguje osobie, która spe³ni³a
nastêpuj¹ce warunki:

• ukoñczy³a 65 lub wiêcej lat,
• zamieszkuje w Kanadzie co najmniej w ci¹gu 10 ostatnich lat przed ukoñ-

czeniem tego wieku. Natomiast dla osób, które w momencie osi¹gniêcia
wieku 65 lat mieszkaj¹ poza Kanad¹, obowi¹zuje warunek dwudziestolet-
niego (poczynaj¹c od ukoñczenia 18. roku ¿ycia) okresu zamieszkania w
Kanadzie,

• ma obywatelstwo kanadyjskie lub uzyska³a prawo do legalnego sta³ego
pobytu w Kanadzie co najmniej na dzieñ przed zg³oszeniem wniosku.
W przypadku osób zamieszkuj¹cych poza Kanad¹ prawo do emerytury
zabezpieczaj¹cej przys³uguje, je¿eli uzyska³y one prawo do sta³ego pobytu
w Kanadzie co najmniej na dzieñ przed wyjazdem z tego kraju.
Kwota emerytury zabezpieczaj¹cej równa jest 14% œredniej miesiêcznej

p³acy. Emerytura z zabezpieczenia kanadyjskiego wyp³acana jest co miesi¹c
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(12 wyp³at w roku) i waloryzowana, podobnie jak i inne œwiadczenia z tego
systemu, cztery razy do roku – w styczniu, kwietniu, lipcu i paŸdzierniku – w
zale¿noœci od wzrostu kosztów utrzymania, z tym ¿e œwiadczenie to nie mo¿e
byæ zmniejszone, je¿eli poziom cen w kolejnym kwartale siê obni¿y³. Pobiera-
nie emerytury zabezpieczaj¹cej nie wyklucza  uzyskiwania przez osobê upraw-
nion¹ dochodu z innych tytu³ów, na przyk³ad z tytu³u zatrudnienia, niemniej
wysokoœæ tych dochodów mo¿e spowodowaæ zmniejszenie wyp³acanej eme-
rytury zabezpieczaj¹cej lub utratê prawa do tego œwiadczenia. Sama emery-
tura zabezpieczaj¹ca nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym.
W przypadku jednak uzyskiwania innych dochodów – przy ³¹cznym docho-
dzie wynosz¹cym powy¿ej 62 tysiêcy dolarów kanadyjskich rocznie, od
emerytury z zabezpieczenia pobiera siê podatek dochodowy w wysokoœci 15
centów od ka¿dego dolara  powy¿ej tej kwoty. Natomiast osoba uzyskuj¹ca
³¹czny dochód powy¿ej 100 tysiêcy dolarów kanadyjskich rocznie traci pra-
wo do emerytury zabezpieczaj¹cej. Nale¿y dodaæ, ¿e osoby uzyskuj¹ce takie
dochody stanowi¹ zaledwie 2% ludoœci Kanady w przedziale wiekowym
powy¿ej 65 roku ¿ycia.

Ad. 2) Dodatek gwarantowanego dochodu
Osobom uprawnionym do emerytury zabezpieczaj¹cej, które nie maj¹

dodatkowego Ÿród³a dochodów albo których dodatkowy dochód jest bardzo
niski, przys³uguje dodatek gwarantowanego dochodu. W przypadku osób za-
mieszka³ych w Kanadzie dodatek taki wynosi:
• dla osoby samotnej – 14 tysiêcy dolarów kanadyjskich rocznie,
• dla ma³¿eñstwa lub nieformalnego zwi¹zku partnerskiego – 19 tysiêcy

dolarów kanadyjskich rocznie.
Wyp³ata tego dodatku nastêpuje od miesi¹ca nabycia przez dan¹ osobê

prawa do emerytury zabezpieczaj¹cej. Podobnie jak emerytura zabezpiecza-
j¹ca, dodatek gwarantowanego dochodu nie podlega opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym. Kwota tego dodatku równie¿ jest ograniczana odpowied-
nio w przypadku osi¹gania przez uprawnionego dodatkowych dochodów, na
przyk³ad:
• dla osoby samotnej – o 1 dolara kanadyjskiego za ka¿de 2 dolary dodatko-

wego dochodu,
• dla ma³¿eñstwa (zwi¹zku partnerskiego) o 1 dolara za ka¿de 4 dolary

dodatkowego dochodu.

Ad. 3a) Zasi³ek rodzinny
Zasi³ek rodzinny z systemu zabezpieczenia osób w podesz³ym wieku za-

le¿y od wysokoœci uzyskiwanego dochodu i przys³uguje na wspó³ma³¿onka
osoby otrzymuj¹cej emeryturê zabezpieczaj¹c¹ (ustawodawstwo kanadyj-
skie przewiduje ma³¿eñstwa osób równie¿ tej samej p³ci), a tak¿e na osobê
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pozostaj¹c¹ z osob¹ uprawnion¹ w nieformalnym zwi¹zku partnerskim (ró¿-
no- lub jednop³ciowym), jeœli ma³¿onek lub partner osi¹gn¹³ wiek od 60 do 64
lat. Prawo do zasi³ku rodzinnego z systemu zabezpieczenia osób w pode-
sz³ym wieku jest uzale¿nione od dochodu uzyskiwanego przez oboje ma³¿on-
ków lub partnerów. Zasi³ek ten nie przys³uguje, je¿eli ³¹czny dochód prze-
wy¿sza kwotê 26 tysiêcy dolarów kanadyjskich rocznie.

Ad. 3b) Zasi³ek rodzinny dla osób pozosta³ych przy ¿yciu
Zasi³ek ten przys³uguje osobie, która osi¹gnê³a wiek od 60 do 64 lat w

chwili œmierci ma³¿onka lub partnera, maj¹cego prawo do emerytury zabez-
pieczaj¹cej i wynosi 967,24 dolarów kanadyjskich miesiêcznie. Zawarcie przez
pozosta³ego przy ¿yciu wspó³ma³¿onka lub partnera ponownego zwi¹zku
ma³¿eñskiego lub wst¹pienie w nieformalny zwi¹zek partnerski, trwaj¹cy
powy¿ej 12 miesiêcy, powoduje utratê prawa do tego œwiadczenia.

Tabela 1
Maksymalna wysokoœæ œwiadczeñ kanadyjskiego programu zabezpieczenia

spo³ecznego dla osób w podesz³ym wieku

Rodzaj œwiadczenia

Emerytura zabezpieczaj¹ca
Dodatek gwarantowanego dochodu:
• osoba samotna
• ma³¿onek/partner

– nie pobieraj¹cy emerytury
– pobieraj¹cy emeryturê
– pobieraj¹cy zasi³ek

Zasi³ek:
• sta³y
• dla osoby pozosta³ej przy ¿yciu

Maksymalna wysokoœæ w II kwartale 2006 r.
$ CAD

486,63

593,97

593,97
389,67
389,67

874,30
967,24

Je¿eli osoba uprawniona do œwiadczeñ z systemu zabezpieczenia spo-
³ecznego osób w podesz³ym wieku wyjedzie na d³u¿szy okres czasu lub na
sta³e do kraju, z którym Kanada nie zawar³a bilateralnej umowy o zabez-
pieczeniu spo³ecznym, œwiadczenia te s¹ wyp³acane uprawnionemu jeszcze
przez 1 miesi¹c i nastêpnych 6 miesiêcy od wyjazdu osoby uprawnionej
z Kanady.

Je¿eli na podstawie zawartej umowy miêdzynarodowej, w celu nabycia
uprawnieñ danej osoby do œwiadczeñ z kanadyjskiego systemu zabezpiecze-
nia spo³ecznego dokonano sumowania okresów zamieszkania w Kanadzie
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oraz ubezpieczenia (zatrudnienia, zamieszkania) w innym pañstwie, œwiad-
czenia te przys³uguj¹ w wysokoœci proporcjonalnej.

Emerytury zabezpieczaj¹ce, wyp³acane osobom zamieszkuj¹cym w in-
nym pañstwie, opodatkowane s¹ na zasadach okreœlonych w miêdzynarodo-
wych umowach o unikaniu podwójnego opodatkowania.

2. Kanadyjski program emerytalno-rentowy

Kanadyjski program emerytalno-rentowy funkcjonuje od 1966 r. System
ten oparty jest na sk³adkach ubezpieczeniowych i obejmuje wszystkich pra-
cowników oraz osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ na w³asny rachunek, zamiesz-
kuj¹cych w Kanadzie (z wyj¹tkiem prowincji Quebec, która ma odrêbny sys-
tem). Jest to system scentralizowany – administracja nale¿y do Minister-
stwa Zasobów Ludzkich i Rozwoju Kanady, a poborem i ewidencj¹ sk³adek
zajmuje siê Agencja Dochodu Kanady. Œwiadczenia wyp³acane s¹ z Kana-
dyjskiego Funduszu Emerytalnego.

Sk³adka na Kanadyjski Fundusz Emerytalny wynosi 9,9% dochodu z tytu-
³u zatrudnienia, a ciê¿ar tej sk³adki jest podzielony w po³owie miêdzy pracow-
nika i pracodawcê. Sk³adka jest op³acana od dochodu przekraczaj¹cego 3,5
tysi¹ca dolarów kanadyjskich rocznie (dochody poni¿ej tej kwoty nie s¹ osk³ad-
kowane), natomiast dochód maksymalny, podlegaj¹cy sk³adce wynosi 42 ty-
si¹ce dolarów kanadyjskich rocznie.

Œwiadczenia emerytalno-rentowe z kanadyjskiego programu emerytalno-
rentowego wyp³acane s¹ w systemie miesiêcznym (12 wyp³at w roku) i pod-
legaj¹ co roku waloryzacji (w styczniu) w zale¿noœci od wzrostu kosztów
utrzymania. Œwiadczenia te s¹ eksportowane bez ograniczeñ.

Kanadyjski program emerytalno-rentowy przewiduje nastêpuj¹ce œwiad-
czenia:
1) emeryturê,
2) rentê inwalidzk¹ (wraz z przys³uguj¹cymi do niej zasi³kami na dzieci),
3) œwiadczenie dla osób pozosta³ych przy ¿yciu (rentê rodzinn¹),
4) zasi³ek pogrzebowy.

Ad. 1) Emerytura
Emerytura przys³uguje osobie, która ukoñczy³a 65 lat, przy czym nie wy-

maga siê posiadania okreœlonego sta¿u pracy (wystarczy rok ubezpieczenia,
a nawet wp³acenie jednej sk³adki równowa¿nej kwotowo sk³adce, jaka by³a-
by wp³acona za 1 rok). Wysokoœæ emerytury z kanadyjskiego programu eme-
rytalnego-rentowego wynosi 25% œredniego miesiêcznego zarobku.
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W przypadku osób uzyskuj¹cych minimalne wynagrodzenie osi¹gniêcie
wymaganego minimum dochodu podlegaj¹cego sk³adce (3,5 tysi¹ca dolarów
kanadyjskich) wymaga oko³o trzech miesiêcy. A zatem, przy sumowaniu okre-
sów na podstawie umów miêdzynarodowych z pañstwami, w których sk³ad-
ka ubezpieczeniowa pobierana jest co miesi¹c, Kanada uznaje, ¿e 3 miesi¹ce
odprowadzania sk³adek w innym pañstwie jest okresem wystarczaj¹cym.

Ad. 2) Renta inwalidzka
Kanadyjski system rentowy obejmuje pracowników i osoby prowadz¹ce

dzia³alnoœæ na w³asny rachunek. Jest to najwiêkszy system w Kanadzie; ist-
niej¹ te¿ w poszczególnych prowincjach w³asne systemy, z których wyp³aca-
ne s¹ œwiadczenia rentowe z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych, a tak¿e systemy prywatne dla pracowników.

Renta inwalidzka przys³uguje osobie, u której stwierdzono inwalidztwo
powa¿ne oraz d³ugotrwa³e, a ponadto osoba ta odprowadza³a sk³adki na ubez-
pieczenie przez 4 lata z ostatnich 6 lat przed powstaniem inwalidztwa.

Inwalidztwo „powa¿ne” oznacza taki stan zdrowia (fizycznego b¹dŸ psy-
chicznego), który czyni dan¹ osobê niezdoln¹ do jakiejkolwiek pracy zarob-
kowej, natomiast okreœlenie „d³ugotrwa³e” oznacza, ¿e nie mo¿na w danym
momencie przewidzieæ prawdopodobnego terminu ustania niezdolnoœci do
pracy. Zak³ada siê wówczas, ¿e inwalidztwo to bêdzie trwa³o do koñca ¿ycia
osoby zainteresowanej.

W przeciwieñstwie do wiêkszoœci systemów rentowych (w tym i polskie-
go), w Kanadzie inwalidztwo uprawniaj¹ce do pobierania renty inwalidzkiej
orzekaj¹ wyspecjalizowani pracownicy instytucji ubezpieczeniowej, którzy
nie s¹ jednak lekarzami. Podstaw¹ do orzeczenia inwalidztwa „powa¿nego”
i „trwa³ego” jest bardzo szczegó³owy raport medyczny, sporz¹dzony przez
lekarza lecz¹cego. Mo¿e byæ te¿ wymagane przeprowadzenie dodatkowych
badañ specjalistycznych. Dopiero w przypadku, gdy wnioskodawca odwo³a
siê od decyzji odmawiaj¹cej prawa do renty inwalidzkiej, jego stan zdrowia
oceniany jest przez lekarzy specjalistów (odpowiednik komisji lekarskiej w
polskim systemie).

W celach kontrolnych instytucja ubezpieczeniowa dokonuje wybiórczo
oceny stanu zdrowia osób pobieraj¹cych renty inwalidzkie. W przypadku
stwierdzenia ustania inwalidztwa wyp³ata renty zostaje wstrzymana.

Osoby pobieraj¹ce renty inwalidzkie maj¹ równie¿ zapewnion¹ rehabili-
tacjê zawodow¹. W przypadku gdy efekty takiej rehabilitacji s¹ w pe³ni za-
dowalaj¹ce, instytucja ubezpieczeniowa kontynuuje wyp³atê renty inwalidz-
kiej w ci¹gu trzymiesiêcznego okresu poszukiwania pracy lub próbnego okresu
pracy. Je¿eli po up³ywie tego czasu nie nast¹pi pogorszenie stanu zdrowia
rencisty, powoduj¹ce ponown¹ niezdolnoœæ do pracy zarobkowej, wyp³ata
œwiadczenia rentowego zostaje wstrzymana.
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Renta inwalidzka sk³ada siê z dwóch czêœci:
– uzale¿nionej od sk³adek. Wysokoœæ tej czêœci ustala siê w kwocie równej

75% wysokoœci hipotetycznej emerytury, tj. obliczonej tak, jakby upraw-
niony ukoñczy³ wiek emerytalny 65 lat,

– stawki sta³ej w kwocie 397,61 dolarów kanadyjskich (je¿eli na podstawie
umowy miêdzynarodowej w celu ustalenia prawa do renty by³y sumowa-
ne okresy ubezpieczenia w innym pañstwie, ta czêœæ wyp³acana jest w wy-
sokoœci proporcjonalnej).
Maksymalna kwota renty inwalidzkiej w 2006 r. wynosi 1.031,05 dolarów

kanadyjskich miesiêcznie.
W momencie ukoñczenia przez uprawnionego 65 lat, renta inwalidzka

zamieniana jest na emeryturê.
Osobie uprawnionej do renty inwalidzkiej przys³uguj¹ zasi³ki na dzieci w

wieku do lat 18 (lub do 25 lat, je¿eli dziecko nadal siê uczy w szkole). Œwiad-
czenie to wyp³acane jest nie d³u¿ej, ni¿ do czasu ukoñczenia przez dziecko
nauki. Kwota zasi³ku na dziecko rencisty jest sta³a i wynosi obecnie 200,47
dolarów kanadyjskich miesiêcznie.

Wyp³ata zasi³ku rodzinnego na dziecko nastêpuje od miesi¹ca, w którym
rozpoczêto wyp³atê renty inwalidzkiej osobie ubezpieczonej lub od miesi¹ca
nastêpuj¹cego po miesi¹cu urodzenia lub adopcji dziecka. Wstrzymanie wy-
p³aty takiego zasi³ku nastêpuje, je¿eli ubezpieczony utraci prawo do renty
inwalidzkiej albo je¿eli dziecko nie spe³nia ju¿ warunków do tego œwiadcze-
nia, albo z chwil¹ œmierci dziecka.

Ad. 3) Œwiadczenia dla osób pozosta³ych przy ¿yciu (renta rodzinna)
Œwiadczenia dla osób pozosta³ych przy ¿yciu przys³uguj¹, je¿eli zmar³y

odprowadza³ sk³adki przez minimaln¹ wymagan¹ liczbê lat kalendarzowych
w ci¹gu ca³ego okresu sk³adkowego, to znaczy – od ukoñczenia 18 roku
¿ycia do chwili œmierci.

Tabela 2
Wymagane okresy sk³adkowe warunkuj¹ce prawo do œwiadczeñ rodzinnych

Liczba kalendarzowych lat okresu
sk³adkowego

poni¿ej 9 lat

od 9 do 29 lat

30 i wiêcej lat

Minimalna wymagana liczba lat op³acania
sk³adek ubezpieczeniowych

co najmniej 3 lata

co najmniej 1/3 okresu sk³adkowego

co najmniej 10 lat
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Œwiadczenie dla osób pozosta³ych przy ¿yciu przys³uguje ma³¿onkowi lub
partnerowi ubezpieczonego, je¿eli:
– w chwili œmierci ubezpieczonego ukoñczy³ 65 lat, albo
– wychowuje wspólne ze zmar³ym dzieci, albo
– jest inwalid¹.

Œwiadczenie dla ma³¿onka (partnera), który spe³nia powy¿sze warunki,
przys³uguje w wysokoœci 60% emerytury, jak¹ otrzyma³by ubezpieczony po
osi¹gniêciu 65 lat ¿ycia. W przypadku, gdy pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek
(partner) osoby ubezpieczonej nie spe³nia tych warunków, wysokoœæ œwiad-
czenia ograniczana jest w nastêpuj¹cy sposób:

• je¿eli w chwili œmierci rencisty ma³¿onek lub partner osi¹gn¹³ wiek miê-
dzy 35 a 45 lat, nie jest inwalid¹ i nie wychowuje wspólnych z ubezpieczo-
nym dzieci – œwiadczenie wyp³acane jest w wysokoœci czêœciowej, a mia-
nowicie zostaje zmniejszone o 1/120 za ka¿dy miesi¹c brakuj¹cy mu do
45 roku ¿ycia w momencie œmierci rencisty; wyp³ata œwiadczenia dla
pozosta³ego przy ¿yciu ma³¿onka (partnera) rencisty kontynuowana jest
w kwocie, w jakiej zosta³a przyznana (œwiadczenia nie przelicza siê odpo-
wiednio do wieku),

• je¿eli pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek lub partner przesta³ byæ inwalid¹ lub
przesta³ wychowywaæ wspólne dzieci, bêd¹c w wieku pomiêdzy 35 i 45
lat, przys³uguj¹ce mu œwiadczenie ulega zmniejszeniu na zasadach okre-
œlonych powy¿ej,

• je¿eli pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek lub partner przesta³ byæ inwalid¹ lub
przesta³ wychowywaæ wspólne dzieci, bêd¹c w wieku poni¿ej 35 lat,
wyp³ata œwiadczenia ulega odroczeniu do chwili osi¹gniêcia przez niego
65 lat ¿ycia.

Odmiennie ni¿ w systemie zabezpieczenia dla osób w podesz³ym wieku,
na wyp³atê œwiadczenia dla ma³¿onka lub pozostaj¹cego w zwi¹zku niefor-
malnym partnera ubezpieczonego nie ma wp³ywu zawarcie nowego zwi¹zku
ma³¿eñskiego czy partnerskiego.

Œwiadczenie dla osób pozosta³ych przy ¿yciu przys³uguje równie¿ dla dzieci
osoby ubezpieczonej  w wieku do lat 18, a w okresie od 18 do 25 lat œwiad-
czenie to przys³uguje, je¿eli dziecko uczy siê w szkole. Œwiadczenie to wy-
p³acane jest nie d³u¿ej, ni¿ do czasu ukoñczenia przez dziecko nauki. Wyp³atê
takiego œwiadczenia dla dziecka rozpoczyna siê od miesi¹ca nastêpuj¹cego
po miesi¹cu, w którym nast¹pi³ zgon osoby ubezpieczonej. Wstrzymanie
wyp³aty  nastêpuje, je¿eli dziecko nie spe³nia ju¿ warunków do tego œwiad-
czenia, albo z chwil¹ œmierci dziecka.
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Ad. 4) Zasi³ek pogrzebowy
Zasi³ek pogrzebowy po ubezpieczonym przys³uguje, je¿eli zmar³y odpro-

wadza³ sk³adki przez co najmniej 3 lata, to znaczy przez 1/3 okresu sk³adko-
wego, liczonego od 18. roku ¿ycia do momentu œmierci (maksymalnie 10 lat).
Zasi³ek ten wyp³acany jest osobie lub osobom, które prowadzi³y wspólne
z ubezpieczonym gospodarstwo domowe. W razie braku takich osób, zasi³ek
pogrzebowy wyp³acany jest osobie lub instytucji, która pokry³a koszty po-
grzebu.

Zasi³ek pogrzebowy po ubezpieczonym przys³uguje w szeœciokrotnej wy-
sokoœci emerytury, jaka przys³ugiwa³aby zmar³emu, jednak w kwocie nie
wy¿szej – aktualnie – ni¿ 2,5 tysi¹ca dolarów kanadyjskich.

Konstytucja Kanady zapewnia prowincjom mo¿liwoœæ wyst¹pienia z fe-
deralnego systemu emerytalno-rentowego, je¿eli stworz¹ porównywalny sys-
tem ubezpieczenia spo³ecznego dla siebie. Przyk³adem skorzystania z tej
mo¿liwoœci jest prowincja Quebec, na terenie której, zamiast systemu fede-
ralnego, funkcjonuje odrêbny system emerytalno-rentowy (Quebec Pension
Plan). Oba te systemy s¹ zreszt¹ bardzo do siebie podobne, zarówno pod
wzglêdem rodzaju, jak i wysokoœci œwiadczeñ, co ilustruj¹ przedstawione
poni¿ej zestawienia aktualnie obowi¹zuj¹cych (od 1 stycznia 2006) maksy-
malnych kwot œwiadczeñ, wyp³acanych  z kanadyjskiego programu emery-
talno-rentowego i programu emerytalno-rentowego Quebec.

Tabela 3
Wysokoœæ œwiadczeñ z kanadyjskiego programu emerytalno-rentowego

Rodzaj œwiadczenia

Emerytura (od 65 lat)

Renta inwalidzka

Œwiadczenie dla osób pozosta³ych
przy ¿yciu (renta rodzinna):

• do 65 lat

• powy¿ej 65 lat

Zasi³ek na dziecko rencisty

Zasi³ek na dziecko pozosta³e po
œmierci ubezpieczonego

Zasi³ek pogrzebowy

Maksymalna
wysokoœæ œwiadczenia w 2006 r.

$ CAD

844,58

1 031,05

471,85

506,75

200,47

200,47

2 500,00
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Tabela 4
Wysokoœæ œwiadczeñ z  programu emerytalno-rentowego Quebec

Rodzaj œwiadczenia

Emerytura (od 65 lat)

Renta inwalidzka

Œwiadczenie dla osób pozosta³ych
przy ¿yciu (renta rodzinna)

• poni¿ej 45 lat:

– brak inwalidztwa, nie wychowuje
dzieci

– brak inwalidztwa, wychowuje
dzieci

– jest inwalid¹

• od 45 do 54 lat

• od 55 do 64 lat

Zasi³ek na dziecko rencisty

Zasi³ek na dziecko pozosta³e
po œmierci ubezpieczonego

Zasi³ek pogrzebowy

Maksymalna
wysokoœæ œwiadczenia w 2006 r.

$ CAD

844,58

1 031,02

418,54

685,86

714,30

714,30

716,31

63,65

63,65

2 500,00

3. Umowy miêdzynarodowe o zabezpieczeniu
spo³ecznym

Kanadyjskie systemy zabezpieczenia spo³ecznego nie przewiduj¹ ¿adnych
ograniczeñ ze wzglêdu na narodowoœæ czy obywatelstwo osób spe³niaj¹cych
omówione powy¿ej warunki uzyskania prawa do œwiadczeñ z tych syste-
mów. S¹ jednak pañstwa, których ustawodawstwa takie ograniczenia posia-
daj¹. Aby zapewniæ pe³n¹ ochronê ubezpieczeniow¹ swoim obywatelom
mieszkaj¹cym w innych krajach lub maj¹cych prawo do œwiadczeñ na pod-
stawie ustawodawstwa innych krajów, Kanada zawar³a liczne umowy bila-
teralne o zabezpieczeniu spo³ecznym. Umowy te koordynuj¹ funkcjonowa-
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nie kanadyjskiego programu zabezpieczenia spo³ecznego dla osób w pode-
sz³ym wieku i kanadyjskiego programu emerytalnego z odpowiadaj¹cymi im
systemami w innych krajach, zapewniaj¹cymi prawo do emerytury w zwi¹z-
ku z ustaniem zatrudnienia, œwiadczenia z tytu³u podesz³ego wieku i inwalidz-
twa oraz œwiadczenia dla osób pozosta³ych po œmierci osoby ubezpieczonej.
Umowy te maj¹ na celu:
1) zmniejszenie lub wyeliminowanie ograniczenia wysokoœci œwiadczeñ,

wyp³acanych obywatelom kanadyjskim na podstawie ustawodawstwa
innego pañstwa (równoœæ traktowania),

2) zagwarantowanie obywatelom kanadyjskim zamieszkuj¹cym na terenie
innego pañstwa, ¿e przys³uguj¹ce im œwiadczenia z zabezpieczenia spo-
³ecznego nie ulegn¹ z tego tytu³u zmniejszeniu lub zawieszeniu (transfer
œwiadczeñ),

3) mo¿liwoœæ zachowania praw nabytych w Kanadzie z zabezpieczenia
(ubezpieczenia) spo³ecznego przez osoby migruj¹ce i wyeliminowanie
op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne jednoczeœnie w dwóch ró¿-
nych krajach (zasada zachowania praw nabytych i jednoœci ustawodaw-
stwa),

4) mo¿liwoœæ zliczenia wszystkich okresów (ubezpieczenia, zatrudnienia
lub zamieszkania), przebytych w Kanadzie i innych pañstwach, w celu
nabycia zachowania prawa do œwiadczeñ oraz w celu obliczania wyso-
koœci (sumowanie okresów ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszka-
nia).

Obecnie prowadzone s¹ dzia³ania maj¹ce na celu zawarcie umowy o za-
bezpieczeniu spo³ecznym pomiêdzy Kanad¹ a Polsk¹. Pierwsza tura nego-
cjacji odby³a siê ju¿ w Warszawie w dniach 24-28 kwietnia 2006 r., a termin
kolejnego spotkania zaplanowany jest na jesieñ tego roku. Projekt tej umowy
nie obejmuje opieki zdrowotnej oraz œwiadczeñ z tytu³u bezrobocia, które
podlegaj¹ bezpoœrednio w³adzom prowincji Kanady.

Jak zosta³o wczeœniej wspomniane, kanadyjskie prowincje posiadaj¹
znaczn¹ autonomiê, wobec czego wiele wa¿nych dziedzin zabezpieczenia
spo³ecznego podlega bezpoœrednio jurysdykcji prowincji, na przyk³ad pracow-
nicze programy odszkodowañ z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawo-
dowych oraz programy opieki zdrowotnej. Prowincja Quebec stworzy³a
i realizuje nawet swój w³asny program emerytalno-rentowy w miejsce pro-
gramu federalnego. Umowy dwustronne zawierane przez rz¹d kanadyjski
obejmuj¹ tylko te systemy, które podlegaj¹ zarz¹dowi w³adz federalnych.
W celu jednak u³atwienia pe³nej koordynacji z odpowiednimi systemami za-
bezpieczenia spo³ecznego w drugim pañstwie, wszystkie te umowy przewi-
duj¹ mo¿liwoœæ zawierania porozumieñ miêdzy tym pañstwem a rz¹dami pro-
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wincji w zakresie systemów podlegaj¹cych zarz¹dowi w³adz danych prowin-
cji. Chc¹c wiêc skoordynowaæ polskie i kanadyjskie systemy zabezpieczenia
spo³ecznego, tak¿e w obszarze opieki zdrowotnej oraz œwiadczeñ dla bezro-
botnych, strona polska mo¿e zawieraæ oddzielne porozumienia z poszczegól-
nymi prowincjami Kanady.

Mgr El¿bieta Zembrzuska-Piekarek jest G³ównym Specjalist¹
Biura Œwiadczeñ Centrali KRUS
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pod redakcj¹ Zbigniewa Czajki

Dokumentacja i statystyka

Po d³u¿szej przerwie przedstawiamy podstawowe informacje o ubezpie-
czeniu zdrowotnym rolników i ich rodzin, oraz emerytów/rencistów i ich ro-
dzin. Dane dotycz¹ lat 2003-2005, ze szczególnym uwzglêdnieniem 2005 roku,
w którym prezentujemy dane o objêtych powszechnym ubezpieczeniem zdro-
wotnym zarówno wed³ug oddzia³ów regionalnych Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego, jak i wed³ug województw.

Tabele 1 i 2 prezentuj¹ liczbê osób objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym
(poza emerytami i rencistami) wed³ug grup wystêpuj¹cych w tym ubezpie-
czeniu.

Tabela 3 zawiera dane o rolnikach objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym
wed³ug województw. Z danych zawartych w tej tablicy wynika, ¿e w 2005 r.
najwiêcej ubezpieczonych rolników w gospodarstwach powy¿ej 1 ha przeli-
czeniowego by³o w województwie mazowieckim (274 154 osoby, tj. 14%
³¹cznej liczby ubezpieczonych w tej grupie) a nastêpnie w województwie
lubelskim (229 374 osoby – 13% ca³ej zbiorowoœci). W województwie wiel-
kopolskim by³o ubezpieczonych 173 679 osób, co stanowi³o 9,8% ca³ej zbio-
rowoœci ubezpieczonych rolników w gospodarstwach powy¿ej 1 ha przeli-
czeniowego.

Nieco inny jest natomiast podzia³ miêdzywojewódzki, obejmuj¹cy dane o
ubezpieczonych prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ na dzia³kach rolnych po-
ni¿ej 1 ha przeliczeniowego. W tej kategorii ubezpieczonych rolników przo-
duje województwo ma³opolskie (66 760 osób i 31,9% udzia³ w ca³ej zbioro-
woœci tej grupy). Znacznie mniej liczna jest ta zbiorowoœæ w województwie
mazowieckim (20 680 osób i 9,9% udzia³ w tej grupie) oraz w województwie
podkarpackim (20 404 osób i 9,8% udzia³u ogó³em).

Powy¿sze zestawienie œwiadczy o du¿ym rozdrobnieniu gospodarstw na
tzw. œcianie wschodniej naszego kraju.

Najliczniejszym oddzia³em Narodowego Funduszu Zdrowia w 2005 r. by³
Oddzia³ Mazowiecki (tabela 4). W Oddziale tym by³o ubezpieczonych 640 988
osób (wraz z emerytami i rencistami), tj. 14,8% ³¹cznej liczby ubezpieczo-
nych w tym systemie. W dalszej kolejnoœci nale¿y wymieniæ Oddzia³ Lubel-
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ski (538 128 ubezpieczonych i 12,4% udzia³ w ca³oœci) i Oddzia³ Ma³opolski
(407 436 ubezpieczonych i 9,4% udzia³ w ca³ej zbiorowoœci).

W tablicy 5 prezentujemy informacje o liczbie rolników czynnych zawo-
dowo, objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym w ujêciu dynamicznym. Nale¿y
tu zwróciæ uwagê na wystêpowanie tendencji wzrostowej w grupie rolników
prowadz¹cych dzia³alnoœæ na dzia³kach rolnych do 1 ha przeliczeniowego
(powy¿ej 4% w latach 2004+2005) oraz ma³¿onków tych rolników (wzrost o
ok. 6% w latach 2004 i 2005).

Zbigniew Czajka jest dyrektorem
Biura Ekonomicznego Centrali KRUS
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Tabela 1
Liczba rolników czynnych zawodowo objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym

w latach 2003, 2004, 2005
(stan na 31 grudnia ka¿dego roku)*

2003

2004

O g ó ³ e m 2005

Augustów

Bia³ystok

Bielsko-Bia³a

Bi³goraj

Bydgoszcz

Che³m

Ciechanów

Czêstochowa

Gdañsk

Grudzi¹dz

Jas³o

Jelenia Góra

Katowice

Kielce

Konin

Koszalin

Kraków

Legnica

Lublin

£ódŸ

Nowy S¹cz

Olsztyn

Opatów

1 579 027 879 484 15 456 411 600 116 853

1 535 396 848 223 13 514 400 452 113 239

1 548 130 851 488 13 553 400 120 116 388

30 266 16 626 126 8 846 2 472

51 243 27 372 285 13 945 4 612

22 424 10 040 201 1 772 2 476

52 047 31 369 292 16 155 2 203

38 300 21 583 290 11 659 2 856

16 373 10 424 24 4 355 628

35 521 20 522 271 12 349 1 330

31 823 17 645 713 7 858 2 481

29 199 14 333 342 7 541 2 912

30 081 17 680 260 8 857 1 868

19 618 12 210 61 2 836 1 598

10 868 6 110 59 2 521 963

21 029 12 061 502 3 877 2 257

57 881 31 349 177 16 706 3 590

36 303 24 491 139 5 863 2 058

11 654 6 951 42 3 102 716

42 047 22 786 326 7 846 3 485

12 930 7 431 144 3 784 754

63 775 39 314 261 18 774 2 816

10 022 5 696 364 2 434 712

59 774 14 412 190 4 388 5 572

24 733 14 487 358 7 540 1 565

47 117 26 696 28 13 383 2 568

Lp. Oddzia³y OGÓ£EM

Rolnicy
prowadz¹cy dzia³alnoœæ

w gospodarstwach rolnych
powy¿ej 1 ha

przeliczeniowego

ogó³em1
w tym:

dzia³ specjalny
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1 2 3 4 5 6 7

1
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3

4
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7
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14

15

16

17
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19

20

21

22

23

24

25

26

* Dane nie obejmuj¹ emerytów i rencistów z ubezpieczenia spo³ecznego rolników i cz³onków
ich rodzin.

1 Kolumna 4 obejmuje rolników prowadz¹cych:
a) wy³¹cznie gospodarstwo rolne o powierzchni powy¿ej 1 ha przeliczeniowego oraz
b) gospodarstwo rolne powy¿ej 1 ha przeliczeniowego i dzia³ specjalny.
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2 Kolumna 17 dotyczy osób objêtych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swój
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z póŸniejszymi zmianami).

c.d. tabeli 1
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10 12 14

103 155 23 516 25 704 9 081 3 032 1 232 3 690 1 680 0 0

107 794 24 883 25 574 6 999 2 408 1 071 3 245 1 508 0 0

112 188 26 440 26 217 6 872 2 403 1 101 3 347 1 566 0 0

1 619 461 157 50 11 8 12 4 0 0

3 649 1 105 371 78 36 11 40 24 0 0

4 806 590 2 345 165 52 34 103 41 0 0

1 531 565 150 25 10 9 22 8 0 0

1 261 380 125 200 63 51 79 43 0 0

739 166 40 11 3 1 6 0 0 0

848 282 33 47 16 5 63 26 0 0

2 375 491 292 247 126 35 174 99 0 0

2 606 751 448 237 88 63 136 84 0 0

1 151 220 81 105 36 15 44 24 0 0

2 361 249 286 33 7 4 25 9 0 0

867 236 90 31 12 11 17 10 0 0

1 287 185 270 559 180 88 187 78 0 0

4 208 1 267 554 71 30 11 66 29 0 0

3 143 427 243 26 8 5 32 7 0 0

607 138 28 69 17 2 17 7 0 0

5 152 905 1 626 90 19 26 79 33 0 0

565 200 68 40 11 9 47 21 0 0

2 075 568 146 25 11 3 28 15 0 0

557 100 69 211 65 42 94 42 0 0

19 232 5 261 10 718 101 17 12 46 15 0 0

595 169 73 150 45 25 54 30 0 0

3 131 725 573 21 9 3 7 1 0 0
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c.d. tabeli 1
Liczba rolników czynnych zawodowo objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym

w latach 2003, 2004, 2005
(stan na 31 grudnia ka¿dego roku)*

* Dane nie obejmuj¹ emerytów i rencistów z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
1 Kolumna 4 obejmuje rolników prowadz¹cych:

a) wy³¹cznie gospodarstwo rolne o powierzchni powy¿ej 1 ha przeliczeniowego oraz
b) gospodarstwo rolne powy¿ej 1 ha przeliczeniowego i dzia³ specjalny.

1 2 3 4 5 6 7

ogó³em1
w tym:

dzia³ specjalny

Rolnicy
prowadz¹cy dzia³alnoœæ

w gospodarstwach rolnych
powy¿ej 1 ha

przeliczeniowego
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Opole

Ostro³êka

Ostrów Wlkp.

Pi³a

P³ock

Poznañ

Przeworsk

Radom

Radzyñ Podl.

Rawicz

Rzeszów

Siedlce

S³upsk

Sulêcin

Szczecin

Sztum

Tarnów

Tomaszów Maz.

Wa³brzych

Warszawa

W³oc³awek

Wroc³aw

Zambrów

Zduñska Wola

Zielona Góra

¯yrardów

Lp. Oddzia³y OGÓ£EM

38 804 18 748 317 9 335 6 212

34 425 17 668 38 10 066 2 283

43 591 22 681 1 235 11 612 4 176

17 935 9 906 129 5 093 1 683

37 408 21 513 234 12 715 1 775

32 109 16 331 953 9 101 3 610

25 893 14 692 75 6 905 2 049

53 531 31 668 196 16 095 2 546

30 327 17 862 148 9 059 1 971

22 757 11 650 500 6 397 2 531

35 289 19 288 132 6 226 2 961

53 642 31 828 502 15 483 2 525

11 599 6 446 93 3 039 830

12 841 7 576 128 3 168 1 149

16 887 10 033 231 4 638 1 178

15 688 9 537 101 4 812 997

51 398 24 630 366 9 904 6 963

35 138 23 638 307 6 308 1 599

12 623 7 404 89 3 311 1 225

20 122 9 675 890 5 263 1 478

30 657 17 670 93 10 104 1 576

24 993 14 231 330 7 356 2 411

46 005 23 313 38 14 658 4 010

43 991 26 027 263 10 769 3 334

15 133 8 257 476 3 433 1 153

30 316 17 628 234 8 879 1 671
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c.d. tabeli 1

2 Kolumna 17 dotyczy osób objêtych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swój
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z póŸniejszymi zmianami).
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10 12 14

2 323 740 1 135 112 53 36 76 34 0 0

3 052 852 400 44 20 5 25 10 0 0

3 071 594 559 353 153 45 236 111 0 0

713 150 96 157 53 25 41 18 0 0

907 330 69 34 9 1 39 16 0 0

1 152 275 181 818 280 89 186 86 0 0

1 593 422 191 18 9 2 9 3 0 0

2 343 469 204 74 18 15 66 33 0 0

960 328 70 26 9 6 27 9 0 0

793 131 115 665 221 78 115 61 0 0

4 954 926 806 46 14 10 44 14 0 0

2 591 727 167 123 46 6 101 45 0 0

815 209 113 88 22 3 23 11 0 0

624 127 78 38 14 11 42 14 0 0

487 146 65 127 48 26 86 53 0 0

174 59 9 56 15 7 16 6 0 0

6 541 1 397 1 718 47 16 11 126 45 0 0

2 858 263 189 105 16 16 120 26 0 0

403 77 66 84 21 17 10 5 0 0

1 796 446 224 515 245 95 235 150 0 0

905 260 69 29 10 4 22 8 0 0

500 125 70 128 59 28 56 29 0 0

2 663 1 029 290 16 6 5 12 3 0 0

2 950 430 336 46 16 8 55 20 0 0

1 062 176 105 484 137 75 163 88 0 0

1 593 311 106 47 21 4 38 18 0 0
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112 Tabela 2
Liczba ubezpieczonych cz³onków rodzin osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ wed³ug oddzia³ów regionalnych KRUS

w latach 2003, 2004, 2005 (stan na 31 grudnia ka¿dego roku)*

Lp. Oddzia³y OGÓ£EM ogó³em
w tym:
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Cz³onkowie rodzin:

rolników prowadz¹cych
dzia³alnoœæ w gospodar-

stwach rolnych
powy¿ej 1 ha przelicz.
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8 9 1 0 1 1 1 2

2003

2004

O g ó ³ e m 2005

Augustów

Bia³ystok

Bielsko-Bia³a

Bi³goraj

Bydgoszcz

Che³m

Ciechanów

Czêstochowa

Gdañsk

1 136 717 991 623 12 592 40 391 82 823 11 201 6 758 342 3 579 0

1 096 217 949 879 10 766 39 130 87 217 11 235 5 284 317 3 155 0

1 067 515 917 859 10 255 40 060 89 585 11 669 5 011 298 3 033 0

21 867 20 004 9 4 712 1 081 4 1 2 3 1 5 0

30 540 26 806 243 1 395 2 117 115 5 8 2 4 7 0

12 908 7 298 155 1 135 3 200 1 034 107 2 3 111 0

34 858 32 813 242 720 1 218 5 9 1 9 4 2 5 0

29 584 27 624 233 716 958 3 9 169 1 1 6 7 0

11 672 10 914 1 5 255 483 1 1 4 2 3 0

26 166 25 238 199 315 523 3 3 2 2 5 3 0

19 424 16 731 494 739 1 523 7 9 189 7 156 0

24 506 19 862 271 1 345 2 766 192 178 2 1 142 0
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* Uwaga: Tabela zawiera liczbê ubezpieczonych cz³onków rodziny pozostaj¹cych na wy³¹cznym utrzymaniu ubezpieczonego.

1 3

1 4

1 5

1 6

1 7

1 8

1 9

2 0

2 1

2 2

2 3

2 4

2 5

2 6

2 7

2 8

2 9

3 0

3 1

3 2

3 3

3 4

3 5

3 6

3 7

Grudzi¹dz

Jas³o

Jelenia Góra

Katowice

Kielce

Konin

Koszalin

Kraków

Legnica

Lublin

£ódŸ

Nowy S¹cz

Olsztyn

Opatów

Opole

Ostro³êka

Ostrów Wlkp.

Pi³a

P³ock

Poznañ

Przeworsk

Radom

Radzyñ Podl.

Rawicz

Rzeszów

24 054 22 568 211 494 846 2 7 8 4 4 3 1 0

10 501 8 520 5 6 556 1 302 8 1 1 4 1 2 7 0

6 821 5 736 3 5 428 595 2 3 1 9 4 1 6 0

10 415 8 492 336 703 559 5 9 417 1 3 172 0

40 115 35 295 148 1 311 3 188 184 5 9 3 7 5 0

22 813 20 317 106 646 1 744 6 8 1 9 0 1 9 0

8 219 7 451 2 4 252 451 4 4 9 0 1 2 0

25 073 19 129 204 1 067 4 173 600 4 6 4 5 4 0

8 005 7 280 9 0 253 392 2 1 2 1 0 3 8 0

48 640 45 876 209 927 1 739 4 9 2 5 0 2 4 0

5 234 4 592 206 156 266 9 121 9 8 1 0

45 868 14 663 169 3 003 21 819 6 232 8 5 8 5 8 0

16 626 15 546 257 487 413 2 2 105 7 4 6 0

34 159 30 086 2 0 1 054 2 718 282 1 6 0 3 0

23 673 19 300 204 1 937 1 968 340 6 6 8 5 4 0

26 952 23 305 1 6 764 2 687 146 3 3 0 1 7 0

30 215 25 781 1 087 1 461 2 202 209 298 1 9 245 0

13 371 12 229 8 8 506 448 2 5 127 4 3 2 0

26 213 25 107 173 528 512 1 7 1 5 0 3 4 0

24 874 21 740 802 1 316 872 7 6 636 2 1 213 0

14 405 12 600 4 6 627 1 107 4 9 1 6 0 6 0

38 110 35 851 131 615 1 478 5 0 6 2 2 5 2 0

22 432 20 848 120 779 746 2 0 1 2 2 2 5 0

15 648 13 553 384 1 003 451 3 9 463 1 8 121 0

21 122 15 871 9 5 1 103 3 834 250 3 7 1 2 6 0
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114 c.d. tabeli 2

* Uwaga: Tabela zawiera liczbê ubezpieczonych cz³onków rodziny pozostaj¹cych na wy³¹cznym utrzymaniu ubezpieczonego.

Siedlce

S³upsk

Sulêcin

Szczecin

Sztum

Tarnów

Tomaszów Maz.

Wa³brzych

Warszawa

W³oc³awek

Wroc³aw

Zambrów

Zduñska Wola

Zielona Góra

¯yrardów

3 8

3 9

4 0

4 1

4 2

4 3

4 4

4 5

4 6

4 7

4 8

4 9

5 0

5 1

5 2

Oddzia³y OGÓ£EM ogó³em
w tym:

dzia³ specjalny

d
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n

ik
ów
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ów
z 

k
ol

. 
4

2 3 4 5 6 7

Cz³onkowie rodzin:

rolników prowadz¹cych
dzia³alnoœæ w gospodar-

stwach rolnych
powy¿ej 1 ha przelicz.
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8 9 1 0 1 1 1 2

Lp.

1

39 491 36 693 398 753 1 833 5 6 7 0 0 8 6 0

8 884 7 826 9 0 323 626 3 1 5 4 0 2 4 0

7 738 6 897 7 3 381 357 3 3 2 4 9 3 7 0

10 060 9 292 127 355 257 1 0 6 7 1 0 6 9 0

11 614 11 130 6 4 303 116 4 4 9 1 1 1 0

36 640 26 313 309 3 183 6 380 626 3 1 7 100 0

18 547 16 746 202 314 1 346 2 2 4 9 7 6 3 0

7 765 7 146 6 9 343 196 1 7 5 4 2 7 0

12 854 10 518 679 432 1 109 5 3 482 2 8 232 0

22 267 20 955 7 3 507 738 2 4 1 5 5 2 3 0

16 049 14 901 204 678 310 2 8 8 1 1 0 4 1 0

40 871 36 836 3 3 1 416 2 474 126 8 2 9 0

29 424 26 396 201 989 1 839 118 3 0 1 5 1 0

10 002 8 423 396 363 682 3 3 337 1 4 150 0

20 226 18 761 174 412 943 3 3 3 6 1 4 0 0
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Tabela 3
Rolnicy i domownicy (cz³onkowie rodzin) podlegaj¹cy ubezpieczeniu zdrowotnemu wed³ug województw

(stan na 31 grudnia ka¿dego roku)

Lp.

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Województwo Ogó³em

2003
2004

Ogó³em 2005
Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

2 715 744 1 871 107 157 244 193 247 36 905
2 631 613 1 798 102 152 369 201 411 36 809

2 615 645 1 769 347 156 448 208 153 37 886
106 973 74 935 7 494 4 580 433

160 834 117 879 7 348 5 395 310

306 950 229 374 11 045 10 713 594

32 130 22 210 2 137 2 241 192

206 308 150 501 9 943 11 789 830

274 400 129 096 25 046 66 760 22 960

383 957 274 154 14 707 20 680 1 435

72 915 44 873 9 298 5 025 1 566

160 095 102 190 12 096 20 404 2 669

190 048 128 873 12 929 12 351 1 042

95 077 63 802 6 439 7 879 827

85 302 52 892 5 879 10 338 2 343

140 395 98 881 5 816 9 089 792

87 958 64 349 4 260 2 536 148

254 571 173 679 18 891 15 894 1 612

57 732 41 659 3 120 2 479 133

w tym:

Rolnicy w gospodarstwach
rolnych powy¿ej 1 ha

przeliczeniowego

Domownicy rolników
w gospodarstwach
rolnych powy¿ej

1 ha przeliczeniowego

Rolnicy na dzia³kach
rolnych poni¿ej

1 ha przeliczeniowego

Domownicy rolników
na dzia³kach rolnych

poni¿ej 1 ha
przeliczeniowego
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Tabela 4
Liczba osób objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym
wed³ug Oddzia³ów Narodowego Funduszu Zdrowia

(stan na 31 grudnia ka¿dego roku)

a) Dane obejmuj¹ cz³onków rodzin rolników (1 136 717) i cz³onków rodzin œwiadczeniobiorców
(116 319).
b) Dane obejmuj¹ cz³onków rodzin rolników (1 096 217) i cz³onków rodzin œwiadczeniobiorców
(103 986).
c) Dane obejmuj¹ cz³onków rodzin rolników (1 067 515 ) i cz³onków rodzin œwiadczeniobiorców
(85 428).

4 575 311 1 743 248 1 579 027 1 253 036a)

4 430 426 1 694 827 1 535 396 1 200 203b)

4 337 116 1 636 043 1 548 130 1 152 943c)

180 066 70 612 65 852 43 602

268 922 99 104 91 699 78 119

538 128 219 109 176 289 142 730

62 883 29 165 19 787 13 931

348 177 138 220 127 197 82 760

407 436 123 575 163 386 120 475

640 988 245 954 223 901 171 133

109 948 36 542 45 034 28 372

280 377 112 324 99 642 68 411

311 271 115 271 109 738 86 262

149 758 50 346 52 476 46 936

148 629 61 719 55 011 31 899

232 990 90 282 82 480 60 228

152 084 59 401 51 209 41 474

406 014 144 591 149 306 112 117

99 445 39 828 35 123 24 494

Lp.

1 2 3 4 5 6

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Oddzia³y Narodowego
Funduszu Zdrowia

Ogó³em
ubezpieczeni

2003

2004

Ogó³em 2005

Dolnoœl¹ski

Kujawsko-Pomorski

Lubelski

Lubuski

£ódzki

Ma³opolski

Mazowiecki

Opolski

Podkarpacki

Podlaski

Pomorski

Œl¹ski

Œwiêtokrzyski

Warmiñsko-Mazurski

Wielkopolski

Zachodniopomorski

z tego:

œwiadczeniobiorcy

cz³onkowie rodzin
œwiadczeniobiorców

i rolników
czynnych zawodowo

rolnicy
czynni

zawodowo
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Tabela 5
Liczba rolników czynnych zawodowo objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym w latach 2003, 2004, 2005

(stan na 31 grudnia ka¿dego roku)

Lp.

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

Wyszczególnienie 2003 r.

Rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w gospodarstwach rolnych
powy¿ej 1 ha przeliczeniowego

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 1

Domownicy rolników z wiersza 1

Rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w gospodarstwach (dzia³kach)
rolnych do 1 ha przeliczeniowego

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 4

Domownicy rolników z wiersza 4

Rolnicy prowadz¹cy wy³¹cznie dzia³ specjalny

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 7

Domownicy rolników z wiersza 7

Rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ w gospodarstwach (dzia³kach)
rolnych do 1 ha przeliczeniowego i dzia³ specjalny

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 10

Domownicy rolników z wiersza 10

Osoby objête ubezpieczeniem zdrowotnym na swój wniosek

Ogó³em

879 484 848 223 851 488 96,45 100,38

411 600 400 452 400 120 97,29 99,92

116 853 113 239 116 388 96,91 102,78

103 155 107 794 112 188 104,50 104,08

23 516 24 883 26 440 105,81 106,26

25 704 25 574 26 217 99,49 102,51

9 081 6 999 6 872 77,07 98,19

3 032 2 408 2 403 79,42 99,79

1 232 1 071 1 101 86,93 102,80

3 690 3 245 3 347 87,94 103,14

1 680 1 508 1 566 89,76 103,85

– – – – –

– – – – –

1 579 027 1 535 396 1 548 130 97,24 100,83

2004 r. 2005 r.
%

4:3
%

5:4







Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, CD lub poczt¹ elektroniczn¹ z za³¹czonym

wydrukiem i krótk¹ not¹ biograficzn¹ o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³uma-
czenia w jêzyku angielskim, nie przekraczaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.

Dodatkowych informacji udzielamy telefonicznie
pod nr 022 592 64 00, 022 592 64 12, 022 592 64 15
lub odpowiemy na mail wys³any pod adresem:

rzecznik@krus.gov.pl


