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Katarzyna Kluczynska

Rola emerytur i rent rolniczych
W zyciu wsi

Emerytury i renty rolnicze zawsze byly i sq mocno zwiqzane

z politykq gospodarczq kraju. W ostatnich latach transformacji
ustrojowej (przejscia od gospodarki centralnie planowanej do
rynkowej), wzrostu bezrobocia i niskich dochodow z produkcji
rolniczej, swiadczenia te byly Zrodtem pewnego i stabilnego dochodu
wielu rodzin wiejskich.

Renty za ziemie jako instrument
polityki gospodarczej panstwa

Rolnicy indywidualni, pomimo iz byli druga co do wielkosci grupa zawo-
dowa w Polsce, na ubezpieczenie spoteczne czekali dluzej niz inne srodowi-
ska branzowe. Przez 17 lat od zakonczenia Il wojny swiatowej nie byto dla
tej czesci ludnosci zadnego systemowego rozwiazania spraw socjalno-byto-
wych, a wlasciciele gospodarstw rolnych nie mogli by¢ pewni zabezpiecze-
nia swojej przyszlosci, szczego6lnie zas$ ci, ktorzy nie mieli nastgpcoOw goto-
wych przeja¢ gospodarstwo i zapewni¢ im opieke na staro$¢. Na wsiach
funkcjonowato tzw. dozywocie. W imig warto$ci moralnych i zasad wspotzy-
cia spolecznego, dozywotnikiem opiekowata si¢ wielopokoleniowa rodzina.
Opieke nad rodzicami (dziadkami) traktowano jako obowiazek moralny i spo-
leczny, spoczywajacy na dzieciach (wnukach). Postawe taka w petni popie-
rat Kosciot katolicki.

Dozywocie nie zawsze jednak zapewniato zabezpieczenie spokojnej sta-
ro$ci. Najwigksza jego wada byta mata skutecznos¢ egzekwowania warun-
kéw zawieranych uméw. W zwiazku z tym, znaczna czg$¢ rolnikow nie ufata
dzieciom i, mimo staro$ci, nie przekazywala im wtasnosci gospodarstwa.
Panstwo natomiast (w dziedzinie rolnictwa) zajgte byto reforma rolna, ru-
chami przesiedlenczymi i dazeniem do kolektywizacji. Nikt nie myslat o losie
wielu starcow, inwalidow i1 kalek na wsiach, pozbawionych bezptatnej opieki
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zdrowotnej oraz jakichkolwiek srodkéw utrzymania, zdanych na taske bliz-

szych lub dalszych rodzin i sasiadow.

Przetom lat pigcdziesiatych i sze§¢dziesiatych przyniost szczego6lny nacisk
na industrializacj¢ kraju, ktora miata by¢ wspierana polityka taniej zywnosci
(obowigzkowych dostaw tanich zb6z, migsa i mleka), co potggowato spadek
dochodow ludnos$ci wiejskiej. Industrializacja i urbanizacja kraju, oraz trudne
warunki zycia na wsiach wplywatly na narastajacq migracj¢ ludnosci do miast,
co implikowato starzenie si¢ ludnosci wiejskiej. Rosta liczba upadajacych go-
spodarstw, a to z kolei ujemnie odbijato si¢ na polityce rolnej. Stad tez coraz
wyrazniej odczuwano potrzebe stworzenia systemu emerytur i rent oraz bez-
ptatnej opieki zdrowotnej dla rolnikow, finansowanego z budzetu panstwa (po-
lityka taniej zywnosci uniemozliwiata rolnikom optacanie sktadek).

Pierwszymi przepisami regulujacymi mozliwos¢ ewentualnego uzyskania
rent przez rolnikéw byty ustawy:

— zdnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektoérych nieruchomosci rol-
nych w zagospodarowanie lub na wtasno$¢ panstwa oraz o zaopatrzeniu
emerytalnym wiascicieli tych nieruchomosci,’

— zdnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych §wiadczeniach dla rolnikow
przekazujacych nieruchomosci na wlasno$é panstwa ,?

— z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wia-
snos$¢ panstwa za rentg i splaty pieni¢zne.’

Ustawom tym przypisywato si¢ funkcje ekonomiczno-gospodarcze i poli-
tyczne. Byty one instrumentem polityki rolnej, stuzacym koncentracji ziemi
1 intensyfikacji produkcji rolniczej. Cel spoteczny tych ustaw byt realizowany
tylko marginalnie. Zapewniaty one $rodki utrzymania w postaci renty wy-
acznie rolnikom oddajacym gospodarstwa panstwu i swoim zasiggiem objety
maty krag osob. Nadal pomijany byt problem os6b przekazujacych gospodar-
stwa nastgpcom.

Tabela 1

Liczba Swiadczeniobiorcow pobierajacych renty za ziemie przekazang panstwu
Rok Liczba Rok Liczba Rok Liczba
1963 200 1968 8900 1973 54300
1964 1500 1969 15300 1974 64200
1965 3100 1970 25100 1975 93 700
1966 4800 1971 36 000 1976 133 200
1967 6700 1972 45500 1977 164 300

Zrédto: Dane ZUS.

' Dz. U. Nr 38, poz. 166.
2Dz. U. Nr 3, poz. 15.
3Dz. U. Nr 7, poz. 118.
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Niewatpliwa jednak zastuga wymienionych wyzej ustaw byto to, Ze toro-
waty droge do stworzenia prawdziwego systemu ubezpieczenia emerytalno-
rentowego rolnikow.

Powotanie systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw

Od poczatku lat siedemdziesiatych stopniowo zaczely ksztattowac si¢ lepsze
warunki dla rolnictwa (zniesiono obowiazkowe dostawy, podwyzszono ceny
produktéw rolnych, uregulowano wtasno$¢ ziemi). Poprawa sytuacji mate-
rialnej wsi, a takze fakt, iz do pazdziernika 1977 r. rolnicy byli jedyna (poza
ksigzmi) grupa zawodowa pozbawiong ubezpieczenia, powodowaty nasilanie
si¢ presji spolecznej na stworzenie odpowiedniego systemu ubezpieczenia
spotecznego. Ponadto, w polityce rolnej panstwa zaczgto odchodzi¢ od two-
rzenia pegeerdw, a preferowane bylo tworzenie wysokotowarowych, spe-
cjalistycznych, indywidualnych gospodarstw rolnych. Gospodarstwa drobne
miaty ulega¢ stopniowej likwidacji. Powstata konieczno$¢ rozszerzenia insty-
tucji rent za przekazanie gospodarstwa panstwu o przepisy, ktore zapewnity-
by prawo do §wiadczen rolnikom przekazujacym gospodarstwa nastgpcom.

W takich warunkach powstat powszechny system ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow, obejmujacy wszystkich uzytkownikéw gospodarstw rolnych
(ktorzy wytwarzali produkty rolne i sprzedawali je jednostkom gospodarki
uspotecznionej) i ich malzonkoéw, powotany do zycia ustawa z dnia 27 paz-
dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych $wiadczeniach dla rol-
nikéw iich rodzin.* Nowe przepisy gwarantowaty rolnikom emerytury i ren-
ty z tytutu staro$ci lub inwalidztwa, oraz inne §wiadczenia pieni¢zne z ubez-
pieczenia chorobowego, wypadkowego i rodzinnego.

Po pigciu latach obowigzywania ww. ustawy liczba emerytow i rencistow
rolniczych wzrosta do 588 tys. (wg stanuna 31.12.1982 r.). Stworzony system
nie przynidst jednak spodziewanych rezultatéw w dziedzinie polityki rolnej
panstwa, tj. nie poprawila si¢ ani struktura agrarna, ani nie nastapit spodziewa-
ny wzrost produkcji rolniczej. W sferze socjalnej nadal nie byty objgte ubezpie-
czeniem osoby pracujace w gospodarstwach rolnych, tzw. domownicy.

Swiadczenia miaty byé finansowane w 1/3 ze sktadek od ubezpieczonych
i w 2/3 przez budzet panstwa. W rzeczywistosci proporcje te uktadaty sig
nieco inaczej, a dotacje z budzetu musialy by¢ coraz wyzsze. Dlatego system
ten zostat nieco zmodyfikowany ustawa z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu

4 Dz. U. Nr 32, poz. 140.
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spotecznym rolnikoéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,® majaca bar-
dziej zachecac rolnikéw w wieku poprodukcyjnym do przekazywania gospo-
darstw w rece mtodych oraz wymusza¢ wigksza sprzedaz produktow rol-
nych w zamian za wyzsze §wiadczenie w przysztosci.

W 1990 r. (po 13 latach funkcjonowania upieczenia spotecznego rolni-
kéw) 1 506 266 0s6b pobierato emerytury i renty rolnicze o przecigtnej wy-
sokos$ci 477 885 zt.

Tabela 2
Wysoko$¢ emerytur i rent rolniczych, oraz pracowniczych
Przecigtne miesigczne Swiadczenie
emerytalno-rentowe %
Lata w 7t @2:1)
pracownicze rolnicze

1983 6945 4798 69,1
1984 8492 5095 60,0
1985 9779 6448 65,9
1986 12286 9235 75,2
1987 16 366 11598 70,9
1988 25842 17942 69,4
1989 99 502 72677 73,0

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i ZUS.

System po reformie

Obowiazujace do konca 1990 r. przepisy nie spetnily poktadanej w nich
nadziei na wzrost produkcji rolniczej, a w konsekwencji, nie przyczynily si¢
do wzrostu gospodarczego. Zmiany w gospodarce i polityce kraju konca lat
osiemdziesiatych, a takze niezadowolenie rzadu i samych rolnikéw z obowia-
zujacego systemu, w ktorym za niskie §wiadczenia (w poroOwnaniu z pra-
cowniczymi) zmuszeni byli oddawa¢ gospodarstwa rolne, spowodowaty pod-
jecie prac nad tworzeniem systemu catkowicie zreformowanego, petnigcego
bardziej funkcje socjalna niz gospodarcza. W takich warunkach powstata
ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktora cat-

SDz. U. z 1989, Nr 24, poz. 133.
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kowicie zmienita zasady nabywania prawa i ustalania wysokosci $wiadczen
oraz inaczej niz dotychczas zorganizowata to ubezpieczenie.®

Autorzy ustawy starali si¢, aby ubezpieczenie spoteczne rolnikow przy-
stosowane bylo do zasad gospodarki rynkowej. Od 1.01.1991 r. system ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw oddzielono od systeméw ubezpieczeniowych
innych grup zawodowych, a do jego obstugi powotano Kasg¢ Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego (KRUS). Zakresem dziatania KRUS objeto indywi-
dualnych wilascicieli, wspotwiascicieli i dzierzawcow gospodarstw rolnych,
osoby prowadzace dzialy specjalne produkcji rolnej, ich wspotmatzonkow, a
takze pracujacych z nimi domownikow. Zapewniono im szereg $wiadczen,
takich jak w systemach ubezpieczeniowych innych grup zawodowych. Wy-
sokos$¢ emerytur i rent powiazano z dtugoscia okresu pracy i wysokoscia
sktadek optacanych na ubezpieczenie.

Biorac pod uwagg zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy nalezy uznaé,
ze rolnicy od tego czasu nie mogli si¢ juz uwazac za grupg pominigta w ubez-
pieczeniach spotecznych. Dodatkowo uzyskanie prawa do emerytury lub renty
rolniczej nie ma zwiazku z przekazaniem gospodarstwa (poza wczesniejsza
emerytura przyznawana rolnikom w wieku o 5 lat nizszym od emerytalnego).

Ubezpieczony, ktory osiagnie wiek emerytalny lub stanie si¢ niezdolny do
pracy z powodu stanu zdrowia i nie przekaze gospodarstwa, otrzymuje czg$¢
swiadczenia, z tytutlu optacanych w przesziosci sktadek. Ponadto jest row-
niez zwolniony z obowiazku dalszego oplacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe oraz wypadkowe, chorobowe i macierzynskie (natomiast
do konca lat osiemdziesiatych rolnicy w podesztym wieku, ktorzy prowadzili
gospodarstwa rolne, majac ukonczony wiek emerytalny, zobowiazani byli
do ptacenia sktadek az do $mierci i jesli nie przekazali gospodarstwa nastep-
cy lub panstwu, to nigdy z nich nie skorzystali).

Omawiana ustawa data tez calkowita dowolno$¢ w przekazywaniu gospo-
darstw rolnych. Osoby przechodzace na emerytury i renty rolnicze, celem uzy-
skania wyplaty pelnego §wiadczenia, wyzbywaja si¢ wlasnosci gospodarstwa
(w dowolne przez siebie wybranej formie, tj. poprzez jego sprzedaz, darowizng
petnoletniej osobie fizycznej lub osobie prawnej), badz tylko posiadania (po-
przez wydzierzawienie na warunkach okreslonych w ustawie). Wprowadze-
nie takiego rozwiazania spowodowato ogromny naptyw wnioskow o swiad-
czenia na poczatku lat dziewigcdziesiatych. W latach 1993-1997 liczba emery-
tow i rencistow KRUS przekraczata 2 min, ale od 1996 r. zaczeta systema-
tycznie spada¢. W 2005 r. Kasa wyptacata 1,65 mln emerytur i rent.

Obok systematycznego spadku liczby emerytéw i rencistOw notuje si¢
réwniez obnizanie sig liczby nowoprzyznawanych emerytur i rent rolniczych,
aw szczegblnosci rent z tytulu niezdolnosci do pracy.

¢Dz. U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.
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Tabela 3

Liczba emerytoéw i rencistow KRUS
Rok Liczba Rok Liczba Rok Liczba
1991 1 790 640 1996 2027 885 2001 1841827
1992 1 989 966 1997 2 000 577 2002 1 797 866
1993 2 027 046 1998 1 968 843 2003 1755312*
1994 2 046 187 1999 1928914 2004 1 708 645*
1995 2049 177 2000 1 887 258 2005 1 644 670*

*Razem z rentami strukturalnymi (wg stanu na IV kwartat 2005r. — 710 $wiadczen).
Zrédto: Kwartalne Informacje Statystyczne KRUS.

Tabela 4
Liczba decyzji przyznajacych prawo do emerytur i rent rolniczych
Decyzje przyznajace prawo do emerytur i rent rolniczych
wtym:
Emerytury i renty
Renty rolnicze z tytutu prowadzenia
L Emer}/tury 2 tytutu niezdolnosci Renty dziatalnosci rolni&;zej
ata Ogotem rolnicze do pracy rodzimne na gospodarstwie
przekazanym przed
1.01.1978 r.
. % . % . % . %
Liczba @ :Ol) Liczba 4 :01) Liczba 6 :Ol) Liczba @® :ol)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1991 [338 726 [ 233 389 | 68,90 96 198 28,40 5326 1,57 3813 1,13
1992 130998 | 49 765 | 37,99 75 453 57,60 4788 3,66 992 0,76
1993 [ 113 862 35 686 31,34 73 412 64,47 4261 3,74 503 0,44
1994 ] 105 658 33 590 31,79 67 427 63,82 4250 4,02 391 0,37
1995 | 90986 | 30236 | 33,23 56 300 61,88 4248 4,67 202 0,22
1996 | 80 714 [ 30827 | 3819 45 589 56,48 4187 5,19 59 0,07
1997 87 963 37 750 42,92 45 850 52,12 4251 4,83 112 0,13
1998 80 063 32 418 40,49 43 324 54,11 4250 5,31 71 0,09
1999 | 72 468 | 27884 | 3848 39 968 55,15 4559 6,29 57 0,08
2000 | 58 872 [ 24168 | 41,05 30 111 51,15 4567 7,76 26 0,04
2001 55 065 23 049 41,86 27 295 49,57 4700 8,54 21 0,04
2002 55 191 23 098 41,85 26 609 48,21 5461 9,89 23 0,04
2003 [ 56 647 [ 23985 | 42,34 27 447 48,45 5204 9,19 11 0,02
2004 47 335%| 20 972*| 44,31 20 134 42,54 4 838 10,22 1 391%* P Gl
2005 37 617*%] 17 909* 47,61 14 636 38,91 4913 13,06 159%* XHEE

* Po odjeciu emerytur przyznanych osobom majacym prawo do rent rolniczych.
** Razem z emeryturami przyznanymi rencistom.
*#* Trudne do oszacowania z uwagi na zamiang §wiadczen.
Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie Kwartalnych Informacji Statystycznych KRUS.

Wiele do zyczenia pozostawia natomiast wysoko$¢ emerytur i rent, co
scisle wynika ze stanu §rodkéw Funduszu Emerytalno-Rentowego, ktory jest

10
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suma sktadek optacanych przez ubezpieczonych i dotacji z budzetu panstwa.
To wlasnie wysokos¢ §wiadczen powoduje, ze mimo pozwolenia na prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej przez emerytow i rencistow Kasy, staraja sig oni
przekazywac lub oddawa¢ w dzierzawe posiadane gospodarstwa rolne.

Tabela 5
Wzrost wysokos$ci emerytalno-rentowych §wiadczen rolniczych
Przecigtna* emerytury Przeciginego p seieineg
Emerytura . $wiadczenia $wiadczenia
emerytura / | 2:3 | podstawowej .
Lata | podstawowa . .| nominalnego realnego
renta rolnicza (rok poprzedni . .
~100) (rok poprzedni |(rok poprzedni
=100) =100)
1 2 3 4 5 6
1995 243,40 299,00 1,23 - - 103,9
1996 322,20 367,37 1,14 132 123 102,8
1997 374,63 445,79 1,19 116 121 105,7
1998 415,00 509,37 1,23 111 114 102,4
1999 451,11 562,56 1,25 109 110 103,7
2000 470,51 601,57 1,28 104 107 97,1
2001 530,26 678,52 1,28 113 113 106,4
2002 532,91 700,42 1,31 100 103 101,0
2003 552,63 726,97 1,32 104 104 102,8
2004 562,58 747,25 1,33 102 103 99,0
2005 562,58 758,11 1,35 100 101 -

* Razem ze §wiadczeniami wyptacanymi z FUS.
Zrédto: Obliczenia wiasne na postawie danych KRUS i GUS.

Wysokos¢ wyptacanych przez KRUS $wiadczen emerytalno-rentowych
coraz wyrazniej odbiega od kwoty emerytury podstawowej. W latach 1995-
2001 swiadczenia te byly wyzsze od emerytury podstawowej od kilkunastu
do dwudziestu kilku procent. W ostatnich czterech latach réznica przekro-
czyla trzydziesci procent i stopniowo wzrasta. Ma to zapewne zwiazek
z dluzszym okresem optacania sktadek przez rolnikow oraz trudna sytuacja
finansowa ludnos$ci wiejskiej, zachecajaca do przekazywania gospodarstw
w zamian za uzyskanie prawa do petnego swiadczenia. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze przedstawione w tabeli wysokos$ci przecigtnego $wiadczenia eme-
rytalno-rentowego w KRUS sg wysokosciami prezentowanymi przez GUS
i liczonymi razem z emeryturami i rentami z ZUS, wyptacanymi w tzw. zbie-
gu z rolnymi — co sztucznie zawyza wysokos$¢ §wiadczen rolniczych.

Kwoty stricte rolniczych §wiadczen wyptacanych z Funduszu Emerytal-
no-Rentowego sa znacznie nizsze. Ich analiza wykazuje, ze w latach 1995-
1998 przecigtne emerytalno-rentowe $wiadczenie rolnicze byto tylko o ok.

11
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5%-7% wyzsze od emerytury podstawowej.” Od 1998 r. stosunek wysoko-
$ci przecigtnego $wiadczenia rolniczego do emerytury podstawowej powoli
rosnie. W 2005 r. §wiadczenie takie byto juz o 17% wyzsze od emerytury
podstawowej 1 wynosito 658,14 zt (jest to o ok. 40% mniej niz przecigtne
swiadczenie z ZUS). Natomiast dynamika wzrostu przecigtnego $wiadcze-
nia nominalnego w ostatnich latach utrzymuje si¢ na niskim poziomie, rz¢du
kilku procent, poniewaz wzrost emerytury podstawowej (ktorej pochodna
jest wysokos¢ $wiadczen rolniczych? ) rowniez utrzymuje si¢ na niskim po-
ziomie. Wzrost wysokosci §wiadczen emerytalno-rentowych z systemow
pozarolniczych wyglada tylko nieco lepiej. Wiaze si¢ to zapewne z faktem,
iz dzialania rzadow ostatnich lat raczej skupialy si¢ na utrzymaniu realne;j
wartosci §wiadczen, niz na ich podwyzszaniu. Powodowalo to ustalanie ni-
skich wskaznikow waloryzacji, badz jej brak.

Tabela 6
Wzrost wysokos$ci $wiadczen emerytalno-rentowych z ZUS

Lata 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

% wzrostu . nominalny | 113,9 [ 111,1 | 107,6 | 111 [ 106,9| 105,1 104,4
(okres poprzedni

=100) realny 102,2 [ 103,9 [ 97,7 | 104,7 | 104,6| 104,1| 100,6

Zrédto: Dane GUS.

O tym, jak niskimi §wiadczeniami sa emerytury i renty rolnicze, $wiadczy
rowniez fakt, ze w 2005 r. 196 149° emerytow i rencistow KRUS (ok. 12%
ogo6tu swiadczeniobiorcow) otrzymato jednorazowy dodatek w wysokosci do
100 zt, przyznawany osobom otrzymujacym $wiadczenia w kwocie nie wyz-
szej od emerytury podstawowe;.

Kolejna akcja rekompensujaca brak waloryzacji $wiadczen emerytalno-
rentowych w 2005 r. bylo przyznawanie jednorazowego dodatku pienigznego
osobom, ktorych roczne dochody nie przekroczyty 9 600 zt (800 zt miesigcz-
nie). Wnioski o to $wiadczenie ztozyto 1 181 433 swiadczeniobiorcow KRUS
(71% ogotu). Z tego 1 102 418 osob uzyskalo prawo do dodatku
o $redniej wysokos$ci 277,44 z1.'° Najwigksze zainteresowanie dodatkiem
byto w oddziatach KRUS z rejondéw typowo rolniczych, co moze swiadczy¢
o tym, ze w tych rejonach dochody z emerytur i rent maja duze znaczenie
w zyciu ludnosci wiejskie;j.

7 Obliczenia wlasne na podstawie Kwartalnych Informacji Statystycznych KRUS.

8 Wysoko$¢ emerytur i rent rolniczych jest iloczynem, ustalanego indywidualnie dla
kazdego $wiadczeniobiorcy, wskaznika wymiaru i aktualnej emerytury podstawowe;.
W przypadku wzrostu wysokosci emerytury podstawowej, ro$nie rowniez wysokos$¢ eme-
rytalno-rentowego $wiadczenia rolniczego.

? Dane KRUS.

1 Dane KRUS.

12



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Tabela 7

Liczba wnioskéw o przyznanie prawa do dodatku pieni¢znego
wg oddzialow regionalnych KRUS

Liczb Liczba emerytow | % wnioskodawcow w
. . ez ? i rencistow rolniczych | ogole emerytow
Lp. Oddziaf Regionalny | wnioskow w I pétr. 2005* i rencistow
1 2 3

Razem 1 181 433 1 658 469 71,24
1. Augustow 25 646 31 525 81,35
2. Biatystok 45 693 57 202 79,88
3. Bielsko-Biata 8 581 20 368 42,13
4. Bilgoraj 45 373 61 314 74,00
5. Bydgoszcz 26 523 37 211 71,28
6. Chetm 18 585 23 982 77,50
7. Ciechanow 36 099 45 467 79,40
8. Czgstochowa 18 703 34 292 54,54
9. Gdansk 18 682 27 490 67,96
10. Grudziadz 23 864 32 008 74,56
11. Jasto 14 355 23 072 62,22
12. Jelenia Gora 5410 11 716 46,18
13. Katowice 9 069 32 106 28,25
14. Kielce 50 918 70 271 72,46
15. Konin 30 919 41 352 74,77
16. Koszalin 8 700 13 140 66,21
17. Krakow 21 064 34 079 61,81
18. Legnica 9731 16 019 60,75
19. Lublin 61 754 78 761 78,41
20. Lodz 7 805 11 974 65,18
21. Nowy Sacz 29 983 36 471 82,21
22. Olsztyn 21 950 29 919 73,36
23. Opatow 36 124 48 260 74,85
24. Opole 18 962 33 014 57,44
25. Ostrotgka 31 049 37 044 83,82
26. Ostrow Wlkp. 27 492 39 051 70,40
27. Pita 12 984 19 489 66,62
28. Plock 36 335 43 993 82,59
29. Poznan 19 968 29 493 67,70
30. Przeworsk 22 587 31 515 71,67
31. Radom 40 205 48 891 82,23
32, Radzyn Podlaski 32 220 38 507 83,67
33. Rawicz 15 693 22 903 68,52
34, Rzeszow 26 805 41 058 65,29
35. Siedlce 48 850 65 265 74,85
36. Stupsk 8 004 11 963 66,91
37. Sulgcin 10 585 17 544 60,33
38. Szczecin 11 890 19 236 61,81
39. Sztum 12 586 17 574 71,62
40. Tarndéw 28 569 41 481 68,87
41. Tomaszow Maz. 29 440 40 118 73,38
42. Waltbrzych 7 724 14 522 53,19
43, Warszawa 12 803 22 048 58,07
44. Wioctawek 30 725 37 870 81,13
45. Wroctaw 15 763 26 184 60,20
46. Zambrow 36 436 44 047 82,72
47. Zdunska Wola 33 436 44 833 74,58
48. Ziclona Gora 10 972 20 381 53,83
49. Zyrardow 23 819 32 454 73,39

* Z pomini¢ciem §wiadczen rolniczych wyptacanych przez MON, MSWiA, MS.
Zrédto: Obliczenia wilasne na podstawie danych KRUS.
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Wptyw emerytur i rent rolniczych na tagodzenie
sytuacji ekonomicznej ludnosci wiejskiej

Aktualnie na wsi mieszka 14,7 mln 0so6b, co stanowi 38,5% ogétu ludnosci
kraju.!! Z tego ok. 2 min ludzi utrzymuje si¢ z pracy w gospodarstwie rolnym
o powierzchni powyzej 1 ha. Prawie 1,6 mln os6b jest ubezpieczonych w
KRUS od wszelkiego rodzaju ryzyk zwiazanych ze staroscia i stanem zdro-
wia, anieco ponad 1,6 mIn 0so6b (11,3% ogotu mieszkajacych na wsi) pobiera
emerytury i renty rolnicze.

Z danych z Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. wynika, ze tylko dla
14,3% chtopskich gospodarstw domowych gldownym Zrodtem utrzymania jest
praca we wlasnym gospodarstwie rolnym, dalsze 15,6% utrzymuje sig¢ gtow-
nie z pracy najemnej w sektorze publicznym, a 23,6% z pracy najemnej w
sektorze prywatnym. Az 44,5% gospodarstw chtopskich utrzymuje si¢ ze
zrédet niezarobkowych; w tym 39,5% z emerytur i rent ptaconych przez ZUS
1 KRUS. Najwigcej rodzin rolniczych o przewazajacym dochodzie z emery-
tur i rent (rolniczych i innych) mieszka w wojewodztwach: podkarpackim
(79,2 tys.), matopolskim (70,9 tys.), lubelskim (59,4 tys.) i mazowieckim (56,9
tys.).

Z analizy danych o liczbie emerytow i rencistow KRUS w stosunku do
liczby ludno$ci mieszkajacej na wsi oraz do ogdlnej liczby ludnosci w 2005 r.
wynika, ze udziat procentowy emerytdéw i rencistow KRUS w liczbie miesz-
kancoéw wsi wynosit az 11,3% (co dziewiaty mieszkaniec wsi to emeryt lub
rencista KRUS), a w ogdlnej liczbie ludno$ci kraju 4,4%. Relatywnie najwig-
cej emerytow i rencistow KRUS — w stosunku do liczby mieszkancow wsi —
w 2005 r. znajdowato si¢ w wojewddztwach: podlaskim, gdzie co czwarty
mieszkaniec wsi byt emerytem lub rencista KRUS, oraz lubelskim (emery-
tem lub rencista KRUS byt co piaty mieszkaniec wsi). Najmniej, bo tylko
6,1% spolecznosci wiejskiej, stanowili emeryci i renci$ci rolni w wojewodz-
twie $laskim i 7,0% w pomorskim.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie prowadzila badan na
temat udzialu §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow w docho-
dach wiejskich gospodarstw domowych. Z analiz opracowanych przez In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wynika, ze znacze-
nie §wiadczen wyplacanych przez KRUS w dochodach osobistych rodzin
rolniczych jest zréznicowane w zaleznos$ci od obszaru gospodarstwa rolnego.
Udziat emerytur/rent w budzetach rodzin chtopskich jest najwigkszy w przy-
padku matych gospodarstw i maleje wraz ze wzrostem ich powierzchni.

' Obliczenia wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS.
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Tabela 8

Odsetek emerytow i rencistéw KRUS w ogoélnej liczbie ludnoSci
oraz w liczbie mieszkancéw w I pétroczu 2005 r.

Ludnos¢ (w tys.)

Liczba
wtym | emerytow 3:1 3:2
Wojewodztwo Ogdtem | mieszkancy| i rencistow | (W %) (w %)
wsi KRUS
(w tys.)
1 2 3 4 5
Ogélem 38161 14711 1661 4,4 11,3
Dolnoslaskie 2890 835 72 2,5 8,6
Kujawsko-pomorskie 2068 793 99 4,8 12,5
Lubelskie 2182 1164 222 10,2 19,1
Lubuskie 1009 362 30 3,0 83
Lodzkie 2582 912 142 5,5 15,6
Matopolskie 3263 1642 126 3,9 7,7
Mazowieckie 5150 1817 249 4,8 13,7
Opolskie 1050 497 38 3,6 7,6
Podkarpackie 2098 1250 114 5,4 9,1
Podlaskie 1201 490 116 9,7 23,7
Pomorskie 2197 715 50 2.3 7,0
Slaskie 4693 999 61 1,3 6,1
Swigtokrzyskie 1286 701 92 7,2 13,1
Warminsko-mazurskie 1428 570 60 42 10,5
Wielkopolskie 3369 1442 146 43 10,1
Zachodniopomorskie 1694 522 40 2.4 7,7

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i KRUS.

Niewatpliwie mozna jednak stwierdzi¢, ze dochody z emerytur i rent rol-
niczych, mimo ich niskiego poziomu, do 2004 r. byty bardzo znaczace w 6w-
czesnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej kraju, w ktdrej wies charakteryzo-
wala sig nieregularnymi i niskimi dochodami z produkcji rolniczej oraz wyso-
kim bezrobociem. W latach 1992-1999 na 2 mln gospodarstw przypadato ok.
2 mln emerytow i rencistow z KRUS. A zatem, statystycznie rzecz ujmujac,

na jedno gospodarstwo przypadat jeden emeryt/rencista KRUS.
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Mozna oczekiwac, ze cztonkostwo Polski do UE bedzie stopniowo popra-
wialo sytuacj¢ w naszym rolnictwie (sprzyjaja temu: wspolna polityka rolna
w krajach UE, powstawanie duzych gospodarstw specjalistycznych, doptaty
bezposrednie, renty strukturalne). W perspektywie zmniejszy si¢ zatem udziat
emerytur i rent w dochodach wsi, a rola tych $wiadczen powinna ograniczy¢
si¢ wylacznie do zabezpieczenia socjalnego ludzi niezdolnych do pracy.

Mgr Katarzyna Kluczynska jest Gtownym Specjalistq
Biura Swiadczen Centrali KRUS
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Barbara Tryfan

Pomoc spoteczna na wsi
wobec nowych wyzwan

Wedlug standardow UE, system zabezpieczenia spolecznego

sktada sie z trzech segmentow: ubezpieczen, ochrony zdrowia

i pomocy spotecznej. W okresie transformaciji ta trzecia dziedzina
zastuguje na szczegolne potraktowanie, bo —w odczuciu spolecznym
— wiasnie w niej zaznaczyly sie szczegdlne roznice w stosunku do
realizowanego w gospodarce centralnie planowanej modelu
konsumpcji i jakosci zycia.

Zarys historii uregulowan prawnych

Ponad 60 lat funkcjonowata w Polsce ustawa o pomocy spotecznej z
1923 r., aczkolwiek dokonywaly si¢ zmiany we wszystkich sferach zycia.
Samo pojecie pomocy spolecznej przechodzito réwniez liczne przeksztatce-
nia — poprzez pojecie opieki, stuzb socjalnych, ustug socjalnych, zachowujac
na ogot charakter ratownictwa. W PRL pomoc spoteczna opierata si¢ na
fatszywym zatozeniu, ze ustrdj socjalistyczny samoczynnie likwiduje nedze
przez petne zatrudnienie. Zycie zmusito do rewizji tych pogladéow.

Ustawa z 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej uregulowata cato-
ksztalt spraw zwiazanych z zakresem i rozmiarem $wiadczen, trybem ich
przyznawania, z kategoriami §wiadczeniobiorcow, zasadami ptatnosci, struk-
tura organizacyjna instytucji pomocy i kwalifikacjami zawodowymi pracow-
nikow socjalnych.

Po pierwsze, ustawa usankcjonowata odejscie od koncepcji panstwa na-
dopiekunczego. Jest ona wprawdzie instytucja polityki spotecznej panstwa,
nie oznacza to jednak pelnego utrzymania i wyrgczania wszystkich w regulo-
waniu ich spraw zyciowych. Pomoc spoteczna ma na celu umozliwienie oso-
bom i rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji, w jakich si¢ znalazty,
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umozliwienie im bytowania w warunkach odpowiadajacych godnosci czto-
wieka, doprowadzenie do usamodzielnienia, ma tez na celu integracj¢ ze $ro-
dowiskiem i zapobieganie patologii spoleczne;j.

Po drugie, akcent potozony zostal na wyzwolenie wlasnej aktywno$ci czto-
wieka w mys$l zasady ,, pomoz sobie sam”, sprzyja wigc przeciwdziataniu
biernosci.

Po trzecie, nastgpuje powrot do gminy 1 samorzadu terytorialnego jako
przedstawicielstwa spotecznosci lokalnej, ktora ma obowiazek wspierac sta-
bych przy udziale sit samopomocowych.

Po czwarte, ustawa wyraznie adresowana jest nie tylko do jednostek, ale
przede wszystkim do rodziny, stuzac umacnianiu jej roli.

Pomoc spoteczna miesci si¢ w kompleksie systemu zabezpieczenia spo-
tecznego. Aczkolwiek w poczatkowej fazie transformacji ustrojowej doko-
nano w tym obszarze istotnych zmian, to przyst¢pujac do prac nad weryfi-
kacja powyzszej ustawy, zwroécono uwage na fakt, ze katalog Swiadczen,
sposoby pomiaru ubdstwa i formy udzielania pomocy budza w dalszym ciagu
wiele zastrzezen. Krotko mowiac, dawne zasady nie odpowiadaja faktycz-
nym potrzebom i nie odzwierciedlaja sprawiedliwego roztozenia spotecznych
kosztow transformacji. W nowej filozofii pomocy gwarancje panstwa maja
by¢ zawarte w dwoch instytucjach funkcjonujacych w wielu panstwach UE,
jakimi sa: renta socjalna i minimalny dochod gwarantowany. Ze wzgledu na
ogromne koszty reformy systemu przewidziano jednak etapowe rozwiazy-
wanie najtrudniejszych kwestii.

W 2004 r. uchwalono ustawe¢ o pomocy spotecznej, biorac za podstawe
dwie kategorie przestanek: systemowych i legislacyjnych. Przestanki syste-
mowe dotycza przemian w rolnictwie. Procesy restrukturyzacji polskiego
rolnictwa w dziedzinie prywatyzacji, struktury agrarnej, a takze struktury
uzytkowania ziemi, wydolnosci dochodowej poszczego6lnych grup obszaro-
wych, typologii wiejskich gospodarstw domowych wedlug zrodet utrzyma-
nia, norm zatrudnienia, rozktadu sity roboczej, rzutuja na ksztalttowanie wa-
runkow bytu poszczegblnych kategorii ludnosci wiejskiej.

Dominujacy w pierwszej fazie transformacji systemowej stereotyp po-
wszechnej biedy wiejskiej, wzmocniony negatywna wizja akcesji Polski do
UE, ktéra przynie$¢ miata ostateczna zagtade polskiego rolnictwa, poddany
zostat konfrontacji ze strumieniem ptynacych na wie§ znacznych $rodkow
finansowych w postaci doptat bezposrednich na kazdy hektar produkc;ji rol-
nej, a takze w postaci funduszy strukturalnych oraz doptat do kredytow dla
mtodych rolnikow, w ramach preferencyjnych linii kredytowych na realizacjg
przedsigwzie¢ inwestycyjnych. Korzysci bilansu zyskow i strat w dochodach
rolnikow po akcesji petni¢ zaczynaja funkcje akceleratora poprawy warun-
koéw bytu znacznej czg$ci uzytkownikow gospodarstw rolnych. Bieda wiej-
ska staje si¢ coraz bardziej pojgciem selektywnym, co ma swe przetozenie
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na nowa hierarchi¢ potrzeb socjalnych. Jak wynika z naszych ostatnich
badan zakonczonych w 2004 roku, klientami pomocy spotecznej nie sa gtow-
nie ludzie starzy, ale rodziny wielodzietne, samotne matki oraz rodziny dys-
funkcjonalne zagrozone patologia zachowan, najczesciej w powiazaniu
z problemem alkoholizmu. Natgzenie procesu dezorganizacji rodzin jest po-
chodna natgzenia koncentracji negatywnych aspektow funkcjonowania
gmin.

Przestanki legislacyjne zawieraja rozwiazania, ktore ksztattuja warunki
egzystencji wybranych kategorii rodzin wiejskich. Ustawa z 2004 r. jest kon-
tynuacja ustawy z 1990 r., ktora w przeciwienstwie do poprzednich rozwia-
zah — sankcjonowata odejscie od koncepcji panstwa opiekunczego, uznajac
powr6t do samorzadu terytorialnego jako przedstawicielstwa spotecznosci
lokalnej. Zgodnie z nowa ustawg z 2004 r., pomoc spoteczna ma na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zycio-
wych, ktorych nie sa one w stanie samodzielnie pokona¢. Nowa ustawa
rozszerza zakres potencjalnych §wiadczeniobiorcow i precyzuje doktadnie
kryteria przyznawania wsparcia. Do nowych powodow ubiegania si¢ o po-
moc, ktore rozszerzaja zakres adresatow, nalezy cigzka choroba (nie ko-
niecznie dlugotrwata), przemoc w rodzinie, brak umiejgtnosci przystosowa-
nia do zycia mtodziezy opuszczajacej placowki opiekunczo-wychowawcze,
zdarzenia losowe i sytuacje kryzysowe. Silniej niz uprzednio zaakcentowano
wspotprace administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, precyzujac
zadania wtasne gminy. Niekorzystne dysproporcje w warunkach bytu lud-
no$ci wystepuja w coraz wigkszym stopniu nie tylko miedzy calymi makro-
regionami i wojewodztwami, ale takze migdzy gminami, a nawet sotectwa-
mi, co wptywa na dywersyfikacjg¢ sytuacji rodzin, z ktorych czgs¢ znalazta
si¢ w sferze ubdstwa. Decentralizacja budzetow gminnych kryje w sobie
zagrozenie. W gminach o najmniejszych wplywach finansowych potrzeby
rodzin sg najwigksze, a ich zaspokajanie przysparza wtadzom lokalnym trud-
nosci.

Uproszczone sady, ze zaburzenia zdrowia spotecznego w postaci alkoho-
lizmu, demoralizacji nieletnich, niedostosowania spotecznego mtodziezy i in-
nych cech dewiacyjnych w zachowaniu cztonkéw rodziny sg problemem ty-
powym dla miasta lub przyniesionym z miasta, sprawialy, ze zaré6wno bada-
nia naukowe, jak i dzialania wtadz zmierzajacych do minimalizacji tych nega-
tywnych zjawisk, koncentrowaty sig gldownie na sSrodowisku miejskim. Wies
jako obiekt zainteresowania naukowcow pojawita si¢ znacznie pdzniej. Pod-
jete aktualnie badanie IRWiR PAN [, Pomoc spoteczna wobec wiejskich
rodzin problemowych na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania”, KBN HO2E 02729] jest proba negacji stereotypu, zgodnie
z ktorym wie$ w §wiadomosci spolecznej kojarzyta si¢ z surowa obyczajo-
woscia 1 rygorystycznymi normami obyczajowymi. Procesy patologii zycia
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rodzinnego nie sa zjawiskiem miejskim. Ze wzglgdu na wiele cech struktury
rodziny mogacych prowadzi¢ do zaburzen jej funkcji, a wystgpujacych cze-
$ciej w syndromie wtasnie na wsi (np. wielodzietno$¢, niski poziom wyksztat-
cenia, nieregularno$¢ uzyskiwanych dochodow lub ich brak, niedostatek zycia
kulturalnego stanowiacego alternatywe dla alkoholizmu), zagrozenie nega-
tywnymi konsekwencjami jest na wsi potencjalnie wigksze. Wystepuja znacz-
nie wigksze luki w naszej wiedzy o patologii zycia rodzinnego na wsi niz
w miescie. Wszelkie dziatania profilaktyczne, terapeutyczne i resocjalizacyj-
ne na rzecz dysfunkcjonalnych rodzin wiejskich, napotykaja na wigksze trud-
nosci chociazby ze wzgledu na prosty fakt rozproszenia przestrzennego
i niedostatkow infrastruktury. Wigksze znaczenie niz w miescie ma w tej
dziatalnosci aspekt psychologiczny.

Ubdstwo i spoteczne wykluczenie
w krajach europejskich

Studia nad ubostwem w krajach wysoko rozwinigtych ujawnity pewien
paradoks, polegajacy na rozbieznosci miedzy wzrostem produkcji a posze-
rzajacym si¢ marginesem biedy. Nigdy bowiem przedtem sposoby produkcji
débr konsumpceyjnych nie odnosity takich sukceséw jak obecnie. Ale tez ni-
gdy przedtem liczba wylaczonych z udzialu w korzystaniu z tych dobr nie
byta tak wielka. Na calym $§wiecie, tacznie z krajami najbardziej rozwinigty-
mi, przepas¢ migdzy bogactwem a bieda ulega poglebianiu. Sktada si¢ na to
wiele przyczyn. Jedna z nich jest malejaca finansowa i polityczna zdolnos¢
poszczegolnych panstw do efektywnego angazowania si¢ w realizacjg poli-
tyki spolecznej, w wyniku czego systemy §wiadczen adresowanych do grup
o niskich dochodach traca na znaczeniu. Wymownym przyktadem tej sytu-
acji sa kraje Europy Wschodniej, gdzie w okresie transformacji problem ubo-
stwa nasilil si¢ dramatycznie.

Intensyfikacja konkurencji prowadzi nieuchronnie do polaryzacji docho-
dowej. Powigkszaja si¢ wprawdzie zyski z sukcesow, ale rownoczesnie
tracg coraz wigcej ci wszyscy, ktorzy sa wylaczani z dobrodziejstw wzro-
stu ekonomicznego. Dodatkowym czynnikiem przy$pieszajacym procesy
rozwarstwienia materialnego jest szybkie tempo zmian technologicznych.
Tempo wzrostu wydajnosci pracy utrzymuje si¢ na nierdwnym poziomie,
a liczba uprzywilejowanych, ktorzy korzystaja z owego wzrostu, jest stata.
Ubostwo stanowi wazny czynnik sprawczy wylaczenia czy deprywacji.
Biedni sgq pozbawieni dostepu do poszczegdlnych dobr i ustug zarowno pu-
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blicznych, jak i prywatnych. Moga by¢ takze pozbawieni dostgpu do rynku
pracy i ziemi.

Pojecie spotecznego wykluczenia zrodzito si¢ w Europie Zachodniej w po-
fowie lat siedemdziesiatych. Grupy stojace w obliczu najbardziej krytycznych
sytuacji r6znia si¢ migdzy poszczegolnymi krajami. Komisja Europejska zwraca
szczegolng uwage na te roznorodnoscé, ktorej przejawem jest fakt, ze mimo
wysokiego poziomu dobrobytu w krajach rozwinigtych, liczba 0séb korzysta-
jacych z pomocy panstwa wzrasta.

Obecna bieda wiejska w Polsce jest inna niz bieda w mieécie. Ta bieda
W mniejszym stopniu zagraza egzystencji. Ludzie dysponujacy nawet naj-
mniejszym skrawkiem ziemi, nawet jesli nie cierpia gtodu, odczuwaja jednak
brak gotowki, bedacy podstawa dostepnosci dobr konsumpceyjnych. W znacz-
nym stopniu jest to bieda kulturowa, w wielu rodzinach dziedziczona przez
nastgpne pokolenia. W pierwszych latach transformacji zasieg ubdstwa ab-
solutnego w wymiarze skrajnym, na granicy minimum socjalnego, ksztatto-
watl si¢ w miastach na poziomie 3%, a na wsi 7%, z tendencja rosnaca do
9% w 1998 r. [Raport rozwoju 2000]. Co piate gospodarstwo domowe na
wsi miato poczucie zagrozenia bieda i lgkiem przed nowga sytuacja. Cho¢
populacja wiejska stanowita w 1998 1. 38% ogdtu, to mieszkancy wsi stano-
wili 60% os6b uznanych za ubogie.

W krajach dawnej UE (15) nie ma zréznicowania potrzeb populacji wsi
i miasta. Na skale¢ europejska mozna wyodrgbni¢ dwa gtowne modele
przeciwdziatania ubostwu. W niektorych krajach pomoc spoteczna sta-
nowi instytucje podstawowa wobec niedostatku ubezpieczen spotecznych
(W. Brytania). Tam, gdzie na szeroka skalg dzialaja ubezpieczenia spo-
leczne, zwlaszcza w rolnictwie (Francja, Niemcy), socjalna interwencja pan-
stwa koncentruje si¢ na pozaubezpieczeniowych dziedzinach zaspokajania
potrzeb.

Nie wszedzie sa wyraznie zaznaczone granice mig¢dzy funkcjonowaniem
instytucji ubezpieczen opartych na idei solidaryzmu (powszechnego badz za-
wodowego) a funkcjonowaniem instytucji pomocy opartych na zasadzie sub-
sydiarnosci. Ta pomocniczo$¢ ze strony panstwa badz samorzadu jest stoso-
wana zastgpczo wobec niedostatecznej przezornosci wlasnej i grupowej (ze
strony rodziny i sSrodowiska). Kryteria ubostwa bywaja stosowane zarowno
W sposob normatywny (do poziomu niezb¢dnych dochodéw metoda koszy-
ka), jak i parametrycznie (z odniesieniem do minimalnej ptacy, czy minimalnej
emerytury).

Pomoc spoleczna, zwlaszcza na rzecz oséb starych, przez diugi okres
czasu w Europie Zachodniej koncentrowata si¢ na pomocy zamknigtej. De-
mografowie belgijscy, holenderscy, francuscy, portugalscy i finscy probowali
ekstrapolowac wzrost oczekiwanych potrzeb dtugo- i srednioterminowych
ksztattujacych si¢ pod wptywem procesé6w demograficznych. Ostatnie dwie
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dekady przyniosty zmiany, przesuwajac punkt cigzkosci na rozwoj ustug do-
mowych [Poulain 2005], a ostatnia dekada charakteryzuje si¢ radykalizacja
tych zmian przywracajacych sitg relacji rodzinnych.

Rynek pracy i rynek pomocy
w swietle demografii

Whbrew stereotypom o powszechnej instytucjonalizacji pomocy spotecz-
nej w krajach europejskich, a takze wbrew opiniom o kryzysie rodziny i zani-
ku wigzi migdzypokoleniowych, relacje rodzinne nabieraja ponownego zna-
czenia, choéby ze wzgledu na procesy demograficzne. Procesy te zmieniaja
radykalnie proporcje migdzy potrzebujacymi wsparcia (starszymi, niepetno-
sprawnymi, bezradnymi) a zdolnymi do niesienia wsparcia (mtodymi, spraw-
nymi, zdrowymi).

Wedltug prognoz demograficznych, w dekadzie 2000-2010 w pigtnastu
krajach dawnej UE udziat 0s6b w wieku powyzej 50 lat wzros$nie od 33% do
42%. Ponadto liczba osiemdziesigciolatkow zwigkszy sig o 50%, a granica
sredniego wieku przesunie si¢ z 36 na 45 lat [Thorpe, Decock 2004]. W miare
starzenia si¢ populacji przed spoleczenstwami pojawia si¢ nowe mozliwosci
ale i nowe wyzwania, a kwestie ekonomiczne i spoteczne stana na porzadku
dziennym. Ze wzgledu na te prognozy demograficzne innego znaczenia na-
biora tradycyjne postawy i rozwigzania w kwestiach tak istotnych, jak zatrud-
nienie, ksztatcenie, rozktad dochodéw, konsumpcja dobr i ustug, podaz ustug
medyczno-socjalnych, zycie rodzinne, kultura i opieka spoteczna.

W wyniku rosnacej dlugowiecznos$ci i malejacej ptodnosci ulega modyfi-
kacji struktura spoleczenstw europejskich, co oznacza coraz mniej mtodych
zdolnych do pracy, a coraz wigcej starszych i bardzo starych wymagajacych
opieki. W koncu lat 90. UE przystapita do walki z przejawem wszelkich form
dyskryminacji we wszystkich dziedzinach, a wigc zatrudnienia, ochrony zdro-
wia, warunkow mieszkaniowych, kultury, pozycji spotecznej. Rok 1999 ogto-
szono migdzynarodowym rokiem ludzi starych, co dato poczatek konkretnym
dziataniom w sferze aktywizacji zawodowej, ochrony socjalnej i zdrowia. W
2000 r. przyjeto dyrektywe dla rzadow panstw dotyczaca walki z wszelkimi
przejawami dyskryminacji ze wzgladu na wiek w zatrudnieniu i pracy.

Zamiast popiera¢ wczesniejsze wychodzenie z rynku pracy, kraje poéinoc-
nej Europy (gtéwnie skandynawskie) jako pierwsze zaczety promowac op6z-
nione emerytury. Ma si¢ to przyczyni¢ z jednej strony do poprawy ekono-
micznej bytu tej czgsci populacji, a z drugiej strony zapobiega¢ nadmiernym
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wydatkom na pomoc spoteczna wobec malejacej proporcji czynnych zawo-
dowo, ponoszacych cigzar podatkow i sktadek pracowniczych.

Przeprowadzone w poczatku XXI wieku reformy systemow emerytal-
nych wptynety na zahamowanie wczesniejszych emerytur, a w Szwecji, Wiel-
kiej Brytanii i Danii, przyczynily si¢ do utrzymania znacznej czesci sity robo-
czej w wieku 55-64. Finlandia i Holandia miedzy 1998 a 2002 wycofaty sig z
wczesnego wychodzenia z rynku pracy, a wskaznik zatrudnienia osob w wieku
55-64 wzrost o 30%. Wiek wychodzenia z rynku pracy wzrdést w Finlandii
z 58,2 do 59,6 lat. Kraj ten poszedt dalej w swym planie pigcioletnim, ograni-
czajac bariery zatrudnienia osob w starszym wieku, tworzac mozliwosci
emerytury stopniowej, czgsciowej, dowolnie wybranej i elastycznej a me-
chanizmy bonifikaty do rent i emerytur zach¢caja do przedtuzenia aktywno-
$ci [A. Guillemard 2004].

Komisja Europejska na kolejnych posiedzeniach w Barcelonie i Sztokhol-
mie w 2002 r. zwrocila szczegdlng uwage na kraje Europy Wschodniej, traktu-
jac przedhuzanie aktywnos$ci zawodowej jako istotny czynnik przeciwdzialania
bezrobociu, co zbyt czesto dokonuje sig tylko poprzez pomoc spoteczna. Zale-
cenia Komisji Europejskiej wobec panstw cztonkowskich sa wyzwaniem dla
starzejacych sig spoleczenstw, ktore w interesie przysztych pokolen powinny
podejmowac $rodki przedtuzania aktywnosci zawodowej do 70-go roku zycia.
Zmniejszenie liczby i odsetka ludno$ci czynnej zawodowo stanowi zagrozenie
dla rynku pracy, a takze dla systemow emerytalnych i calej sfery zabezpiecze-
nia spotecznego, ze wzgledu na niedostatek wptywow finansowych w postaci
sktadek i podatkéw. Ponura perspektywa oznacza ograniczanie rozmiaru §wiad-
czen dla coraz liczniejszej populacji w wieku poprodukcyjnym i przesuwanie jej
przez dlugotrwate bezrobocie pod opiekuncze skrzydta pomocy spoteczne;.

Wysokie wskazniki zatrudnienia 0s6b w starszym wieku przewidziane do
2010 r. sa juz obecnie przekraczane w Szwecji, Danii, W. Brytanii, Portugalii,
Irlandii, na Cyprze, natomiast na przeciwlegtym biegunie z bardzo niskim
wskaznikiem ponizej 30% zatrudnionych w wieku podesztym (65-69) plasuja
si¢ Belgia, Austria, Hiszpania, a takze Polska, Wegry, Stowacja. Te dyspary-
tety wiaza si¢ z nierdwnowaga rozwoju. Obszary wiejskie o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, o znacznym udziale ludnosci w wieku pode-
sztym, mato mobilnej, o niskich kwalifikacjach, zagrozonej dtugotrwatym bez-
robociem sa narazone na nadmierne rozciaganie parasola ochronnego w po-
staci $wiadczen pomocy spolecznej. Zwraca si¢ uwage na Polske i Wegry,
gdzie znaczna czg$C sity roboczej tkwi w rolnictwie, a szanse nowych kwa-
lifikacji dla starzejacej si¢ populacji sa praktycznie zadne [Cornet 2004].
Oznacza to, ze gdyby zamknigto drogi do wczesniejszych emerytur, utrzymu-
jac wiek emerytury normalnej w petnym wymiarze wzrostoby wychodzenie
zrynku pracy przez bezrobocie lub inwalidztwo, powigkszajac zasoby bene-
ficjentow pomocy spoteczne;j.
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Ten sam autor stwierdza korelacj¢ negatywna migdzy poziomem wyksztat-
cenia i kwalifikacji a odsetkiem biernych zawodowo w starszym wieku. Rozne
systemy dodatkow, systemow przedemerytalnych, zwolnien od obowiazku
szukania pracy, niedostatek szans zmiany kwalifikacji, trudno$ci mieszkanio-
we 1 transportowe podnosza poprzeczke, powyzej ktorej staje si¢ bardziej
korzystne i motywujace tkwic uparcie na pozycji staran i poszukiwan niz na
pozycji zatrudnionego. Autor zwraca uwagg na Polske jako na rekordzistke
w zakresie bezrobocia 0sob w wieku podesztym. Stwierdza jednak, Ze po-
trzebna jest dalekowzroczna polityka poza horyzont 2020 roku, by antycypo-
wac srodki dostosowania pomocy spotecznej do organizacji pracy w roznym
wieku i do wykorzystania pelnego kapitatu ludzkiego w zwiazku z postepu-
jaca dlugowiecznos$cia. Zdaniem jego emerytura w wieku 70 lat i pozniej
staje si¢ rzeczywistoscia, do ktorej powinny si¢ przygotowaé juz obecnie
wchodzace na rynek pracy nowe generacje [Cornet 2004].

Jak wynika z badan prowadzonych przez OECD i Eurostat wiosng 2004
roku, zaledwie 35% Europejczykow przechodzi na emeryturg¢ w wieku usta-
wowym (z reguty 65 lat), podczas gdy dominant¢ stanowia inne przyczyny
jak przedemerytura (22%), choroba lub inwalidztwo (17,5%), indywidualne
lub grupowe zwolnienia z pracy (14%).

To, co jeszcze catkiem niedawno uznawano za sposoéb na minimalizowa-
nie bezrobocia (zwolnienia starszych by tworzy¢ miejsca pracy dla miod-
szych), stalo si¢ jego zaprzeczeniem. Zagrozenia ze strony proceséw demo-
graficznych dla rynku pracy i dla pomocy spotecznej implikuja koniecznos¢
siggania do zasobow czlonkow rodziny jako potencjalnych pracownikow
w réznym wieku a zwlaszcza w sektorze ustug opiekunczych.

Rodzina w sieci opiekunéw

Pomoc spoteczna w swym dziataniu opiera si¢ na rozlegtej sieci §wiad-
czeniodawcow. Ta sie¢ — w najprostszym ujeciu — obejmuje, z jednej strony,
wynagradzanych profesjonalistow (pracownikéw gminnych osrodkow, za-
trudnionych w powiatowych centrach pomocy rodzinie itp.), a takze wolon-
tariuszy (cztonkow organizacji pozarzadowych, jak KGW, PCK, PKPS itp.),
a z drugiej strony, opiekunow rodzinnych, ktorzy z réznych przyczyn podej-
mujg si¢ tych zajec przy starych, chorych, niepetnosprawnych, samotnych,
najbiedniejszych. Wbrew pogladom o kryzysie rodziny i zaniku wigzi migdzy-
pokoleniowych w Europie, w calej sieci opiekunéw nieformalnych podsta-
wowe miejsce zajmuja cztonkowie rodziny, zwlaszcza mieszkajacy wspolnie
z podopiecznymi. Oni stanowia naturalne wsparcie dla zawodowej kadry

24



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

gminnej pomocy spotecznej. Ich praca utatwia funkcjonowanie rodzin bardzo
ubogich, nieudolnych wychowawczo lub patologicznych.

Kim sa i jakie wykonuja zadania? Odpowiedzi na tak postawione pytanie
poszukiwano w licznych badaniach migdzynarodowych. Migdzy innymi gru-
pa pracownikow naukowych Uniwersytetu w Montpellier przeprowadzita
badania na probie 2211 beneficjentow pomocy mieszkajacych w indywidual-
nych gospodarstwach domowych w swym §rodowisku. Stwierdzono, ze 50%
calej otrzymywanej pomocy pochodzito od cztonkdéw wiasnej rodziny. Cha-
rakteryzujac typ nieformalnego pomocnika rodzinnego autorki stwierdzity, ze
jest nim najczesciej kobieta w srednim wieku oferujaca swoj czas i pieniadze
w roznych proporcjach [Cosette i inni 1999].

Spoteczna charakterystyke nieformalnych opiekunow rodzinnych wykona-
a Simone Pennec na podstawie badan socjologicznych w Bretanii, tj. w rolni-
czym rejonie Francji, gdzie najwczesniej funkcjonowaty srednie i wyzsze szko-
1y dla wiejskich gospodyn domowych. Poddata ona ocenie i klasyfikacji dwie
kategorie 0sob: pomagajacych (care givers) i wspomaganych (care takers)
wewnatrz wlasnej rodziny. Ci pierwsi w zasadzie sa potomkami (dzieci, wnuki)
swiadczacymi pomoc na rzecz swych przodkow (rodzicow, dziadkow).

Wsrod ogotu respondentow opiekundow rodzinnych znalazt sig tylko jeden
syn kawaler mieszkajacy przy rodzicach. Prawie wszystkie z tych opiekuja-
cych sig rodzicami corek i synowych sa mezatkami, w kilku zaledwie przy-
padkach wdowy, rozwiedzione i panny. Dominantg stanowi przedziat wieku
sredniego 46-55 lat, starsze stanowity 30%, a mlodsze ponizej 45 lat mniej niz
29% ogoétu. Przynaleznos¢ zawodowa opiekunek rodzinnych ujawnia niski
ich status spoteczny i brak trwatych podstaw wiasnej sytuacji finansowe;j.
Ponad potowa respondentek nie ma statego witasnego zrédta dochodu we
wiasnym gospodarstwie rolnym, ani w pracy pozarolniczej, co bytoby w przy-
sztosci podstawa do emerytury. Bezrobotne kobiety stanowia 27% ogdtu
pomocnikow, 8,4% kobiet przestato pracowacé, by zajac sig starszymi, badz
chorymi cztonkami rodziny, a 16,2% korzysta sporadycznie z dorywczych,
sezonowych zarobkow. Reszta respondentek, niemal cata druga potowa, pre-
zentuje mozaikeg roznych wystepujacych w rejonach wiejskich Francji zawo-
dow, jak sprzedawczyni, sprzataczka, pielggniarka, robotnica, sekretarka ro-
dzinnego biznesu, wspdlniczka mgza w lokalnym sklepiku lub zarejestrowa-
na jako pomoc w jego warsztacie rzemie$lniczym [Pennec 2003].

Z réznych badan migdzynarodowych wynika, ze np. na 2000 o0sob star-
szych (ponad 75 lat) przeszto 90% korzysta z domowej opieki swych bliskich,
a 50% wytacznie z pomocy rodzinnej, bez wsparcia instytucji. W Szwecji
zwanej krajem opieki spotecznej, az dwie trzecie opieki ma charakter niefor-
malny. Proporcje miedzy udziatem profesjonalistow i wolontariuszy wyrazo-
ne w godzinach ksztattuja si¢ w skali tygodnia jak 3:9 [Cosette 1999].
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Na podstawie badan socjologdw francuskich [E. Cosette i inni 1999] stwier-
dzono, Ze kobiety stanowia 58% opiekunow bliskich krewnych zwlaszcza za-
grozonych choroba psychiczna, w przypadku opieki nad matzonkiem ich wiek
wynosi $rednio 71 lat, natomiast w opiece nad dzie¢mi i innymi krewnymi 52
lata. Wydatki ponoszone przez opiekuna rodzinnego sa okreslane przy pomocy
trzech elementdw. Jest to objgcie pelnym utrzymaniem osoby zaleznej (w domu
badz w zakladzie) uwzgledniajace potrzeby tej osoby (zaleznie od stopnia jej
niesprawno$ci) oraz zasoby finansowe opiekuna i podopiecznego (z uwzgled-
nieniem wszystkich przychodow oraz udziatu w spadku).

Na obszarach wiejskich charakteryzujacych si¢ rozproszeniem przestrzen-
nym gtéwny cigzar pomocy spoczywa na najblizej mieszkajacych cztonkach
rodziny. Pod uwagg brany jest zarowno stopien pokrewienstwa (corki, matzon-
ki), jak i status zawodowy. W spoteczenstwach zachodniej Europy od dawna
odnotowuje si¢ spadek wspolnego zamieszkiwania pod jednym dachem dwoch
czy trzech pokolen, badz przedstawicieli rodziny rozszerzonej. Nowym zjawi-
skiem jest pewien nawrdt do kohabitacji okresowej. Wiele kobiet przechodzi
przez tg faze¢, np. po wyjsciu matki ze szpitala corki biora ja do siebie po kon-
fliktowych konsultacjach z wtasnym matzonkiem. Ta wymuszona kohabitacja
trwa nieraz bardzo dtugo i poprzedza decyzje umieszczenia podopiecznej
w placowce zamknigtej. Moment przechodzenia do innej fazy wiaze sig z presja
na zmiang statusu zawodowego opiekunek rodzinnych.

Dylematy opiekunek rodzinnych

Oceniajac rozmiar i koszt pracy wydatkowanej na zajgcia opiekuncze
wobec witasnych rodzicow w porownaniu z naktadami czasu i z wynagrodze-
niem kadry zatrudnionej w resorcie pomocy spotecznej (zaktady zamknigte,
hospicja, ustugi domowe), postawiono z ostroscia problem pracodawcy i pra-
cobiorcy w relacjach rodzice-dzieci.

Rodzice otrzymujacy zasitek zaleznosci (PSD)! lub zasitek samodzielnosci
(APA)?, przeznaczaja go na platna opiekg, w tym zatrudniajac najblizszych
krewnych. Dzieci zatrudnione do opieki nad rodzicami wchodza w uktad zalez-
nosci podobnie jak inni pracownicy socjalni (asystenci, koordynatorzy, organi-
zatorzy zespolow socjo-medycznych). W ten sposdb pojawia sig¢ nowy system
funkcjonowania pomocy spolecznej, obejmujacy trzy cztony: kadre zawodowa,
wolontariat (organizacje spoleczne, stowarzyszenia religijne) i grupg¢ rodzinna.

! PSD — prestation specifique de dépendance.
2 APA — allocation personalis¢e d’autonomie.
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Trwa spor o to czy praca na rzecz najblizszych ma by¢ zastgpowana
przez uzupehiajace $wiadczenia rodzinne, czy tez po prostu traktowana jak
kazda inna aktywno$¢ zawodowa dajaca wynagrodzenie (adekwatne do jej
nakladéw czasu i wymaganych kwalifikacji), prawo do urlopu i prawo do
wlasnej emerytury. Jednym slowem, czy rewaloryzowac zasitki ptynace do
rak §wiadczeniobiorcow, czy zagwarantowac¢ wynagrodzenie dla rodzinnych
opiekunek jako $wiadczeniodawcow. Pomoc nieformalna $wiadczeniodaw-
cow moze by¢ przeksztatcona w pomoc formalna jako substytut solidarnosci
rodzinnej. Wydatki budzetu centralnego pomocy spotecznej sa i tak przeno-
szone w czgs$ci na sferg prywatna, gtdéwnie w zakresie kosztoéw ponoszonych
przez rodzing na pielggnacj¢ 0sob starszych, chorych i niepelnosprawnych.
Czgsto rodziny ograniczaja wydatki na pomoc formalna, oplacajac opieku-
now i pobyt w zakladzie), co zmniejsza ogolna sume ich kosztow. Nie wszystkie
koszty moga by¢ regulowane w ramach obu zasitkow opiekunczych: zalez-
nosci (PSD) i samodzielnosci (APA). Zaobserwowano korelacj¢ negatywna
migdzy poziomem wyksztatcenia rodzinnych opiekundéw a rozmiarami tej
opieki. Im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym wigksza tendencja do przerzu-
cania na inne osoby, tzn. na pomoc formalng wszelkich ustug domowych.

Pomoc udzielona rodzicom jest na ogét utozsamiana ze wsparciem moral-
nym, z wigzia uczuciowa, oparta na dobrowolnosci. Bywa jednak, ze oczeki-
wania zmierzaja w kierunku $§wiadczen ze strony panstwa, organizacji spo-
tecznych, zawodowych. Podziat zadan opiekunczych ma dokonywac si¢ we-
dtug zasady rownosci poszczeg6lnych cztonkoéw rodziny. Konkretyzacja tej
zasady skutkuje czesto uznaniem nieréwnosci ,,potencjatéw” czy ,kapita-
1ow” (pracy, uczucia, troski) wnoszonych np. przez corki i synéw. Dylematy
»wierzycieli” i1 ,,dtuznikow” wystepuja na kilku krzyzujacych si¢ ptaszczy-
znach. Z jednej strony mamy do czynienia z oczekiwaniami rodzicow wobec
dzieci i wnukéw, z drugiej z normami panstwa opiekunczego, ktorych to norm
zaréwno wierzyciele, jak i dluznicy probuja broni¢ lub atakowaé¢ w swym
wlasnym interesie. Krzyzujace sig ptaszczyzny oczekiwan rodza krzyzujace
si¢ ptaszczyzny konfliktow rodzinnych. Corki manifestuja swa bezradnos¢
wobec koniecznos$ci oddania rodzicéw do zaktadu, a synowie chgtniej zgla-
szaja roszczenia rewindykacyjne wobec organizacji publicznych. Czgsto na-
stepcy dystansuja si¢ od $wiadczenia pomocy z powodu wilasnej aktywnos$ci
zawodowej. Niektore kobiety odmawiaja wczesniejszego przej$cia na eme-
ryturg lub wrecz domagaja si¢ przedtuzenia aktywnosci zawodowej, by nie
podejmowac bezptatnych funkcji opiekunczych w rodzinie. Inne proponuja
swe ustugi optacane przez matke z jej zasitku opiekunczego, a pomijaja pros-
be wiasnych dzieci, pragnacych je angazowaé przy wnukach. Zarysowuja
si¢ roznice postaw kobiet. Te, dla ktérych pomoc rodzinie stanowi priorytet,
sa gotowe zawiesi¢ aktywno$¢ zawodowa, by sprosta¢ powinnosciom ro-
dzinnym. Inne wregcz odwrotnie, pracuja zarobkowo, zaniedbujac obowiazki
rodzinne.
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Interesujacych danych na temat wigzi miedzypokoleniowych w sieci po-
mocy nieformalnej dostarczaja badania z zakresu socjologii starosci [A. Ro-
zenkier 1999].

Wiezi rodzinne a status wolontariusza w % odpowiedzi

Pomocnik | Wspotmatzonek | Dziecko Syr.loyva Siostra Wnuki Inny sasiad
zigé brat krewny
glowny 17,8 51,3 11,5 1,2 1,2 5,3 11,7
drugorzgdny 0,7 56,5 20,7 1,6 2,1 15,0 3,3

Bliski stopien pokrewienstwa, ale takze bliskos$¢ geograficzna, determi-
nuja checi niesienia pomocy. Dzieci s zawsze na pierwszej linii §wiadcze-
niodawcow zarowno glownych, jak i drugorzednych. Bliskos$¢ geograficzna
jako zmienna rysuje si¢ wyraznie przy porownaniu sasiadow i dalszych krew-
nych w sieci wolontariuszy. Bliski sasiad to znacznie cz¢$ciej glowny wolon-
tariusz niz daleki krewny, ktory co najwyzej sporadycznie §wiadczy swe ustugi.
Potwierdzeniem tej obserwacji jest charakterystyka wolontariuszy z punktu
widzenia miejsca zamieszkiwania:

— 36% pod jednym dachem,
— 18% w bliskim sasiedztwie,
— 17% w tej samej gminie,

— 29% dale;.

Te rézne dylematy sygnalizuje socjolog z rolniczego rejonu Francji [Simo-
ne Pennec], wlaczajac si¢ w nurt debaty powszechnej na temat rozdziatu
funkcji publicznych i prywatnych, solidarnosci spotecznej i prywatnej, pracy
zawodowej 1 obowiazkow rodzinno-domowych. Opowiadajac si¢ za pelna
profesjonalizacja opiekunek rodzinnych stwierdza ona, ze nierownowaga sta-
tusu zawodowego osob wykonujacych de facto te same zadania jest przy-
czyna rozgoryczenia i roszczen.

Na podstawie licznych badan mozna stwierdzi¢, ze znaczna wigkszo$¢
$wiadczeniobiorcow korzysta z pomocy nieformalnej, szerokiej sieci wolonta-
riuszy z otoczenia (rodzina i przyjaciele) a pomoc ta szacowana jest na
50 godzin miesigcznie. Mniejszos$¢, ktdra z takiej pomocy nie korzysta, otrzy-
muje pomoc zawodowa w wymiarze 30 godzin tygodniowo. Ta ptatna pomoc
zawodowa, obejmujaca ustugi domowe i pielegniarskie wynosi srednio wielo-
krotnie wigcej u 0so6b niesprawnych. Okreslono tez z przyblizeniem koszty opieki
domowej nad osobami starymi, z czego 57% przypada na $wiadczeniobiorcow
(z ich rent i zasitkow), 24% na kasy regionalne ubezpieczen zdrowotnych,
11% na wolontariuszy, a reszta na okazjonalne wsparcie innych podmiotow
(np. branzy zawodowej, organizacji lokalnej) [ Attias-Donfut i inni 1994].
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Pomocnice domowe maja do spetienia dwie funkcje. Z jednej strony
stanowia ulge w zajeciach rutynowych, obciazajacych gospodynig, a z dru-
giej strony sg szansa przeciwdziatania bezrobociu, bo przyczyniaja si¢ do
tworzenia miejsc pracy w tym sektorze na wzor niemiecki, francuski czy
szwedzki. Jak wynika z zakonczonego uprzednio badania (grant KBN Nr 1
HO02E02019 IRWiR PAN) instytucja ta nie przyjela sig na razie na polskiej
wsi. Watpliwosci na ten temat mozna stre$ci¢ w kilku zastrzezeniach: brak
pieniedzy, brak zaufania do obcych, brak chetnych do pracy, brak osob sa-
motnych potrzebujacych opieki poza rodzina. Najwigksze watpliwosci budzi-
la odptatnos$¢ za tg ustuge. Respondenci zgtaszali w tej kwestii nastgpujace
propozycje: postulujac, by placita gmina (50% emerytow i43,6% platnikow
sktadek), osoba ubezpieczona (18,2% i 16,3%), krewni otrzymujacy za to
zasitek (20,3% emerytow i 29,3% platnikow sktadek). Przy duzym bezrobo-
ciu na wsi przyznanie wzorem niektdrych krajow UE zasitkow na pomoc
domowa lub zatrudnienie cztonkoéw rodziny mogloby stanowic rozwiazanie
dla wielu rodzin, z tym jednak, ze pociaga to za soba dodatkowa sktadke

pielegnacyjna.

Obowigzek alimentacyjny

Zapisana w kodeksach cywilnych krajow europejskich prawna powin-
no$¢ rodzinna sugeruje, ze ma by¢ ona bezptatna. Ewolucja prawa zmierzata
jednak w kierunku rekompensowania powinno$ci rodzinnej poprzez ustalanie
zasitkéw. Obowiazek zaspokojenia elementarnych potrzeb materialnych czton-
kéw rodziny jest zdefiniowany w kodeksie cywilnym z tytulu alimentacji.
Natomiast obowiazek pomocy w wykonywaniu codziennych czynnosci zycio-
wych miesci si¢ raczej w sferze moralnej. A zatem w pojeciu solidarnosci
rodzinnej wiele jest elementow subsydiarnosci, jak i substytucji.

Europejskie kodeksy cywilne wyznaczaja osoby objete obowiazkiem ali-
mentacji. Ich lista jest dtuga, obejmuje zaré6wno tesciow, jak i synowe, badz
zigciow w odniesieniu do starych rodzicow. We Francji obok alimentacji sen-
su stricte obowiazkiem sa objete powinnosci innej natury. Dziecko, ktorego
pochodzenie ojcowskie nie zostato ustalone, moze np. ubiegac si¢ o Swiad-
czenie od mezczyzny, ktéremu udowodniono stosunki z matka w okresie kon-
cepcyjnym. Zasitek kompensacyjny przystuguje rowniez wtedy, gdy w wyni-
ku rozwodu nastapil wyrazny dysparytet warunkoéw bytowych kazdej ze stron.

Obowiazek alimentacji nie istnieje migdzy rodzenstwem ani migdzy wszyst-
kimi dzie¢mi rozwiedzionych wspotmatzonkow nawet, jesli zrekonstruowana
rodzina jednego z nich doprowadzita ojczyma do ponoszenia kosztow eduka-
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cji pasierbow. Zasada proporcjonalnosci w dochodzeniu alimentow uwzgled-
nia potrzeby beneficjenta, ale i zasoby dtuznika. Egzekucja dlugdéw alimenta-
cyjnych wylacza np. nabycie siedliska wiejskiego. Dokonuje si¢ ona w zasa-
dzie poprzez przyznanie renty alimentacyjnej wyptacanej regularnie. Sady
rodzinne okre$laja catos¢ kwoty naleznej, jaka przypada na ogoét dtuznikéw
(np. dzieci wobec rodzicow). W razie sporow sady dopuszczaja pomoc spo-
eczna, ktora niejako pozycza sumg naleznosci wierzycielowi, a potem trosz-
czy si¢ o zwrot zaleglo$ci od ogdtu dhuznikoéw. Decyzje sadow moga genero-
wac¢ konflikty nie tylko ze wzgledu na nieadekwatno$¢ roszczen wierzycieli
w stosunku do mozliwosci dluznikow, ale glownie ze wzgledu na nieréwny
wktad wlasny dtuznikow w utrzymanie wierzycieli.

Ilustracja tych sprzecznosci jest przyktad wnuczki, ktora opiekujac sig
dziadkiem w ostatnich dniach zycia, wystapila przeciw wtasnej matce o od-
szkodowanie. Inny przyktad stanowi proces przeciw rodzenstwu jednego z
dzieci, domagajacego si¢ zwrotu za koszty opieki nad rodzicami, co jego zda-
niem przekraczato wymogi milo$ci synowskiej, a realizowane dobrowolnie
$wiadczenia przyczyniaty si¢ do zubozenia dziecka i do wzglednego bogace-
nia si¢ rodzicow [Sayn 1999].

Ambiwalentne postawy wobec solidarnosci rodzinnej w odniesieniu do
$wiadczen socjalnych stanowia nowy aspekt problemu pomocy spoleczne;.
Zasada bezptatno$ci i wzajemnej pomocy rodzinnej jest sprzeczna z koncepcja
wynagradzania w postaci zasitku czy pensji. Opieka nad osobami z wlasnej
rodziny powoduje utratg wlasnego zarobku, a wigc ogranicza aktywno$¢ za-
wodowa. Zarowno zasitki z tytulu zalezno$ci czy z usamodzielnienia powo-
duja wylaczenie z mechanizmu roszczen alimentacyjnych, a zatem sa za-
przeczeniem prawa do pomocy spotecznej. Wierzyciel moze ubiegac si¢ o
bezptatnag pomocnicg domowa, jesli otrzymane przez niego alimenty badz
zasitki nie przekraczaja tzw. minimalnego dochodu wtaczenia [RMI J°.

Kryteria przyznania pomocy $wiadczeniobiorcy oraz jej rozmiaru obej-
muja z jednej strony zakres jego potrzeb (uzalezniony od kondycji zdrowotne;
1 materialnej), a z drugiej od zasobu §wiadczeniodawcy. Chodzi o zasoby
catego zespotu ogniska domowego, wiaczajac w to wspotmatzonka i konku-
benta. Procesy sadowe wnoszone zaré6wno przez $wiadczeniobiorcow, jak
1 przez $wiadczeniodawcow ujawniaja jedna z antynomii solidarnosci po-
wszechnej i solidarnosci rodzinne;.

Orzecznictwo sadow rodzinnych staje wobec wielu skomplikowanych pro-
blemo6w do rozstrzygnigeia migdzy kodeksem cywilnym, ochrong socjalna
irzeczywistoscia rodzinng [Gouttenoire 2000]. Sedzia rodzinny, ktory ma prawo
ustala¢ wysokos¢ renty alimentacyjnej, ma rowniez prawo zwolni¢ od zobo-

3 RMI - revenu minimum d’insertion.
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wiazan niektorych dtuznikow ze wzgledu na szczuptosé ich zasobow finanso-
wych.

Demograficzne procesy starzenia si¢ spoleczenstwa przy rownoczesnym
rozwoju instytucji publicznych sa postrzegane przez opini¢ publiczna w dwoch
niejako wymiarach: jako potrzeby zapewnienia godziwych emerytur i jako
potrzeby zapewnienia petnej opieki. Nowa konfiguracja demograficzna po-
woduje wzrost wydatkdéw publicznych na zaspokojenie obu rodzajéw potrzeb,
co z kolei implikuje zmuszanie rodziny do partycypowania w tych kosztach.
Wolontariat rodzinny, czasem przymuszony do §wiadczen grozba wydziedzi-
czenia, czasem zachgcony zasitkiem, staje wobec dylematu, rozstrzyganego
zaréwno przez konflikty z innymi rodzinnymi §wiadczeniobiorcami, jak tez
przez wytudzanie spadku od rodzinnych §wiadczeniobiorcow.

Praca nocna

Ustugi pomocnicy domowe;j sa nieroztacznie zwiazane z praca nocna.
Zaréwno w zakladach opiekunczych medyczno-socjalnych, jak i podczas
domowej opieki nie mozna unikna¢ réznych czynnosci wykonywanych w
nocy, cho¢by pilnowania terminu podawania lekow czy po prostu czuwania
przy tozku cigzko chorego. W odniesieniu do innych zawodow istnieja spe-
cjalne uregulowania prawne, cho¢ tylko niektore kategorie zawodowe sa zo-
bowiazane do nocnej aktywnosci.

Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci swym postanowieniem z 2005 r.
zdefiniowal system godzin ekwiwalentnych. W zasadzie w poszczegdlnych
krajach UE praca nocna jest regulowana ustawowo. W pewnych sektorach
przyznawano od dawna tzw. godziny ekwiwalencji, co zezwalalo na czgscio-
we wynagradzanie za czas nocny, nawet jesli nie obejmowatl on w petni efek-
tywnej pracy. Wedtug opinii sformutowanej przez Trybunat system godzin
ekwiwalencji sktaniat do przekraczania maksymalnej tygodniowej normy na-
wet ponad 60 godzin. Uznano, Ze czas o ktorym mowa, jako obecno$¢ za-
trudnionego w miejscu pracy nie moze zaleze¢ od jej intensywnosci, ale wy-
acznie od dyspozycyjnosci do wykonania okreslonych zadan.

Skoro dyrektywa europejska z 1976 r. w odniesieniu do rownego trakto-
wania me¢zczyzn i kobiet w dostepie do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu
zawodowego zniosla zakaz pracy nocnej kobiet, dostosowanie si¢ do niej
polegato na okre$laniu szczegdétowych ram czasowych. W zasadzie prawo
uznaje za nocng prac¢ wykonywang na przestrzeni 9 kolejnych godzin mig-
dzy 21°°a 6" rano badz migdzy 21°a 7% z zachowaniem przerwy. Rozktad
zajec ma si¢ powtarza¢ w sposob regularny z tygodnia na tydzien, obejmujac
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minimum 3 godziny kolejne w wyznaczonych ramach. Kodeksy pracy za-
wieraja bardziej szczegotowe uregulowania, przewidujac w ogdélnym wymia-
rze co najmniej 270 godzin na 12 kolejnych miesigcy, by mozna je byto za-
kwalifikowa¢ do pracy nocnej. Godziny te sa bowiem z reguly lepiej wyna-
gradzane, a ich wykonawca pozostaje pod specjalna ochrona. Wypoczynek
dzienny w tym systemie przewidziano na 11 godzin, ma si¢ on rozpoczac
natychmiast po zakonczeniu zajec¢ [Pinto 2006].

W branzy pomocnic domowych negocjacje nie doprowadzity do porozu-
mienia organizacji zwiazkowych. Skoro nie istnieje w tym sektorze ustug
system godzin ekwiwalentnych, wszystkie sa wynagradzane w pelnym wy-
miarze, co stanowi istotny hamulec zatrudnienia. Poniewaz jednak ta praca
ma czgsto charakter rodzinny, odrdznia sig: obecno$¢ w porze nocnej od
ochrony nocne;j.

Obecnos¢ w porze nocnej oznacza obowiazek spania w domu §wiadcze-
niobiorcy w osobnym pokoju bez wykonywania pracy, ale w gotowosci ewen-
tualnej interwencji w razie potrzeby. Obecno$¢ nie moze przekracza¢ 12
godzin, ani 5 kolejnych nocy oraz musi by¢ przewidziana w umowie. Obec-
no$¢ jest wynagradzana ryczattem, nie mniejszym niz 1/6 zarobku zwyktego
za ten sam czas pracy.

Ochrona nocna czy dozor nie jest kompatybilna w stosunku do pracy
dziennej w pelnym wymiarze czasu. Opiekun do dozoru pozostaje w poblizu
chorego, nie w osobnym pokoju, gotowy do interwencji w kazdym momen-
cie. Wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze od o$miokrotnego zarobku dzienne-
go za 12 godzin obecnosci na tzw. [V poziomie klasyfikacji zawodow.

W zaktadach zamknigtych godzinny okres nocnego czuwania liczony jest
za 3 godziny efektywnej pracy za 9 pierwszych godzin i za p6t godziny za
kazda nastepna. Ta praca, wyjatkowo trudna, wkalkulowana nieroztacznie w
czynnosci rodzinnej pomocy domowej, stanowi bardzo wazny element do
negocjacji o wlaczenie jej do pracy zawodowej ze wszystkimi konsekwen-
cjami.

O profesjonalizacje pomocy domowej

Przesuniecie punktu cigzko$ci z pomocy zamknigtej na otwarta, a rdwno-
cze$nie z pomocy formalnej na nieformalna w ramach sieci powiazan ro-
dzinnych wywotalo powszechny dyskurs nad pozycja pomocnic domowych.
Utworzone w latach 50-tych XX wieku jako wsparcia dla pielggniarki, celem
unikania hospitalizacji ludzi starszych i ci¢zko chorych, staty si¢ w latach 90-
tych pomocnicami gospodarstwa domowego, by nastgpnie w ramach uktadu
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zbiorowego w 2002 stac si¢ asystentkami zycia spolecznego z panstwowym
dyplomem przydatnosci do tej funkcji [Ennuyer 2003].

Ten awans od roli sprzataczki i kucharki do roli organizatorki zycia spo-
tecznego rodziny oraz przypisany mu wymog wyzszych kwalifikacji nie mogt
pozostac¢ bez wptywu na status zawodowy, a zwlaszcza na wzrost wynagro-
dzenia. Lepsza ustuga i wyzsze kwalifikacje rzutuja na wyzszy koszt lub na
zmniejszenie godzin pracy z wszelkimi urlopami i zwolnieniami. Dodatkowe
komplikacje powoduja fakty, ze wigkszo$¢ tych ustugodawcow rekrutuje sig
sposrod rodzinnych wolontariuszy, ktérymi sa najczesciej kobiety, wycofane
dobrowolnie lub przymusowo z rynku pracy. Szanse powrotu na rynek pracy
dokona¢ si¢ moga przez profesjonalizacje tych zaje¢ w ramach relacji ro-
dzinnych.

Wiaczanie polityki zatrudnienia do polityki spotecznej w ramach pomo-
cy spotecznej ma szczeg6lne znaczenie w rejonach zaniedbanych gospo-
darczo, o wysokim bezrobociu, stwarza bowiem szanse zatrudnienia na
miejscu czlonkdéw wiasnej rodziny. Granica migdzy zatrudnieniem a zawo-
dem jest tam tym bardziej trudna do okres$lenia, ze wobec braku innych
ofert pracy dla kobiet, np. w rejonach rolniczych, wazny jest kazdy zarobek
niezaleznie od ponoszonych naktadow czasu [Piotet 2002]. Relacja migdzy
jakoscia ustugi a jej ceng jest konfrontowana z zasitkiem samodzielnosci
(APA). W relacji rodzinnej pracodawca-pracownik profesjonalizacja pomo-
cy domowej nie zawsze jest czynnikiem sprzyjajacym, poniewaz wyzsze
kwalifikacje i lepsze kompetencje rownoczesnie dyskwalifikuja pracownika
z punktu widzenia kosztow.

Trzy przyktady z rolniczego rejonu Francji ilustruja wymownie dazenie do
zatrudnienia pracownika formalnego, niezaleznie od zasitkéw [Pennec 2003].
Ich postawy jako 0s6b zamknigtych w krggu rodzinnym pozbawionych kon-
taktow ze Swiatem zewngetrznym, co zwlaszcza w srodowisku wiejskim wy-
daje sig¢ im pewnym mankamentem, ujawniaja ambiwalentne opinie.

Kobieta 40-letnia po $mierci me¢za przyjeta do domu matke, rowniez wdo-
we, 1 zaczgla poszukiwania ptatnej pomocnicy. W odpowiedzi na jej oferte
zglosila si¢ asystentka socjalna jej zmartego meza i w ramach zasitku (PSD)
otrzymywanego przez matk¢ pracodawczyni przyjeta te pracg. Ale ta 40-
letnia kobieta-pracodawczyni po wstapieniu ponownie w zwiazek matzenski
chciata si¢ uwolni¢ od wspolnego mieszkania z matka, a z braku innych os6b
na utrzymaniu, stojac wobec grozby utraty zasitku PSD i APA, zostata jako
pracownica u swej matki. Wolataby jednak inng pracg i kontynuacje przeka-
zania opieki nad matka obcym osobom.

Inna kobieta, opiekujac si¢ trojka wlasnych dzieci, szukata zatrudnienia.
W czasie hospitalizacji jej matki asystentka socjalna ze szpitala namowita ja
do podjecia przez matke zasitku PSD, a ja sama do skorzystania ze statusu
pracownika swej wtasnej matki, skoro i tak to robita.
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Trzeci przypadek dotyczy rowniez 40-letniej kobiety niezamegznej, miesz-
kajacej razem z matka, siostra i bratem. Pracujace zawodowo rodzenstwo
otrzymywato regularnie wynagrodzenie, natomiast ona — pobierajaca zasitek
z tytutu najnizszego dochodu (RMI) — opiekuje si¢ matka, ktora otrzymywata
PSD. Wolataby jednak otrzymac pasek z wypisanym zarobkiem, a nie by¢ na
fasce matki.

Inne pracownice nalezace do zamknigtego kregu rodzinnego maja te same
odczucia: z jednej strony poczucie powinnosci, a z drugiej pewnego zalu
iniespelnienia.

W krajach UE rozwoj inicjatyw w ramach organizacji trzeciego sektora
dokonuje si¢ w réznych dziedzinach: indywidualne ustugi socjalne, szkolenie
zawodowe, centrum dla mtodziezy, ustugi dla osob starszych, pomoc zbiorowo-
$ciom problemowym, jak dzieci — ofiary przemocy, imigranci [ Defournay 2001].

Ewolucja pomocy spotecznej w kierunku ustug domowych w koncu lat
dziewigédziesiatych doprowadzita do stworzenia calej grupy zawodow za-
rowno wérod profesjonalistow jak i wolontariuszy. Wiedzy o pozycji pomoc-
nikow nieformalnych dostarczaja studia anglojezyczne [ Gray 1994, Weinber-
ger 1993]. Wyodrebni¢ mozna rézne kryteria podziatu pracownikow tej sfe-
ry: formalny i nieformalny, rodzinny i profesjonalista, obejmujacy caloksztatt
zaje¢ domowych i §wiadczacy ushugi $cisle pielegniarskie.

We Francji dokonano klasyfikacji zawodow wedlug rodzaju wyksztalce-
nia. Od 1998 r. mozna tu otrzymac swiadectwo przydatnosci do funkcji po-
mocy domowej, a od 2002 dyplom panstwowy pomocnika zycia spotecznego.
Te kolejne dyplomy stanowig istotny krok na drodze ku profesjonalizacji pra-
cy domowej, sygnalizujac rOwnocze$nie uznanie potrzeby kwalifikacji.

Wyodrebnia si¢ 4 zawody:

— Asystent zycia spotecznego peni rolg wsparcia i rownoczesnie osoby do
towarzystwa. Niesie pomoc w czynno$ciach dnia codziennego, wlacza-
jac w to rozrywki i zajegcia hobbystyczne. Pracuje w rodzinach problemo-
wych.

— Pomocnik medyczno-psychologiczny pracuje na ogot w placowkach za-
mknigtych, ale takze w Srodowiskach rodzinnych.

— Pomoc pielggniarska uczestniczy w pielggnowaniu podopiecznych i w pet-
nej trosce o nich w powiazaniu z innymi pracownikami w ramach ekipy
wielodyscyplinarnej w srodowisku szpitalnym i paraszpitalnym w dziedzi-
nie medycznej, spotecznej lub medyczno-spolecznej. W ramach tej ekipy
we wspolpracy z pielggniarka lub sanitariuszem $wiadczy ustugi w celu
zaspokojenia potrzeb dla utrzymania w dobrej kondycji osoby podopiecz-
nej, a rownoczesnie ta dziatalnos$¢ polega na rekompensowaniu czescio-
wej utraty autonomii jednostki.

— Pomoc uzupehiajaca w pielggnowaniu opiera si¢ na tych samych zasa-
dach, ale ogranicza do dziecka, zarowno zdrowego jak tez chorego i upo-
sledzonego.
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Te wszystkie zawody nie zastepuja fachowej pomocy medyczno-piele-
gniarskiej. Petnia tylko rolg pomocnika, stanowia niejako pomost migdzy tym,
co medyczne a tym, co spoteczne w najszerszym znaczeniu. Finansowanie
pomocnikéw domowych zasadza si¢ na §wiadczeniach przyznanych zaleznie
od stopnia niepetnosprawnosci wedtug okreslonego klucza.

Na rozwoj profesjonalizacji pracy domowej decydujacy wptyw miaty pro-
cesy demograficzne w krajach europejskich. Migdzy 1981-1991 r. oczeki-
wanie zycia me¢zczyzn 1 kobiet wzrosto o 2,5 roku, a oczekiwanie zycia bez
niesprawnosci, czyli bez specjalnych trudnosci w wykonywaniu codziennych
zaje¢, zwiekszylo si¢ w odniesieniu do kobiet 0 2,6 lat, a mezczyzn o 3 lata.
Te wydluzone lata staty si¢ latami bez niesprawnosci.

W Europie pomocnik nieformalny jako przedstawiciel kadry pomocy spo-
lecznej staje si¢ postacia dominujaca. A zatem zaréwno ksztatcenie formal-
nych i nieformalnych ,,pomocodawcow”, jak tez udzielanie im samym wspar-
cia, a zwlaszcza troska o pelna profesjonalizacj¢ ustugodawcow, jest sprawa
pierwszoplanowa.

Poza szkoleniem w celu zdobycia lepszych kwalifikacji istnieja specjalne
programy dla ulatwienia zadan pomocnikéw. Wielu z nich uczestniczy w za-
jeciach grup wsparcia, kotach dyskusyjnych, w przedsigwzigciach osrodkdw
dziennego pobytu. W Szwecji wprowadzono oryginalne rozwigzanie: urlop
dla nieformalnej pomocnicy domowej (care leave). Ta nieformalna i w zasa-
dzie nie wynagradzana opiekunka domowa ma prawo do 60 dni urlopu od
swych obowiazkow przy t6zku chorego cztonka rodziny lub w fazie terminal-
nej. W niektorych gminach szwedzkich pomocnicy domowi nabywajq upraw-
nienia pracownikéw gminy, niosac pomoc cztonkom wiasnej rodziny.

Kraje zachodnie Europy, aczkolwiek w poréwnaniu z Polska, charaktery-
Zujq si¢ innym poziomem i zakresem ubostwa, nie zaniedbujg badan, ktore
moga przynies¢ nowatorskie koncepcje organizowania pomocy spoteczne;.
Paradygmat socjalny, jaki wynika z tych poszukiwan, zasadza si¢ na odcho-
dzeniu od ratownictwa i paternalizmu do takiego modelu pomocy, ktory taczy
w sobie elementy integracji i partycypacji, a rtownoczesnie stanowi syndrom
wsparcia, ochrony i przedsigbiorczosci. Wystarczy wspomnie¢ adaptowane
w niektorych krajach UE doswiadczenia USA, gdzie reforma przeprowa-
dzona w 1996 roku polega na zmianie filozofii dziatania, a wigc zastapieniu
terminu ,,udziela¢ pomocy” stowem ,,wspiera¢”. Program Pomocy dla Ro-
dzin z dzie¢mi na utrzymaniu, zapoczatkowany przed blisko 70 laty, zostat
zastapiony tymczasowa pomoca dla rodzin potrzebujacych. Novum polega
na wprowadzaniu do systemu finansowych $§wiadczen obowiazku pracy oraz
na ograniczeniu czasu korzystania z zasitkow. Hasto: from welfare to work
kryje w sobie rozszerzone pojgcie pracy, ktora moze by¢ jakiekolwiek za-
trudnienie niskoplatne, w niepelnym wymiarze czasu, a takze udokumento-
wane poszukiwanie pracy, bezptatna stuzba publiczna, zdobywanie nowych
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kwalifikacji, udziat w szkoleniach zwiazanych z zatrudnieniem. Obowiazko-
wy wymiar tak pojgtej pracy zgodnie z programem wydtuzono z 20 do 30
godzin tygodniowo. Gorna granica dochodu uprawniajaca do pobierania za-
sitku zostata ustalona na wysokim poziomie, co umozliwia taczenie zarobku
i $wiadczen. Swiadczenia nie maja bowiem pehi¢ funkcji gtownego zrodta
utrzymania rodziny, ale funkcj¢ wsparcia. Po zaprzestaniu korzystania z za-
sitku §wiadczeniobiorca ma prawo korzysta¢ z innych form pomocy w postaci
bondéw zywnosciowych, ubezpieczen zdrowotnych i ustug opieki nad dzie¢-
mi. Nalezy wspomnie¢, ze trzykrotne naruszenie regut programu skutkuje
pobawieniem zasitku.

Warto wspomnie¢ o doswiadczeniach dunskich, promujacych edukacje
ustawiczng jako forme zwalczania spotecznego wykluczenia. Jedyna w swoim
rodzaju instytucja pomocowa jest tzw. Szkota Kofaeda, ktéra wspotdziata
z ludzmi majacymi problemy zyciowe. Jej strategia zasadza si¢ na uznaniu
zwiazku mig¢dzy ksztatceniem a zatrudnieniem. By przeciwdziata¢ pasywnej
zaleznos$ci od pomocy, ludzie zdobywajacy tu dodatkowe kwalifikacje row-
nolegle z wykonywaniem pracy nazywani sg studentami, a nie $wiadczenio-
biorcami. Duzy odsetek ,,studentow-pracownikow” stanowia dlugotrwali
bezrobotni, uzaleznieni od alkoholu lub narkotykow, niepetnosprawni fizycz-
nie lub psychicznie.

Mozna tez wspomnie¢ wioskie i francuskie przedsigbiorstwa spoteczne
zaktadane na zasadach dobrowolnosci, a grupujace woluntariuszy i adresa-
tow uslug. Maja one na celu $§wiadczenie ushug socjalnych w miejscu za-
mieszkania (np. opieka nad ludzmi starszymi, zajgcia z niepetnosprawnymi,
zajecia opiekunczo-wychowawcze z dzie¢mi, pielggnacja chorych, prace
w gospodarstwie domowym). Wszystkie te formy stuza wyzwalaniu wlasnej
aktywnos$ci w Scistej wspotpracy z profesjonalistami i wolontariuszami za-
réwno obcymi jak rodzinnymi.

Prof. Barbara Tryfan, socjolog wsi, jest emerytowanym pracownikiem
naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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Wojciech Kobielski

Organizacja ubezpieczen
wypadkowych w Polsce

Ubezpieczenie spoteczne wypadkowe wszystkich osob

pracujqcych (poza rolnikami) realizuje Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS), natomiast rolnikow indywidualnych i cztonkow
ich rodzin ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym

i macierzynskim obejmuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS).

. Ubezpieczenie spoteczne wypadkowe
realizowane przez ZUS

I. 1. Przepisy ubezpieczenia wypadkowego
oso6b pracujacych

Ubezpieczenie wypadkowe 0sob pracujacych, w tym pracownikow na-
jemnych, reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.), ktora obowiazuje od 1 stycznia 2003 roku.

W ustawie tej okreslone zostaly:

— rodzaje $wiadczen z tytulu wypadkdw przy pracy i chordob zawodowych
oraz warunki nabywania prawa do tych $§wiadczen,

— zasady i tryb przyznawania $wiadczen, ustalania ich wysoko$ci oraz za-
sady ich wyplaty,

— zasady roznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne z tytulu wypadkdw przy pracy i chordb zawodowych w zaleznosci
od zagrozen zawodowych i ich skutkow,

— zasady finansowania prewencji wypadkowe;.
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Rodzaje $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;:
zasitek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktorego niezdolnos¢ do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa,
swiadczenie rehabilitacyjne — dla ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy; (zasitek cho-
robowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przy-
stuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru, tj. kwoty bedacej pod-
stawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe),

zasitek wyréwnawczy — dla ubezpieczonego bedacego pracownikiem, kto-
rego wynagrodzenie ulegto obnizeniu wskutek statego Iub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu,

jednorazowe odszkodowanie — dla ubezpieczonego, ktory doznat statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

jednorazowe odszkodowanie — dla cztonkow rodziny zmartego ubezpie-
czonego lub rencisty,

renta z tytutu niezdolnosci do pracy — dla ubezpieczonego, ktory stat sig
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej, (prawo do renty wypadkowej mozna taczy¢ z prawem do emerytury
—tacznie 1,5 $wiadczenia),

renta szkoleniowa — dla ubezpieczonego, w stosunku do ktoérego orzeczo-
no celowos$¢ przekwalifikowania ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w
dotychczasowym zawodzie spowodowana wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa,

renta rodzinna — dla cztonkow rodziny zmartego ubezpieczonego Iub ren-
cisty uprawnionego do renty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (wysokos$¢ wszystkich rent w nastgpstwie wypadku nie moze
by¢ nizsza niz 120% kwoty najnizszej renty z przepisow ogolnych),
dodatek do renty rodzinnej — dla sieroty zupelne;,

dodatek pielggnacyjny,

pokrycie kosztéw leczenia z zakresu stomatologii i szczepien ochronnych
oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne w zakresie okre§lonym
ustawa.

Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, m.in.:
pracownicy, z wylaczeniem prokuratorow,

cztonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek rolni-
czych,

osoby wykonujace pracg na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Ko-
deksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia (nie dotyczy
0s6b wykonujacych prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzia-
lalnosci zleceniodawcy),
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e 0soby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ oraz osoby z nimi wspotpra-
cujace,

e poslowie i senatorowie pobierajacy uposazenie oraz postowie do Parla-

mentu Europejskiego wybrani w Rzeczpospolitej Polskiej,

pobierajacy stypendium stuchacze Krajowej Szkoty Administracji Publicznej,

duchowni,

osoby odbywajace shuzbg zastepcza,

funkcjonariusze Stuzby Celne;.

Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshiguja ubezpieczo-

nemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku byto udowodnione naruszenie przez

ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodo-

wane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa oraz nie przy-

stuguja ubezpieczonemu, ktory bgdac w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-

wem §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit sig

w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.
Zaktad odmawia przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego

w przypadku:

— nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku,

— nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia
za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 .
o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb za-
wodowych,

— gdy protokét powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia
bezpodstawne.

Ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegt ubez-
pieczony bedacy pracownikiem, a takze stwierdzenie choroby zawodowej
u pracownika, nastgpuje w trybie okreslonym przepisami Kodeksu pracy.
Pracodawca jest obowiazany m.in. niezwlocznie zawiadomic¢ wlasciwego
inspektora pracy i prokuratora o §miertelnym, ci¢zkim lub zbiorowym wy-
padku przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktory wywotat wymienio-
ne skutki, majacym zwiazek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek
przy pracy.

Definicj¢ wypadku oraz jego rodzaje reguluje ustawa z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych:

— zawypadek przy pracy uwaza si¢ nagte zdarzenie wywotane przyczyna
zewngtrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku
zZ praca,

— za $miertelny wypadek przy pracy uwaza si¢ wypadek, w wyniku kto-
rego nastapita §mier¢ w okresie nie przekraczajacym 6 miesigcy od dnia
wypadku,

40



OCHRONAZDROWIA| REHABILITACJAW ROLNICTWIE

— za ciezki wypadek przy pracy uwaza si¢ wypadek, w wyniku ktorego
nastapito cigzkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy,
zdolnos$ci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo rozstrdj zdrowia, na-
ruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna
lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, catkowita lub czgscio-
wa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub
znieksztalcenie ciata,

— za zbiorowy wypadek przy pracy uwaza si¢ wypadek, ktoremu w wy-
niku tego samego zdarzenia ulegly co najmniej dwie osoby.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 1. (Dz. U. Nr 236, poz. 1992) okresla tryb uznawania zdarzenia za wy-
padek przy pracy, kwalifikacje¢ prawna zdarzenia, wzor karty wypadku i ter-
min jej sporzadzenia. Wzor protokotu ustalenia okolicznosci 1 przyczyn wy-
padku przy pracy zawierajacy dane dotyczace poszkodowanego, sktadu ze-
spotu powypadkowego, wypadku i jego skutkow, stwierdzenie, ze wypadek
jest lub nie jest wypadkiem przy pracy, oraz wnioski i zalecane $rodki profi-
laktyczne, a takze pouczenie dla stron postepowania powypadkowego regu-
luje rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w
sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznos$ci 1 przyczyn wypadku przy pracy
(Dz. U. Nr 227, poz. 2298).

Chorobe zawodow3 stanowi choroba wymieniona w urzgdowym wyka-
zie chorob zawodowych, jezeli zostata spowodowana dziataniem czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy lub sposobem
wykonywania pracy. W przypadku rozpoznanej choroby zawodowej, albo
podejrzenia o taka chorobg, pracodawca jest obowiazany niezwlocznie zgto-
si¢ ten fakt wlasciwemu organowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i wtasci-
wemu inspektorowi pracy. Obowiazek ten dotyczy takze lekarza, ktory roz-
poznal lub podejrzewa przypadek choroby zawodowe;j. Decyzj¢ o stwierdze-
niu choroby zawodowej wydaje wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 132,
poz. 1115) okresla wykaz chordb zawodowych, szczegdtowe zasady poste-
powania w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania
choréb zawodowych oraz podmiotow wiasciwych w tych sprawach. Nato-
miast sposéb dokumentowania choréb zawodowych i skutkoéw tych chorob
okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 sierpnia 2002 r. (Dz. U. Nr
132, poz. 1121).

Ze $rodkow zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, kto-
ry jest panstwowym funduszem celowym powotanym w celu realizacji za-
dan z zakresu ubezpieczen spotecznych, finansuje si¢ m.in. wyptaty §wiad-
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czen z ubezpieczenia wypadkowego, tj. Swiadczenia z tytutu wypadkow przy

pracy chorob zawodowych. Dysponentem FUS jest Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych.

Zasady postgpowania przy ustalaniu prawa do §wiadczen z tytulu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych normuja m.in. nastgpujace przepisy:
1) Kodeks pracy (t. jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 86, poz. 732);

2) ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytu-
hun wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.
1673 z p6zn. zm.);

3) ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. Nr 137, poz. 1264 z pézn. zm.);

4) ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (t. jedn. Dz. U. 22004 r., Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.);

5) ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U.
722005 ., Nr 31, poz. 267);

6) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 .
w sprawie trybu uznawania zdarzenia za wypadek przy pracy, kwalifika-
cje¢ prawna zdarzenia, wzor karty wypadku i termin jej sporzadzenia (Dz. U.
Nr 236, poz. 1992);

7) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerb-
ku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U.
Nr 234, poz. 1974).

Ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznat statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodo-
wanie w wysokosci 20% przecigtnego wynagrodzenia za kazdy procent orze-
czonego uszczerbku.

Kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2007 .
Wynosza:

e 452 7t za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu;
e 452 7} za kazdy procent statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu

z tytutu zwigkszenia tego uszczerbku co najmniej o 10 punktow procento-

wych;

e 8331 ztztytulu orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdol-
nos$ci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego;

e 8331 ztztytulu orzeczenia catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdol-
no$ci do samodzielnej egzystencji wskutek pogorszenia si¢ stanu zdrowia
rencisty;
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e 42 845 7z}, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest matzo-
nek lub dziecko zmarlego ubezpieczonego lub rencisty;

e 21423 zl, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest cztonek
rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty inny niz matzonek lub dziecko;

e 42 845 zt, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa rowno-
cze$nie matzonek i jedno lub wigcej dzieci zmartego ubezpieczonego lub
rencisty, oraz 8 013 zt z tytutu zwigkszenia tego odszkodowania przystu-
gujacego na kazde z tych dzieci;

e 42 845 71, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnionych jest row-
nocze$nie dwoje lub wigcej dzieci zmartego ubezpieczonego lub rencisty,
oraz 8 013 zt z tytutu zwigkszenia tego odszkodowania przystugujacego
na drugie i kazde nastepne dziecko;

e 8331 zt, gdy obok matzonka lub dzieci do jednorazowego odszkodowania
uprawnieni sa rdwnoczesnie inni cztonkowie rodziny zmartego ubezpie-
czonego lub rencisty, kazdemu z nich niezaleznie od odszkodowania przy-
shugujacego matzonkowi lub dzieciom;

e 21423 zl, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa tylko czton-
kowie rodziny inni niz matzonek lub dzieci zmartego ubezpieczonego lub
rencisty, oraz 8 013 zt z tytutu zwigkszenia tego odszkodowania przystu-
gujacego na drugiego i kazdego nastgpnego uprawnionego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych finansuje $wiadczenia z tytutu wypad-
kéw przy pracy oraz chorob zawodowych z wydzielonego funduszu ubezpie-
czenia wypadkowego. Sktadka na ten fundusz wynosi od 0,40% do 8,12%
podstawy wymiaru.

Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest ustalana na rok sktad-
kowy i podlega zr6znicowaniu w zaleznosci od poziomu zatrudnienia w da-
nym zaktadzie pracy oraz stopnia zagrozenia zawodowego, tj. kategorii ryzy-
ka w zalezno$ci od wskaznikow czgstosci poszczegdlnych grup poszkodo-
wanych, wystepujacego w srodowisku pracy.

Dla potrzeb roznicowania sktadki wypadkowej ustawodawca wyrdznit

dwie grupy ptatnikow:

1) zgtaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wigcej niz 9 ubezpie-
czonych lub nie podlegajacych wpisowi do rejestru REGON

oraz

2) zglaszajacych co najmniej 10 ubezpieczonych do ubezpieczenia wypad-
kowego i podlegajacych wpisowi do rejestru REGON. Platnicy ci w oparciu
o rodzaj prowadzonej dziatalnosci zostali zaklasyfikowani do jednej z 29
grup dziatalno$ci, dla ktorych zostaty przypisane odpowiednie wartosci
stop procentowych sktadki (w przedziale od 0,97% do 3,86%). Wartos$ci
te sa ustalane na okresy trzyletnie.
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W przypadku pierwszej grupy stopa procentowa sktadki zostata ustalona
w statej wysokosci wynoszacej 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej
na dany rok sktadkowy dla grup dziatalno$ci. Natomiast dla drugiej grupy
ptatnikoéw stopa procentowa sktadki jest wprowadzana dwuetapowo. W pierw-
szym etapie zostala ona okreslona na poziomie stopy procentowej ustalonej
dla grupy dziatalnosci, do ktorej ptatnik zostat zakwalifikowany z uwagi na
rodzaj prowadzonej dziatalnosci. W drugim etapie stopa procentowa sktadki
bedzie ustalana przez ZUS, a jej wysokos¢ bedzie uzalezniona od ustalonej
dla tego platnika kategorii ryzyka.

Kategoria ryzyka bedzie ustalana przez ZUS na podstawie przekazywa-
nych przez platnika danych z trzech kolejnych lat kalendarzowych, ktore do-
tycza:

— liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem,
— liczby poszkodowanych w wypadkach $miertelnych i cigzkich,
— liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

l. 2. Analiza kosztéw swiadczen poniesionych na skutek
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych

W 2004 roku wyptacono z Funduszu Wypadkowego 4 209,1 miln zt, co
stanowi 4% wyptat z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyplaty z funduszu wypadkowego (w mln zl)

Zasitki chorobowe 290,0
Swiadczenia rehabilitacyjne 29,0
Jednorazowe odszkodowanie powypadkowe 226,0
Renty z tytutu niezdolnosci do pracy 3107,1
Renty rodzinne 539,0
Pozostate 18,0
Razem 4209,1

2.1. Renty z tytutu niezdolnosci do pracy

W roku 2004 renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypad-
kiem przy pracy lub choroba zawodowa stanowity okoto 5% ogoétu nowo-

44



OCHRONAZDROWIA| REHABILITACJAW ROLNICTWIE

przyznanych rent z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Z kolei nowo przyznanych
rent z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa przyznano: 3 539 (spadek o 825 w poréwnaniu z rokiem
2003), z tego:

— 1791 rent na skutek wypadkow przy pracy,

— 1 506 rent na skutek choréb zawodowych,

— 242 rent z na skutek wypadku w drodze do/z pracy.

Wsréd nowo przyznanych rent wypadkowych z tytulu niezdolnosci do
pracy wyptaconych z FUS w 2004 roku:
60% stanowity renty na skutek wypadkow przy pracy,
43% stanowity renty na skutek choréb zawodowych,
7% stanowity renty na skutek wypadku w drodze do/z pracy.

W 2004 roku renty na skutek wypadkéw przy pracy, renty na skutek
choréob zawodowych, renty na skutek wypadku w drodze do/z pracy wypta-
cono przecigtnie, miesigcznie dla 247,8 tys. osob. Stanowi to 11,7 % ogoétu
pobierajacych renty z tytutu niezdolnosci do pracy (w roku 2004 przecigtna
miesigczna liczba 0s6b otrzymujacych renty z tytutu niezdolnosci do pracy
wyplacone z FUS wynosita 2 119,3 tys.). W tym samym okresie wyptacono
z FUS kwote 3 107,9 mln zt na sfinansowanie rent wypadkowych z tytulu
niezdolnosci do pracy, z tego wydatkowano:

e 13729 min zt — na renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy spowodowane
wypadkiem przy pracy,

e 219,9 min zt — na renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej
wypadkiem w drodze do lub z pracy,

e 1515,1 mln zt—narenty z tytutu niezdolnos$ci do pracy na skutek choroby
zawodowej.

W 2004 roku przecigtna wysoko$¢ renty wypadkowe;j z tytutu niezdolno-
$ci do pracy ogoétem wynosita 1 029,17 z tego:

— 1066,78 zt (na skutek wypadku przy pracy),
— 974,79 7t (na skutek wypadku w drodze do lub z pracy),
— 1005,36 zt (na skutek choroby zawodowej).

2.2. Jednorazowe odszkodowania

W latach 2001-2004 obserwuje si¢ spadek liczby wyptaconych z FUS
jednorazowych odszkodowan powypadkowych z tytutu wypadku przy pracy,
w drodze do/z pracy.

Liczba odszkodowan wynosita: w 2001 roku— 81,1 tys.; 2002 roku — 91,2
tys.; 2003 roku — 87,7 tys.; 2004 roku — 73,1 tys.

Na jednorazowe odszkodowania wypadkowe z FUS wyptacono w 2004
roku 225 851,5 tys. zt (spadek o 75 721,5 tys. zt w stosunku do roku 2003, co
stanowi 25%), z tego:
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— 179 787,9 tys. zt na skutek wypadku przy pracy,
— 13 145,4 tys. zt na skutek wypadku w drodze do/z pracy.

W roku 2004 przecigtna wysoko$¢ odszkodowania wynosita:
— 2704,31 zk na skutek wypadku przy pracy,
— 4 886,76 zt na skutek wypadku w drodze do/z pracy.

W latach 2001-2003 obserwuje si¢ wzrost liczby wyplaconych z FUS
jednorazowych odszkodowan na skutek choroby zawodowej, natomiast
w 2004 roku spadek. Liczba jednorazowych odszkodowan wynosita: w 2001
roku — 1,5 tys.; 2002 roku — 2,7 tys.; 2003 roku — 4,4 tys.; 2004 roku — 3,9
tys. W 2004 roku na jednorazowe odszkodowania z FUS na skutek choroby
zawodowej wyptacono 32 918,2 tys. zt (spadek o ok. 54 tys. zt w stosunku do
roku 2003). Przecigtna wielko$¢ odszkodowania na skutek choroby zawodo-
wej 8 416,83 tys. zt.

2.3. Sekcje gospodarki narodowej, w ktérych zarejestrowano
najwiecej przyznanych rent z tytutu niezdolnosci do pracy:

1) spowodowanych wypadkiem przy pracy:
e Przemyst (36,9 % ogdhu rent wypadkowych z tytutu niezdolnosci do
pracy),
e Edukacja (17,1%),
e Budownictwo (13,4 %),
e Handel i ustugi (8,1 %).

2) spowodowanych choroba zawodowa:
e Edukacja (573 przyznane renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowo-
dowane choroba zawodowa; spadek w stosunku do roku 2003 o 2,4%),
e Przetworstwo przemystowe (373; spadek o 10,3%),
e Ochrona zdrowia i opieka spoteczna (129; spadek o 33,8%),
e Gornictwo i kopalnictwo (148; spadek 0 21,7%).

2.4. Wojewodztwa, w ktérych przyznano najwieksza liczbe rent
spowodowanych skutkami wypadkéw przy pracy
lub choroby zawodowej:

slaskie (17,0% ogotu rent wypadkowych z tytutu niezdolnosci do pracy),
wielkopolskie (12,8%),

matopolskie i lubelskie (po 9,6%),

mazowieckie (8,4%),

dolnoslaskie (8,0%).
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2.5. Liczba wydanych orzeczen powypadkowych ustalajacych
uszczerbek na zdrowiu:

0d 2001 roku do 2004 roku wzrasta odsetek orzeczen powypadkowych
ustalajacych uszczerbek na zdrowiu z 63% do 68%.

¢ Schorzenia najczesciej powodujace uszczerbek na zdrowiu powstaty
w wyniku wypadkow przy pracy w roku 2004:
— uszkodzenia konczyny dolnej (ok. 38% ogotu orzeczen),
— urazy $rodrgcza i palcow (ok. 30%),
— uszkodzenia konczyny gornej (ok. 14%).
¢ Schorzenia najczesciej powodujace uszczerbek na zdrowiu powstaty
w wyniku choroby zawodowej w 2004 roku:
— choroby narzadu gtosu (ok. 30% ogotu orzeczen),
— pylice ptuc (ok. 26%).

Il. Ubezpieczenie spoteczne realizowane
przez KRUS

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego od 1 stycznia 1991 roku, na
mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990
roku (Dz. U. 1998 r. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.) realizuje system ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikdw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego
oraz ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. Ubez-
pieczenie wypadkowe rolnikow jest ubezpieczeniem samofinansujacym sig,
tzn. rolnicy objeci tym ubezpieczeniem wnosza sktadke w petni pokrywajaca
wyplate $wiadczen z tego ubezpieczenia.

Kasa prowadzi takze dziatalnos$¢ na rzecz zapobiegania wypadkom przy
pracy w rolnictwie i chorobom zawodowym oraz kieruje na rehabilitacj¢ lecz-
nicza osoby ubezpieczone lub uprawnione do $wiadczen z ubezpieczenia,
zagrozone utrata zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, lub ktore te
zdolnos¢ utracily, lecz w wyniku leczenia i rehabilitacji rokuja jej odzyskanie.
Rolnicy nie sa objgci panstwowa ochrong warunkéw pracy.

Ustawa o u.s.r. wyro6znia obowiazkowa i dobrowolna formg objecia ubez-
pieczeniem. Ubezpieczenie dotyczy, na zasadach okre§lonych w ustawie,
rolnikéw 1 pracujacych z nimi domownikow, ktorzy:

1) posiadaja obywatelstwo polskie lub
2) przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy
lub karty pobytu wydanej w zwiazku z uzyskaniem zezwolenia na za-
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mieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenia na osiedlenie sig na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej, lub

3) sa obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (jezeli przepisy
Unii Europejskiej dotyczace stosowania systemow zabezpieczenia spo-
lecznego nie stanowia inaczej).

Z mocy ustawy ubezpieczeniu podlegaja:

e rolnicy zamieszkujacy i prowadzacy na terytorium RP osobiscie i na wta-
sny rachunek dzialalnos¢ rolnicza w pozostajacym w ich posiadaniu go-
spodarstwie rolnym, o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego uzyt-
kéw rolnych lub dziat specjalny produkcji rolnej, tj. dziatalnos¢ zwiazana z
rolnictwem nie wymagajaca posiadania gospodarstwa rolnego, ktorej roz-
miary i rodzaj produkcji okresla ustawa,

e domownicy, tj. osoby bliskie rolnikowi, ktore ukonczyty 16 lat, pozostaja
z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuja na
terenie jego gospodarstwa, stale pracuja w tym gospodarstwie rolnym i
nie sa zwiazane z rolnikiem stosunkiem pracy,

jezeli osoby te nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie posia-

daja ustalonego prawa do emerytury lub renty.

Osoby, ktore nie spetniaja warunkow do podlegania obowiazkowemu ubez-
pieczeniu, a dla ktorych dziatalnosc¢ rolnicza stanowi state zrodto utrzymania
(np. rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie o powierzchni
ponizej 1 ha przeliczeniowego, ich matzonkowie i domownicy, a takze osoby,
ktore bedac rolnikiem przekazaty grunty prowadzonego przez siebie gospo-
darstwa do zalesienia) moga ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie, po ztozeniu w
jednostce Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stosownego wnio-
sku. Osoby takie moga by¢ objgte ubezpieczeniem w pelnym zakresie, tzn.
jednoczesnie ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim
oraz ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, lub tylko ubezpieczeniem wy-
padkowym, chorobowym i macierzynskim.

Osoby prowadzace dziatalno$¢ rolnicza, a podlegajace innemu ubezpie-
czeniu lub majace ustalone prawo do emerytury lub renty, moga zostac objg-
te dobrowolnym ubezpieczeniem wylacznie w zakresie ograniczonym, tj.
jedynie z prawem do jednorazowego odszkodowania z tytutu statego lub dtu-
gotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pra-
cy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j.

Z faktu objgcia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow wynika cokwartal-
ny obowiazek optacania sktadek. Sktadke na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz wysokos$¢ swiadczen z tego ubezpieczenia,
tj. jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej, ustala Rada Rolnikow, w zalezno$ci od mozli-
wosci Funduszu Sktadkowego. Obecnie sktadka ta wynosi 72 zt kwartalnie.

Swiadczenia rentowe ubezpieczenia wypadkowego wyplacane sa z Fun-
duszu Emerytalno-Rentowego, zasilanego dotacja budzetowa panstwa.
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Il. 1. Wybrane rodzaje swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

Swiadczenia pienigzne:
e jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dlugotrwatego uszczerb-
ku na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej,
zasitek chorobowy,
renta rolnicza z tytutu niezdolno$ci do pracy (renta inwalidzka wypadkowa),
renta rodzinna wypadkowa,
renta szkoleniowa,
dodatek pielggnacyjny dla 0so6b niezdolnych do pracy oraz dla sierot zu-
pelnych.

Swiadczenie rzeczowe zdrowotne:
e rehabilitacja lecznicza.

Kasa finansuje $wiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy oraz chorob
zawodowych przede wszystkim ze srodkéw Funduszu Sktadkowego, a takze
panstwowych funduszy celowych — Funduszu Emerytalno-Rentowego oraz
Funduszu Prewenc;ji i Rehabilitacji.

Zgodnie z ustawa za wypadek przy pracy rolniczej uwaza si¢ nagle
zdarzenie wywotane przyczyna zewngtrzng, ktore nastapito podczas wyko-
nywania czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej albo
pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa i w drodze po-
wrotnej, lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyktych
czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania ww. czynnosci, albo w drodze po-
wrotne;j.

Za rolnicza chorobe zawodowa uwaza si¢ chorobg, ktora powstala w
zwiazku z praca w gospodarstwie rolnym, jezeli choroba ta objeta jest wyka-
zem choréb zawodowych okre§lonych w przepisach wydanych na podsta-
wie Kodeksu pracy. Decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej wydaje
wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny.

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw naktada obowiazek zglo-

szenia przez poszkodowanego, rolnika, domownika lub inna osobg zaistniate-
go wypadku przy pracy rolniczej bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz
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w terminie 6 miesigcy od dnia jego zaistnienia. W toku postgpowania dowo-
dowego ustala sig, czy zaistniata zwloka w zgloszeniu wypadku i czy miata
wptyw na ustalenie jego okoliczno$ci i przyczyn.

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi,
ktory doznat uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej oraz cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry
zmart wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej. Nie przy-
stuguje za$ ubezpieczonemu, jezeli spowodowal wypadek umyslnie albo wsku-
tek razacego niedbalstwa, lub bedac w stanie nietrzezwosci, lub pod wptywem
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, lub innych srodkow
o podobnym dziataniu, sam w znacznym stopniu przyczynit si¢ do wypadku.

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2005 roku
w sprawie sposobu i trybu zglaszania wypadku przy pracy rolniczej
oraz ustalania jego okolicznosci i przyczyn (Dz. U. Nr 76. poz. 669) re-
guluje sposob i tryb zgtaszania wypadku przy pracy rolniczej, sposob i tryb
ustalania jego okoliczno$ci i przyczyn oraz okresla sposob dokumentowania
wypadku, zgltaszania roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytutu na-
stepstw wypadku, sposob prowadzenia postgpowania dowodowego w celu
ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku, a takze podaje, jakie informacje
powinny znalez¢ si¢ w protokole powypadkowym, m.in. zalecenia prewen-
cyjne dla rolnika dotyczace usunigcia przyczyny wypadku.

Protokdt powypadkowy stanowi podstawe do uznania badz nieuznania
zdarzenia za wypadek przy pracy rolnicze;.

Przyczyny odmowy jednorazowego odszkodowania:

brak statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,

nieuznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu ustawy,
spowodowanie wypadku przez razace niedbalstwo,

spowodowanie wypadku pod wptywem nietrzezwosci,

spowodowanie wypadku umyslnie,

niedopetienie obowiazku przez wnioskodawcow,

W 2005 roku wérdd podjetych decyzji:

e decyzje przyznajace jednorazowe odszkodowanie stanowity 59,08%,
e decyzje odmawiajace jednorazowego odszkodowania —39,88%,
e umorzenia z powodu rezygnacji z roszczen — 1,04%.

Przyczyna odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej w wigkszosci spraw byty: brak statego lub
dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (61% decyzji odmownych), nieuzna-
nie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej (18,5%) i niedopeknienie obo-
wiazku przez wnioskodawce (12,8%).
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Jednorazowe odszkodowanie ustala sig¢ dla ubezpieczonego w wysokosci
proporcjonalnej do okreslonego procentowo stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje si¢ takie naruszenie sprawnos$ci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nie rokujace
poprawy, natomiast za dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu naruszenie spraw-
nosci organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesigcy, mogace ulec poprawie.

Wysokos¢ kwoty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej reguluje ustawa o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow. Od dnia 2 maja 2004 r. obowiazuja nastepujace wysokosci jednora-
zowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolnicze;j
choroby zawodowe;j:

e 470 zt — za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu z tytutu doznanego
statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j,

e 9400 zl — z tytutu orzeczonej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,

e 470 z1 — za kazdy procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu z tytutu zwigkszenia tego uszczerbku, co najmniej o 10 punktow pro-
centowych, za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy pro-
cent, wedtug ktorego ustalone byto to odszkodowanie,

o 47000 zt—z tytulu Smiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania upraw-
niony jest malzonek lub dziecko zmartego, zwigkszone o kwotg 9 400 zt
na drugiego i kazdego uprawnionego, jezeli do odszkodowania sa upraw-
nieni rownocze$nie matzonek i dziecko /dzieci/ badz tylko dzieci,

e 23500 zt—z tytulu Smiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania upraw-
nieni sa tylko inni cztonkowie rodziny niz malzonek i dzieci zmartego oraz
9 400 z1 z tytutu zwigkszenia odszkodowania na drugiego i kazdego na-
stgpnego uprawnionego,

o 9400 zt— z tytuhu Smiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania rowno-
czesnie z matzonkiem lub dzie¢mi zmartego uprawnieni s inni cztonko-
wie rodziny, kazdemu z nich przystuguje ta kwota niezaleznie od odszko-
dowania przypadajacego matzonkowi lub dzieciom.

Zasitek chorobowy

Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, za okres nieprzerwane;j
czasowej niezdolnosci do pracy przez co najmniej 30 dni i nie dtuzej niz przez
180 dni. Jednak jezeli po wyczerpaniu tego okresu zasitkowego ubezpieczo-
ny jest nadal niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji
rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy, zasitek chorobowy przedtuza si¢ na
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podstawie orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS Iub komisji lekarskiej na
okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, jednak nie dtuzej niz o
360 dni. Wysokos$¢ zasitku chorobowego wynosi jedna trzydziesta emerytu-
ry podstawowej za kazdy dzien niezdolnosci do pracy. Obecnie wynosi 7 zt
za kazdy kolejny dzien niezdolno$ci do pracy.

Renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy
w nastepstwie wypadku

Jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej swiad-
czenie rentowe przystuguje, jezeli ubezpieczony w dniu wypadku lub zacho-
rowania na rolnicza chorobg posiadat jakikolwiek okres ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego, ktory obejmuje dzien wypadku lub dzien zachorowania
na rolnicza chorobe zawodowa.

Renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy moze by¢ renta stala lub
renta okresowa.

Renta rolnicza szkoleniowa

Przyshuguje ona ubezpieczonemu, w stosunku do ktoérego orzeczono celo-
wosc¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na trwata catkowita nie-
zdolnos$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, w tym takze na skutek wypadku
przy pracy rolniczej. Osoba, ktorej przyznano rent¢ rolnicza szkoleniowa,
zostaje skierowana do powiatowego urzedu pracy, w celu poddania prze-
kwalifikowaniu zawodowemu.

Renta rolnicza szkoleniowa moze trwac od 6 do 36 miesigcy.

Rzeczowe swiadczenie rehabilitacyjne

Rehabilitacja lecznicza proponowana przez Kasg przybiera formg $wiad-
czenia zdrowotnego. Celem rehabilitacji jest zachowanie, poprawa lub przy-
wrocenie zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Pobyt na turnusie
rehabilitacyjnym trwa 21 dni. Poddanie si¢ rehabilitacji jest catkowicie do-
browolne i w niczym nie ogranicza praw rolnika do §wiadczen pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za wyjatkiem prawa do zasitku choro-
bowego za okres przebywania w placowce rehabilitacyjne;j.

Rehabilitacja lecznicza realizowana przez KRUS jest dla os6b uprawnio-
nych do $§wiadczen Kasy (rolnicy ubezpieczeni w Kasie i rencisci rolnicy)
catkowicie nieodptatna. Ponadto osobie skierowanej do jej odbycia przystu-
guje zwrot kosztow dojazdu do zaktadu rehabilitacji.

Zasady postgpowania przy ustalaniu prawa do §wiadczen z tytulu wypad-
kéw przy pracy rolniczej i choréb zawodowych normuja m.in. nastgpujace

przepisy:
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Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw
(Dz. U.z 1998 1. Nr 7, poz. 25 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
lecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw. (Dz. U. Nr
91, poz. 873);

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z ty-
tulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673
z p6ézn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2005 . w
sprawie sposobu i trybu zglaszania wypadku przy pracy rolniczej oraz
ustalania jego okolicznosci i przyczyn (Dz. U. Nr 76, poz. 669);
Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 31 grudnia 2004 r.
w sprawie orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (Dz. U. Nr 6, poz. 46);

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 7 kwietnia 2005 r.
w sprawie warunkow i trybu kierowania przez Kasg Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego na rehabilitacje lecznicza oraz udzielania zamo-
wien na $wiadczenia i ustugi rehabilitacyjne (Dz. U. Nr 74, poz. 657);
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732).

Il. 2. Analiza kosztéw sSwiadczen poniesionych w zwigzku

z wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi
rolnikéw

W 2005 roku wydatki poniesione przez KRUS z tytutu wypadkow przy

pracy rolniczej i choréb zawodowych wyniosty 217 639 tys. zt, co stanowilo
okoto 1,4% wszystkich wydatkow na zadania realizowane przez KRUS.

wyplacone swiadczenia wypadkowe — 202 820 tys. zt,

koszt badan lekarskich — 2 780 tys. zt,

koszty zwiazane z profilaktyka wypadkowa, w tym rzeczowe §wiadcze-

nie rehabilitacyjne — 12 035 tys. zt,

inne wydatki (np. odsetki za op6znienie w ustalaniu prawa do Swiadczen)

—4 tys. zk.

Wyptacone swiadczenia wypadkowe:

14 788 rent wypadkowych, z tego:

— 13 233 renty rolnicze z tytulu niezdolnosci do pracy (renty inwalidzkie
wypadkowe),

— 1 555 rent rodzinnych wypadkowych.

Przecigtna miesigczna wysoko$¢ §wiadczenia rentowego wypadkowego

wyniosta:
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618 zt —renta inwalidzka wypadkowa,
750 zt — renta rodzinna wypadkowa.
o 64 835 Swiadczen chorobowych wypadkowych o tacznej liczbie
2 075 241 dni.
Wysoko$¢ zasitku chorobowego — 7 zt za 1 dzien.
o 21 165 jednorazowych odszkodowan, z tego:
— 21 028 — z tytutu uszczerbku na zdrowiu,
— 137 —zpowodu $mierci rolnika.
Przecigtna wysokos¢ jednorazowego odszkodowania:
3 238 PLN - z tytutlu uszczerbku na zdrowiu,
54 394 PLN — z powodu $mierci rolnika.

Do zdarzen, w nastepstwie ktorych wyptacono najwigcej jednorazowych

odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, naleza:

e upadek 0sob,

e pochwycenie i uderzenie przez czgsci ruchome maszyn i urzadzen,

e uderzenie, przygniecenie, pogryzienie przez zwierzeta,

e upadek przedmiotdw,

e zetknigcie sig z ostrymi narzedziami r¢cznymi i innymi ostrymi przedmio-
tami,

e przejechanie, uderzenie, pochwycenie przez $rodek transportu w ruchu.

Najwigcej wypadkoéw powoduje niewielki uszczerbek na zdrowiu, nie prze-
kraczajacy 5% (w 2005 roku — 63,1%). Udzial wypadkow z cigzkimi uraza-
mi — uszczerbek powyzej 60 % — wynosi 0,8%.

Procentowa struktura uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadkow
przy pracy rolniczej, za ktére wyplacono jednorazowe odszkodowanie
w latach 2001-2005

Lata 2001 2002 2003 2004 2005
do 5% 55,5 57,5 59,2 61,0 63,1
6-10 % 28,8 28,0 27,0 25,6 24,4
11-30 % 13,3 12,4 11,7 11,4 10,5

31-60 % 1,4 1,2 1,2 1,2 1,2
61-100 % 1,0 0,9 0,9 0,8 0,8
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Obliczenie petnych kosztow wypadkow przy pracy rolniczej nie jest moz-
liwe, bowiem brak jest informacji o wielu elementach kosztéw, obciazaja-
cych kazde gospodarstwo z osobna i gospodarke narodowa jako catosc.

Przedstawiony w tabeli rachunek kosztéw jest probg takiego szacunku,
obejmujaca z koniecznosci tylko niektore elementy kosztow mozliwe do usta-
lenia lub oszacowania.

Niektore elementy kosztow wypadkéw przy pracy rolniczej w 2001 roku

Lp. Wyszczegélnienie Koszty w PLN
1. Renty inwalidzkie powypadkowe 81 789 000
2. Renty rodzinne powypadkowe 10 567 000
3. Jednorazowe odszkodowania powypadkowe 103 310 000
4. Zasitki chorobowe z tytutu wypadkow 6 857 000
5. Koszty osobowe dochodzenia powypadkowego 7 955 000
6. Badania lekarskie w sprawach rentowych 717 000
7. Badania lekarskie w sprawach odszkodowawczych 2 680 000
8. Hospitalizacja poszkodowanych 27 676 000
9. Porady lekarskie ambulatoryjne 1 535 000

Ogélem 243 086 000

Zrédio: obliczono na podstawie danych C/KRUS i szacunki wiasne.

Jak wynika z dokonanego wyliczenia, koszty wypadkow przy pracy rolni-
czej w 2001 roku wyniosty co najmniej 243 min zt. W przeliczeniu na jeden
wypadek urazowy koszt wyniost 8,1 tys. z1, a na jeden uznany wypadek przy
pracy rolniczej — 5,0 tys. zt. Wyliczone koszty bedace nastgpstwem wypad-
kow przy pracy rolniczej stanowia blisko 78% sktadki z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, wptaconej przez rolnikoéw
do Kasy w 2001 roku.

Il. 3. Prewencja wypadkowa

W systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow istotna rolg przypisano
dziatalnosci na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawo-
dowym rolnikow. Prezes Kasy zostat ustawowo upowazniony do ustanowie-
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nia ,,Zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym”, tj. zalecen dla
rolnikdéw dotyczacych wyposazenia gospodarstwa, zabezpieczenia 0sob pra-
cujacych oraz sposobu wykonywania czynnosci zwiazanych z dziatalnoscia
rolnicza.

Dziatalno$¢ profilaktyczna prowadzona przez Kas¢ polega na badaniu
przyczyn i okoliczno$ci wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz na
upowszechnianiu wérod ubezpieczonych wiedzy o zagrozeniach zwiazanych
z praca rolnicza i zasad bezpiecznego wykonywania tej pracy.

Podnoszeniu poziomu wiedzy stuza w tej dziedzinie organizowane przez
KRUS dobrowolne, nieodptatne szkolenia i instruktaz z zakresu bhp. Kasa
wykorzystuje takze pozaszkoleniowe formy popularyzacji wiedzy o zagroze-
niach i zasadach bezpiecznej pracy w rolnictwie (konkursy i olimpiady wie-
dzy o bhp) podczas masowych imprez rolniczych, targdéw rolnych, dozynek.
Popularng forma jest konkurs na bezpieczne gospodarstwo rolne.

Waznym tez zadaniem Kasy jest podejmowanie staran o wtasciwa pro-
dukcje i dystrybucj¢ bezpiecznych srodkow stosowanych w rolnictwie oraz
sprzgtu i odziezy ochronnej dla rolnikow. Prezes Kasy przyznaje bezpiecz-
nym wyrobom Znak Bezpieczenstwa KRUS i wyr6znienie targowe ,,Dobro-
staw” za wyréb zwigkszajacy bezpieczenstwo pracy w gospodarstwie rol-
nym. Kasa prowadzi postgpowania regresowe i prewencyjne w stosunku do
producentdw, ktorych wyroby przyczynity si¢ do wystgpowania wypadkdéw
przy pracy.

Koszty spoteczne wypadkoéw przy pracy i chordob zawodowych powsta-
tych w zwiazku z niebezpiecznymi, szkodliwymi i uciazliwymi warunkami
pracy sa bardzo wysokie.

Prowadzone dziatania prewencyjne przez rézne instytucje i organizacje
m.in. Panstwowg Inspekcje Pracy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Cen-
tralny Instytut Ochrony Pracy i Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
g0 sa jednym z elementdéw przyczyniajacych si¢ do spadku liczby wypadkow
przy pracy, a tym samym przyczyniaja si¢ do zmniejszenia wydatkéw pono-
szonych na wyptate §wiadczen, przystugujacych na skutek wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych.

Dr Wojciech Kobielski jest Zastepcq Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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Fundusz wypadkowy w latach 2001-2006 (w tys. z})

Tabela nr 1

Lp. Tresé Wykonanie| Wykonanie| Wykonanie| Wykonanie | Wykonanie Plan
2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. na 2006 r.
1 2 3 4 5 6 7 8
Wydatki — koszty 4249 376 | 4335778 | 4349 429 | 4 365970 | 4 351 138 | 4 549 121
1. | Swiadczenia pieniezne 4100392 | 4 188476 | 4250456 | 4209095 | 4 165640 | 4 381063
z tego:
— renty z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych
facznie z rentami rodzinnymi bez dodatkéw pielggnacyjnych | 3 571 889 | 3 589180 | 3 574 309 | 3 576 521 | 3 511 665 | 3 681 099
— dodatki pielggnacyjne dla §wiadczeniobiorcow
oraz dla sierot zupelnych 68 731 73 934 79 819 84 610 88 316 94 854
— zasitki chorobowe 158 404 163 889 262 739 290 754 309 752 323 712
— jednorazowe odszkodowania powypadkowe 272 119 328 193 301 357 225 713 222 179 247 542
— zasitki wyro6wnawcze -) (-) 11 148 132 156
— $wiadczenia rehabilitacyjne 24 341 27 961 28 502 29 204 33 132 32 047
— odsetki za opOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczen
lub ich wyptacie 4908 5319 3719 2112 441 703
— $wiadczenia zdrowotne ) (-) ) 33 23 950
2. | Wydatki biezace ) ) 1197 348 1052 2 065
z tego:
— prewencja wypadkowa -) (-) 1197 348 1052 2 000
— koszty badan platnikoéw sktadek -) () ) ) (-) 65
3. | Odpis na dziatalno$¢ ZUS 148 984 147 302 97 776 156 527 184 446 165 993

Zrédto: dane C/ZUS.

JIMLOINTOH MV IOVLINIgVYHIY 1 VIMOHAZ YNOYHOO



8¢

Tabela nr 2

Wydatki poniesione przez KRUS z tytulu wypadkoéw przy pracy rolniczej i choréb zawodowych
w latach 2001-2005 (w tys. PLN)

Lp. Tre§é 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r.
I. Swiadczenia
1. | Renty inwalidzkie wypadkowe 81 789 90 724 99 765 103 954 98 279
2. | Renty rodzinne wypadkowe 10 567 11 636 12 728 13 684 14 009
3. | Dodatki pielggnacyjne dla 0soéb niezdolnych do pracy oraz dla sierot zupelnych 323 382 455 532 507
4. | Zasitki chorobowe wypadkowe 6 857 8 375 10 452 12 584 14 475
5. | Jednorazowe odszkodowania 103 310 111 326 122 754 111 743 75 550
w tym z tytutu:
— uszczerbku na zdrowiu 93 908 102 023 111 813 102 383 68 098
— wypadku $miertelnego 9 402 9 303 10 941 9 360 7 452
6. | Badania lekarskie w sprawach rentowych 717 752 757 687 559
7. | Badania lekarskie w sprawach odszkodowawczych 2 680 2 666 2913 2 695 2 163
8. | Inne badania lekarskie X X X X 58
9. | Odsetki za opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczen lub ich wyptacie 23 41 30 12 4
I1. Profilaktyka wypadkowa
10. | Prewencja wypadkowa 758 709 843 998 1 443
11. | Koszty osobowe postgpowania powypadkowego 7 955 7 894 8 324 8 694 **8 525
12. | Koszty rzeczowych $wiadczen rehabilitacyjnych 1 832 1 854 2 000 2 106 2 067
Ogotem wydatki 216 811 236 359 261 021 257 689 217 639

Poz. 1-3 wydatki z Funduszu Emerytalno-Rentowego, poz. 4-5 wydatki z Funduszu Sktadkowego, poz. 6-9 i 11** wydatki z Funduszu Administracyjnego,

poz. 10-12 wydatki z Funduszu Prewencji i Rehabilitacji.
Zrédto: dane C/KRUS.
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Wojciech Jagta

Glos w sprawie odrebnej ustawy
wypadkowej dla rolnikéw

Wysoki poziom wypadkowosci w indywidualnych gospodarstwach
rolnych, odnotowywany w statystykach, jest niepetny. Nie obejmuje
bowiem wypadkow w gospodarstwach dwuzawodowcow, poniewaz

w Swietle przepisow problem ten nie istnieje ani dla ZUS, ani dla
KRUS nawet wtedy, gdy wypadek spowoduje Smierc rolnika.

Integralna czg$cia ubezpieczenia spolecznego jest ubezpieczenie z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. System powszechny realizo-
wany w naszym kraju przez ZUS posiada nawet odrgbng ustawg wypad-
kowa z dnia 30 pazdziernika 2002 r.! Natomiast w systemie rolniczym kwe-
stia ubezpieczenia wypadkowego uregulowana jest, jak dotad, w ramach
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Kaz-
dy sposob jest dobry, o ile wtasciwie i w petni odzwierciedla rzeczywistos¢
ijej potrzeby, a w przypadku ubezpieczenia spotecznego rolnikow uwzgled-
nia podstawowe ryzyka towarzyszace dziatalnosci rolnicze;j.

Takiego sadu nie mozna chyba w petni obiektywnie odnies¢ do systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Dlaczego? Ot6z, jego podmiotem od-
niesienia sa wylacznie rolnicy, ktérzy zajmuja si¢ prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej i nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spoltecznemu. Totez w konse-
kwencji takiego rozwiazania, tylko rolnicy ubezpieczeni w KRUS maja za-
pewnione zabezpieczenie z tytutu wypadkow przy pracy w gospodarstwie
rolnym i choréb zawodowych. A takich rolnikow — posiadaczy gospodarstw
powyzej 1 ha — w skali kraju jest nieco powyzej 50%? sposrod 1 951,7 tys.

' Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 r.

2 Doktadnie jest trudno sprecyzowac, albowiem dane spisu powszechnego wykazane sa
w ha fizycznych, za$ platnicy sktadek KRUS wykazywani sa w gospodarstwach powyzej
1 ha przeliczeniowego. Szacuje sig, ze ptatnicy sktadek KRUS stanowia ok. 55% posiadaczy
gospodarstwa powyzej 1 ha. Z tym, ze nie kazdy ptatnik jest rolnikiem w rozumieniu
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Platnikiem jest — z racji obowiazku optaca-
nia sktadki za domownika.
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policzonych w spisie powszechnym w 2002 r. Domniemywac¢ mozna, ze bli-
sko potowa rolnikow wytaczonych z ubezpieczenia spotecznego, na ogot
zracji podlegania z tytutu zatrudnienia ubezpieczeniu w ZUS, jest pozbawio-
na zabezpieczenia z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym?.
Ale czy wszyscy posiadacze gospodarstw rolnych wylaczeni z ubezpiecze-
nia spolecznego rolnikéw prowadza dziatalno$¢ rolnicza i narazeni sa przeto
na ryzyko wypadku badz choroby zawodowej? W okresleniu szacunku roz-
miaru problemu, tj. jakiej rzeszy posiadaczy gospodarstw on dotyczy, pomoc-
ne sa dane dotyczace obowiagzkowych ubezpieczen rolniczych — budynkéow,
aszczegolnie OC z tytulu prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. Ubezpieczenia
te sa obowiazkowe i dotycza posiadaczy gospodarstw nieruchomosci rol-
nych powyzej 1 ha. Wg GUS, w 2005 r. w Polsce byto 1 786,7 tys. gospo-
darstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha i zrealizowanych zostato 1 498,0
tys. polis OC rolnikow, czyli ok. 84% ogoétu. Mozna by zatem sadzi¢, ze ok.
16% posiadaczy —rolnikdéw nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej, wzglgdnie nie
wywiazuje sig z obowiazku ubezpieczenia OC i budynkow. Konfrontacja zas
danych GUS o liczbie polis OC rolnikéw z danymi KRUS informujacymi
o liczbie platnikow sktadek w 2005 r. (1 144,6 tys. czynnych ogdltem)
i1 101,4 tys. optacajacych pelne ubezpieczenie (emerytalno-rentowe i wy-
padkowe, chorobowe i macierzynskie), pozwala szacowac¢, ze co najmniej
600-700 tys.* rolnikoéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza pozbawionych jest
zabezpieczenia na okoliczno$¢ wypadku przy pracy w gospodarstwie rol-
nym. Bardzo duzo. Totez niedostrzeganie i niedocenianie problemu bezpie-
czenstwa pracy i ryzyka wypadkow w tak duzej zbiorowosci rolnikow, to
powazne niedopatrzenie i zaniedbanie wtadz ustawodawczych i wykonaw-
czych.

Przy okazji za$, jezeli chodzi o obowiazkowe ubezpieczenie rolnicze od od-
powiedzialnos$ci cywilnej z tytutu szkod wyrzadzonych osobom trzecim w
zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, to dotyczy ono wszystkich
rolnikéw posiadaczy powyzej 1 ha fizycznego, zarowno ubezpieczonych w
KRUS, jak i tych podlegajacych z racji zatrudnienia przepisom ZUS. Ubez-
pieczenia wypadkowe za$, realizowane w ramach ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikow, uwzgledniaja jedynie rolnikow ubezpieczonych w Kasie. Czy

3 Rolnikom — dwuzawodowcom wytaczonym z ubezpieczenia w KRUS ustawa
z20.12.1990 r. umozliwia ubezpieczenie si¢ od wypadku na wniosek (dobrowolnie). Jednak
z tej formy ubezpieczenia skorzystato stosunkowo niewiele osob. W poczatkowych latach
90-tych ok. 20 tys., wobec zdecydowanie ponad pétmilionowej rzeszy wytaczonych
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow dwuzawodowcow.

4 Liczba platnikoéw sktadek w pelnym zakresie, pomniejszona o liczbe platnikow tych
sktadek w grupie do 1 ha przeliczeniowego (ok. 150 tys.) i ok. 50-100 tys. optacajacych
sktadki wytacznie za domownikow.
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sytuacja taka jest prawidlowa i racjonalna i efektywnie zabezpiecza rolnikow
od wszystkich ryzyk z racji prowadzenia dziatalnosci rolniczej, szczegdlnie
od ryzyka wypadku przy pracy? Zapewne w potocznej opinii czegsto natknie-
my sig na stwierdzenie, ze z ubezpieczenia w KRUS wylaczeni sa rolnicy,
ktorzy uprawiaja stosunkowo nieduze dziatki rolne, gdzie ekstensywna pro-
dukcja nie stwarza wigkszego ryzyka wypadkowego badz choroby zawodo-
wej. Temu stereotypowi przeczy jednak ponizsze zestawienie.’

Tabela 1

w tym:

Wyszczegolnienie | Ogélem ..
1-2 ha [ 2-5 ha | 5-10 ha | 10-15ha | 15-20 ha| 2050 ha P‘S’:)V{lfl

Gospodarstwa
w tys. 1951,7 | 516,8 | 629,5 | 426,5 | 182,5 [ 83,8 95,5 17,1

Ptatnicy sktadek 981 558 [228 0881323 944|246 664 95 660 | 95 660 | 40 409 | 6 299

% gospodarstw
oplacajacych
sktadki 50,3 45,3 51,5 57,8 52,4 52,4 | 423 36,8

Przytoczone zestawienie zawiera pewien mankament. Liczba gospodarstw
w poszczegdlnych grupach wykazana jest wg ha fizycznych, platnicy — wg
ha przeliczeniowych. Nie powinno to jednak zasadniczo zmieniaé obrazu.
Tego mianowicie, ze w wigkszych gospodarstwach, poczawszy od srednich,
tj. powyzej 10-15 ha, maleje relatywnie liczba ptatnikow sktadek KRUS,
aw konsekwencji, wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw powyzej §red-
niej, zmniejsza sig liczba gospodarstw objetych ubezpieczeniem wypadko-
wym realizowanym w ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Jak wia-
domo, ryzyko wypadku przy pracy rolniczej rosnie na ogdt w miarg wzrostu
powierzchni gospodarstwa, albowiem wraz ze wzrostem powierzchni zwigk-
sza si¢ skala produkcji i ilo$¢ sprzgtu bedacego na wyposazeniu gospodar-
stwa, jak tez roznorodnos¢ pracy, To wszystko przektada sig¢ na wzrost za-
grozenia wypadkowego.

5 Liczba gospodarstw podana wg danych powszechnego spisu rolnego 2002. Liczba
ptatnikéw sktadek w 2002 wg Biura Ubezpieczen C/KRUS.
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Jak problem wypadkowosci regulowatly dotychczasowe
ustawy?

Dotychczasowe ustawy® stanowiace o systemie ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikow, obowiazujace w okresie PRL, obejmowaly ubezpieczeniem
wszystkich rolnikow — zaréwno tych, ktorzy byli wytacznie rolnikami, tj. zaj-
mowali si¢ prowadzeniem wlasnego badz dzierzawionego gospodarstwa, jak
itych, ktorzy byli ponadto w zatrudnieniu, czyli tzw. ,,dwuzawodowcow” czy
,chtoporobotnikéw”. Ci drudzy w konsekwencji uzyskiwali m.in. prawo do
drugiej ptatnej w potowie emerytury lub renty i prawo do pozostatych swiad-
czen wynikajacych z ubezpieczenia rolnikow. Obecna za$ ustawa z dnia 20
grudnia 1990 roku zupelnie stusznie wytaczyta z obowiazku ubezpieczenia w
KRUS dwuzawodowcow. Stusznie. Ale tylko czgsciowo. Konkretnie zas w
zakresie dotyczacym ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Wylaczenie na-
tomiast dwuzawodowcow z obowiazkowego ubezpieczenia wypadkowego
jest chyba powaznym bledem i rodzi okreslone, nie zawsze dostrzegane skut-
ki. Wylaczenie bowiem chloporobotnikdéw z ubezpieczenia w KRUS nie zwol-
nito ich z obowiazku prowadzenia gospodarstwa rolnego, a juz na pewno nie
chroni od ryzyka wypadku. Podleganie z racji zatrudnienia ubezpieczeniu w
ZUS wyposaza te osoby we wszystkie przyshugujace swiadczenia z tego
tytutu. Ale ubezpieczenie w ZUS nie zapewnia ubezpieczenia z tytutu wy-
padku przy pracy w gospodarstwie rolnym. I tu — moim zdaniem — popetnio-
no btad, a w $lad za tym wytonito sig kilka niekonsekwencji, mianowicie:

— dotychczasowe ustawy w ramach $wiadczen powypadkowych przyzna-
waty zasitek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie, zreszta identycz-
nie jak w systemie pracowniczym. W odréznieniu od systemu ZUS, usta-
wa z 1990 r. nie zalicza zasitku chorobowego do $wiadczenia powypad-
kowego. Takie podejscie zamazuje obraz wypadkowosci w indywidual-
nych gospodarstwach, utrudnia analizg i czyni go w pewnym sensie trud-
no poréwnywalnym do pozostatych dziatéw gospodarki;

— wysoki poziom wypadkowosci w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych, odnotowywany w statystykach, jest niepetny. Nie obejmuje bowiem
wypadkéw w gospodarstwach dwuzawodowcow, poniewaz w §wietle
przepisOw problem ten nie istnieje ani dla ZUS, ani dla KRUS nawet wte-
dy, gdy wypadek spowoduje $mier¢ rolnika;

— nieobjecie obowiazkiem ubezpieczenia wypadkowego dwuzawodowcow
skutkowato brakiem uprawnien do $wiadczen powypadkowych takze dla

¢ Ustawa z dnia 27.10.1977 o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla
rolnikdw 1 ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140).
Ustawa z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 206).
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jego cztonkow rodziny, szczegolnie dzieci. (Sadze, ze problem uprawnien
do $wiadczen powypadkowych dla cztonkéw rodziny rolnika, zwlaszcza
dzieci, zostanie rozsadnie rozstrzygnigty w ramach zapowiadanych zmian
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw);

— czg8¢ skutkdéw finansowych zdarzenia wypadkowego przerzucana jest
na ZUS. Kazdemu bowiem wypadkowi powodujacemu uszczerbek na
zdrowiu towarzyszy okres niezdolnos$ci do pracy, czyli zasitek chorobowy.
Wprawdzie rolnik ubezpieczony w ZUS nie otrzymuje z Zaktadu jednora-
zowego odszkodowania, ale otrzymuje zasitek chorobowy;

— rolnik dwuzawodowiec nie jest objety opieka i zainteresowaniem z tytutu
prowadzonej dziatalnosci prewencyjnej przez KRUS. Nie podlega tez, jak
kazdy rolnik, nadzorowi Panstwowej Inspekcji Pracy.

Jak juz wspomniatem, ubezpieczeniu OC z tytulu prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej podlegaja wszyscy rolnicy posiadajacy gospodarstwo rolne po-
wyzej 1 ha. Jaka jest skala tego problemu, tzn. ile wyptacono odszkodowan
i jaka stanowily one kwotg? Rocznik statystyczny 2005 wyszczegolnia:

Tabela 2
Lata
Wyszczegélnienie
1995 2000 2003 2004
Liczba odszkodowan w tys. 4 4 4 4
Kwota wyptaconych odszkodowan w min zt 7.4 12,9 13,3 14,9

Natomiast skala zdarzen wypadkowych, ktore powodowaty wyptate przez
KRUS jednorazowych odszkodowan w poszczegdlnych latach, przedstawia
si¢ nastepujaco:’

Tabela 3
Lata
Wyszczegélnienie
1995 2000 2003 2004
Liczba $wiadczen w tys. 40,0 32,8 32,1 28,2
Wyptata odszkodowan w mln zt 352 89,2 122,7 111,7

7 Wg kwartalnych informacji statystycznych KRUS.
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Poroéwnanie kwot odszkodowan w ramach OC z liczba $wiadczen wy-
padkowych realizowanych przez KRUS stanowczo dowodzi powagi proble-
mu wypadkoéw przy pracy w rolnictwie. A przeciez zagadnienie wypadko-
wosci uwzgledniane jest w odniesieniu tylko do czgsci rolnikow. A mimo to
jego rozmiar jest zdecydowanie wigkszy od skali odszkodowan realizowa-
nych w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC odnoszonego do ogoétu
rolnikéw. Jezeli istnieje uzasadniona potrzeba kontynuacji obowiazkowego
ubezpieczenia OC rolnikow dla wszystkich posiadaczy gospodarstw rolnych,
to tym bardziej istnieje jeszcze wigksza i to pilna potrzeba rozciagnigcia obo-
wiazkowego ubezpieczenia wypadkowego na wszystkich rolnikow. A nie jak
dotad, na tych rolnikow, ktérzy podlegajq ubezpieczeniu w KRUS.

Zrozumienie powagi i zlozonosci problemu wypadkowos$ci w rolnictwie
poglebia jeszcze bardziej jego poréwnanie z innymi dziedzinami pracy. I tak,
wskaznik wypadkowosci w 2004 r. (liczba wypadkow przypadajacych na
1 000 os6b pracujacych) srednio w kraju wynosit 8,4; w gornictwie 17,7, a
w$rod rolnikow ubezpieczonych w KRUS — 18,0. Wprawdzie w ramach
wypadkow notowanych przez KRUS uwzgledniono w 2004 r. jeszcze wy-
padki przy pracy powodowane przez nieubezpieczonych cztonkéw rodziny
rolnikéw, ale w statystykach tych wypadkow uwzgledniane sa tylko te, ktore
powoduja uszczerbek na zdrowiu. Statystyki za$ dotyczace pozostatych branz
uwzgledniaja wszystkie wypadki, ktore powoduja nawet kilkudniowa niezdol-
no$¢ do pracy. Jeszcze dobitniej o powadze problemu przemawia skala wy-
padkéw $miertelnych. Jezeli w 2004 r. ogdélem w kraju bez rolnikow indywi-
dualnych zanotowano 490 wypadkoéw $miertelnych?, to statystyki KRUS
wyszczego6lnity az 147 takich tragicznych zdarzen. Wskaznik wypadkowosci
dotyczacy wypadkow smiertelnych notowany przez KRUS liczyt 0,11 i dwu-
krotnie przewyzszal §rednia krajowa (0,05) i réwny byt temu, jaki odnotowa-
no w goérnictwie (0,10). A przeciez statystyki dotyczace wypadkoéw w rolnic-
twie indywidualnym uwzgledniaja tylko cze$¢ rolnikow, tj. z udziatem ubez-
pieczonych w KRUS. Mimo wszystko jednak, ich oficjalny, notowany w sta-
tystykach rozmiar, zaréwno w liczbach bezwzglednych jak i na tle wskazni-
kéw wypadkowosci w pozostalych dziedzinach gospodarki, nakazuje sadzié,
ze rzeczywista skala wypadkow w rolnictwie indywidualnym jest znacznie
wigksza i zdecydowanie powazniejsza. Motywuje takze do podjecia pilnej
inicjatywy ustawodawczej o objecie ubezpieczeniem wypadkowym wszyst-
kich rolnikéw w Polsce. Nakazuje przeto zastanowic si¢ nad potrzeba obje-
cia ubezpieczeniem wypadkowym wszystkich rolnikow posiadajacych go-
spodarstwa powyzej 1 ha, identycznie jak w ubezpieczeniu OC z tytutu pro-
wadzenia dziatalnosci rolnicze;.

8 Rocznik Statystyczny 2005. Warszawa GUS.
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Cecha charakterystyczna indywidualnego rolnictwa jest oparcie organi-
zacji gospodarstwa i produkcji na pracy catej rodziny rolnika. Druga istotna
cecha jest to, Ze typowa rodzina wiejska jest rodzing wielopokoleniowa. Kon-
stytucja RP uznaje gospodarstwo rodzinne — ktére u nas dominuje — za fun-
dament ustroju rolnego w Polsce. Totez nieprzypadkowo wszystkie dotych-
czasowe ustawy regulujace funkcjonowanie systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikoéw respektowaty rodzinny charakter indywidualnego rolnictwa.
W jakiej formie? Migdzy innymi, poprzez przyznanie prawa do jednorazowe-
go odszkodowania osobom najblizszym rolnikowi, dla ktorych praca w go-
spodarstwie rolnym nie stanowita glownego zrodta utrzymania, a ktore ulegty
wypadkowi przy pracy w gospodarstwie, wzglednie zapadty na chorobg za-
wodowa. Krotko mowiac, prawo do tego §wiadczenia przystugiwalo nie-
ubezpieczonym osobom najblizszym rolnikowi. Przez osobg najblizsza rolni-
kowi zaréwno ustawa z 1977 r., jak i z 1982 r. wymieniaty: wstgpnego, zstep-
nego, rodzenstwo, zstgpnych rodzenstwa, powinowatego w tej samej linii lub
stopniu oraz wychowankow. W latach 70-tych, kiedy wprowadzono w zycie
pierwsza ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, zywa i powszechna
jeszcze byta tradycja uczestnictwa tych cztonkéw rodziny rolnika, ktorzy opu-
$cili rodzinne pielesze, w pracach w rodzinnym gospodarstwie, szczegdlnie
w okresie zniw i wykopkow. W tamtych latach bowiem pigtrzace si¢ zapo-
trzebowanie na pracg w tym okresie byto duzym problemem organizacyjnym
w niejednym gospodarstwie. Totez pomoc czlonka rodziny byta nieodzowna.
Ponadto pierwsze pokolenie, ktore opuscito wies, nie bardzo umiato korzy-
sta¢ z oferowanych uprawnien socjalnych i mozliwosci wypoczynku w okre-
sie urlopow. Wielu z nich spedzato wolny od pracy czas udzielajac pomocy w
rodzinnym gospodarstwie, dorabiajac i uzupetniajac przy okazji osobisty bu-
dzet. A co najistotniejsze, praca byta zawsze traktowana przez ludnos¢ rol-
nicza jako nieodzowna konieczno$¢ i obowiazek, stanowita wregcz swoisty
symbol. Osiagnigcie wieku emerytalnego i otrzymanie emerytury przez rolni-
ka nie bylo i nie jest tozsame w $srodowisku wiejskim z rozstaniem si¢ z
»praca”’. Mimo pobierania §wiadczenia, emeryt pracuje nadal w gospodar-
stwie. A jego aktywnos¢ jest wkalkulowana czgsto w organizacje struktury
produkcji. Takze dzieci rolnikoéw, szczegdlnie te, ktore przygotowywane sa
do roli nastgpcy, sa stopniowo od najmtodszych lat wdrazane do funkcji ,,go-
spodarza”, wlasnie poprzez przydzielane obowiazki i przypisana prace.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. powielita doslownie zapisany w po-
przedniej ustawie krag osob najblizszych rolnikowi uprawnionych do jedno-
razowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rol-
nym, wzglednie choroby zawodowej. Wywotlato to pewne zamieszanie zwien-
czone orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 1993 r., ktory
stwierdzil, ze pominigcie w kregu 0sob najblizszych rolnikowi jego matzonka,
jest niezgodne z Konstytucja. Sejm przyjat orzeczenie Trybunatu w znoweli-
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zowanej ustawie z 12 wrzeénia 1996 r. Problem matlzonka rolnika, jako oso-
by najblizszej, w ustawach z 1997 r. 1 1982 r. nie istniat, gdyz obligatoryjnie
matzonkowie jako rolnicy podlegali ubezpieczeniu spotecznemu. Ustawa z
dnia 20 grudnia 1990 r. czg$¢ z nich wytaczyta z ubezpieczenia w KRUS z
powodu podlegania z racji zatrudnienia przepisom ZUS. Moim zdaniem, po-
przez umieszczanie wowczas nieubezpieczonego matzonka w gronie 0sob
najblizszych rolnikowi, popetniono btad. Rozsadniejszym wowczas rozwiaza-
niem bytoby zrezygnowanie z niefortunnego ustawowego zapisu ,,0s0by naj-
blizszej rolnikowi” i wymienienie w ustawie konkretnego wykazu cztonkow
rodziny ubezpieczonego rolnika, ktérzy maja prawo do jednorazowego od-
szkodowania z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym. A tak,
przyznano bezsktadkowo prawo do $wiadczenia powypadkowego osobom
czerpiacym dochody z dwoch zrddet na koszt rolnikow ubezpieczonych w
KRUS, czyli utrzymujacych si¢ wytacznie z pracy w gospodarstwie °.

Kwestia odszkodowan z tytutu wypadkéw w aktualnej
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

Jeszcze wigksze kontrowersje wzbudza nowelizacja ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikow z 2 kwietnia 2004 r. Pozbawiono w niej upraw-
nien do jednorazowego odszkodowania wszystkich cztonkéw rodziny rolnika,
nie baczac, ze gospodarstwo rodzinne jest konstytucyjnym fundamentem
ustroju rolnego, ani na istotg gospodarstwa rolnego. Jest ono organizacyjnie
oparte na pracy wszystkich cztonkéw wielopokoleniowej rodziny ubezpie-
czonego rolnika — zarbwno wstgpnych, jak i zstgpnych. Z cata pewnoscia
nalezato ograniczy¢ dostgp do $wiadczen powypadkowych tym najblizszym
cztonkom rodziny rolnika, ktérzy nie byli z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym. Ale juz dla wstepnych rolnika (emerytow) i zstepnych (dzieci)
nalezato utrzymac bezwzglednie prawo do jednorazowego odszkodowania
wskutek wypadku przy pracy rolniczej. Wszak stanowia oni rzeczywiscie
najblizsza rolnikowi rodzing, ktora na ogdt wspolnie rozwiazuje, poprzez udziat
w codziennych czynno$ciach gospodarskich, jego organizacyjne i produkcyj-
ne problemy. Przeciez ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow powin-
na jak najbardziej respektowac rodzinny charakter fundamentu ustroju rolne-
go i uwzgledniac istote rodzinnego gospodarstwa, opartego na pracy catej
rodziny, i wynikajace zen zagrozenia. Wprawdzie pozbawieni prawa do §wiad-
czen powypadkowych cztonkowie rodziny rolnika moga skorzysta¢ z dobro-

® Wojciech Jagta — Nie rozwiqzane problemy [w:] ,, Rzeczpospolita” Nr 268 z 18 listopa-
da 1996 1.
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wolnego ubezpieczenia wypadkowego, ale czy jest to wlasciwe rozwiaza-
nie? Teoretycznie tak. W zyciu jest zupelnie inaczej. Swiadcza o tym jedno-
znacznie liczby. Jezeli liczba ubezpieczonych, w tym oplacajacych sktadki
tylko na rzecz funduszu sktadkowego, 31 grudnia 2003 r., a wigc w roku
poprzedzajacym nowelizacje, wynosita 32 690 oso6b, to w 2005 r. —a wigc w
rok pdézniej — tylko 30 153. A codzienno$¢ przysparza licznych dowodow, ze
popetniono zasadniczy btad, wytaczajac w wyniku nowelizacji z dnia 2 kwiet-
nia 2004 cztonkow rodziny rolnika z prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia. Na przyktad, jest oczywiste, ze 55-letni sprawny mezczyzna, ktory prze-
kazat za rent¢ strukturalna gospodarstwo rolne, ktérego nastgpca na state
pracuje poza gospodarstwem, bedzie nadal pracowat w tym gospodarstwie i
wykonywal czynno$ci nieraz zagrazajace nawet zyciu. A problem dzieci,
szczegolnie tych ponizej 16 lat. Ich juz zupetnie nie mozna ubezpieczy¢, a prze-
ciez pracuja nieraz jak dorosli i jak dorosli zagrozone sa ,,nagtymi zdarzenia-
mi wywotanymi przyczyna zewngtrzng”. Wszak cecha ubezpieczen spotecz-
nych jest ich obligatoryjnos¢. Oparcie za$ tak waznego problemu, jakim jest
problem pracy i wypadkow, na dobrowolnym ubezpieczeniu, jest blgdem.
Ustawa zas$, ktora podmiotem odniesienia czyni rolnika i jego warsztat pracy,
nie moze odrebnie traktowaé jego fundamentalnej cechy — uczestnictwa w
pracy catej rodziny i wynikajacych stad zagrozen.

Odrgbnym zagadnieniem jest sam zakres $wiadczen realizowany z ubez-
pieczenia wypadkowego. Obecnie KRUS przyznaje tylko jednorazowe od-
szkodowanie z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo
$mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodo-
wej. Realizowana przez ZUS ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordéb zawodowych
przyznaje:

— zasitek chorobowy,

— $wiadczenie rehabilitacyjne,

— zasitek wyrdwnawczy,

— jednorazowe odszkodowanie,

— rentg z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

— rente szkoleniowa,

— rent¢ rodzinna,

— dodatek do renty rodzinnej — dla sieroty zupetnej,
— dodatek pielggnacyjny

oraz pokrywa koszty leczenia i zapatruje w przedmioty ortopedyczne, w
zakresie okreslonym w ustawie.

Niektore z tych §wiadczen sa charakterystyczne dla 0s6b utrzymujacych
si¢ z pracy najemne;j (np. zasitek wyrdwnawczy) i z natury rzeczy nie beda
miaty zastosowania w systemie wypadkowym dla rolnikow. Powaznym pro-
blemem byloby finansowanie z tego ubezpieczenia wypadkowego rent inwa-
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lidzkich. Jednak z uwagi na skale zjawiska (ok. 13 tys. tych rent wyptaco-
nych w Kasie), problem jest — realnie kalkulujac — do rozwiazania.

Jeszcze innym zagadnieniem jest potrzeba zroznicowania sktadki z uwagi
na regionalne uwarunkowania. Mozliwo$¢ wymierzenia wigkszej sktadki
wypadkowej bylaby tez waznym skutecznym narzedziem w dziatalnosci pre-
wencyjnej. Mozna by tez, podobnie jak w ubezpieczeniach OC, uzaleznié¢
sktadke od ilo$ci posiadanych przez rolnika ha ziemi. Wszak wraz ze wzro-
stem wielko$ci gospodarstwa, ro§nie na ogédt zagrozenie wypadkowe.

Jakie korzysci przyniostaby odrgbna ustawa wypadkowa dla rolnikow:
czg$¢ z nich juz wymienitlem. Mianowicie, prawo do jednorazowego odszko-
dowania powypadkowego dla wszystkich rolnikow. Objecie ich takze opieka
w ramach dziatalno$ci prewencyjnej KRUS. Bylaby tez zapewne istotna
korzys¢ finansowa. Albowiem rolnicy dwuzawodowcy ekstensyfikuja pro-
dukcje w swoich gospodarstwach z przyczyn obiektywnych. Ekstensyfika-
cja za§ zmniejsza zagrozenie wypadkowe. Wreszcie nieoceniona korzysé,
nie tyle dla KRUS, co nadzorujacego ja ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
wynikalaby z posiadania pelnej ewidencji wszystkich gospodarstw rolnych w
Polsce. Zastosowanie optymalnego systemu przetwarzania zgromadzonych
w KRUS danych o gospodarstwach rolnych dostarczytoby wiele cennych
informacji o aktualnym stanie indywidualnego rolnictwa, jak i postepujacych
w nim z roku na rok zmianach. Totez wprowadzenie w zycie odrgbnej usta-
wy wypadkowej, powierzonej do realizacji przez KRUS, przeksztalcitoby ja
w istotne, niezwykle pomocne narzedzie w realizacji polityki rolne;j.

Podsumowanie

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. wylaczyta z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw dwuzawodowcow. Kierowano sig (stusznie zreszta) zasada, ze jed-
no ubezpieczenie — w tym wypadku pracownicze — zapewnia tym wszystkim
rolnikom niezbedne $§wiadczenie, w petni chroniace przed ryzykiem choroby,
starosci i inwalidztwa. Nie doceniono jednego, mianowicie, ze nie wytaczono
dwuzawodowcow z obowiazku prowadzenia i pracy w gospodarstwie rol-
nym, a w konsekwencji — z ryzyka wypadku przy pracy w gospodarstwie
rolnym. Poprzednie ustawy, zardwno z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin, jak z dnia
14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czton-
kéw ich rodzin, przyznawaly prawo do jednorazowego odszkodowania z ty-
tulu wypadku przy pracy nieubezpieczonym cztonkom rodziny rolnika. Sta-
nowilo to wyraz usankcjonowania w systemie ubezpieczenia spotecznego
rolnikow rodzinnego charakteru indywidualnego gospodarstwa. Obecna usta-
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wa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow réw-
niez do maja 2004 r. utrzymywata prawo do swiadczen powypadkowych dla
nieubezpieczonych cztonkéw rodziny rolnika. Jednak nowelizacja z 2 kwiet-
nia 2004 r. zniesiono owe prawo. Obecnie przystuguje ono tylko ubezpieczo-
nym (rolnikom i domownikom). Pozostatych, tj. dwuzawodowcoéw podlega-
jacych ubezpieczeniu na podstawie innych przepiséw i nieubezpieczonych z
mocy ustawy cztonkow rodziny rolnika, odsyta si¢ do dobrowolnego, na wnio-
sek, ubezpieczenia wypadkowego. Niestety, ta formuta nie zdaje egzaminu.
Niewielu rolnikow decyduje si¢ na optacenie tego ubezpieczenia. W skali
kraju ok. 30 tys. 0os6b. W 2005 r., czyli w rok po nowelizacji, liczba ubezpie-
czonych w Funduszu Sktadkowym spadta w stosunku do 2003 r., czyli do
roku poprzedzajacego nowelizacjg, a skala wypadkoéw i ich poziom mierzony
wskaznikiem wypadkowos$ci odnoszacym sig do rolnikéw ubezpieczonych w
KRUS jest jednym z wyzszych sposrod dziedzin pracy w Polsce. Doréwnuje
on wskaznikom liczonym w gérnictwie, za§ wypadki majace miejsce w go-
spodarstwach dwuzawodowcow catkowicie uchodza uwadze. Nie uwzgled-
niaja ich zadne statystyki. W tej sytuacji wskazane byloby, przy pomocy sto-
sownej ustawy wypadkowej dla rolnikow, objac te liczna 600-700-tysigczna
rzeszg rolnikow ochrona wypadkowa. Powierzenie KRUS jej realizacji dato-
by bardzo dobre i sprawne narzgdzie polityki rolnej w nadzorze nad stanem
oraz zmianami zachodzacymi w catym rolnictwie. Wszak w ewidencji KRUS
byliby wszyscy posiadacze gospodarstw rolnych w kraju.

Wojciech Jagta jest Zastepcq Dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS
w Warszawie.
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Anna Grudzien

Pojecie ,,prowadzenie dziatalnosci
rolniczej” w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow! (dalej: ustawa) w art. 6 definiuje pojecie dziatalnosci rolniczej, pojecie
rolnika i gospodarstwa rolnego. Zgodnie z litera ustawy, rolnikiem jest osoba
fizyczna — pelnoletnia, zamieszkata i prowadzaca na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza. Go-
spodarstwem rolnym w mys$l ustawy jest kazde gospodarstwo stuzace pro-
wadzeniu dziatalnosci rolniczej. Przez dziatalnos¢ rolnicza ustawa rozumie
dziatalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzgcej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Tak lakonicznie ujete definicje stuzace
konstrukcji: ,,prowadzenie dziatalno$ci rolniczej” sprawiaty, ze przez lata za-
rowno KRUS, jak i sady, podczas badania stanu faktycznego sprawy, w sy-
tuacji gdy napotykano na trudno$ci w ustaleniu, czy rolnik nadal prowadzi
dziatalnos$¢ rolnicza, powolywaty si¢ na art. 28 ust. 4 ustawy. Artykul ten
stanowi, iz: ,,uznaje si¢ ze emeryt lub rencista zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego matzonek nie jest wiasci-
cielem (wspotwiascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjal-

»

nego ...”.

U podstaw utozsamiania posiadania (wlasnos¢, wspotwlasnosé) gospo-
darstwa rolnego z jego prowadzeniem lezy niewlasciwe pojmowanie domnie-
mania zawartego w art. 38 i bledna wyktadnia art. 28 ust. 4 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow. Domniemywa sig, ze wlasciciel gruntow
bedacych uzytkami rolnymi lub dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich
dziatalnos¢ rolnicza. Zgodnie za$ z art. 28 ust. 4 ustawy uznaje si¢, ze eme-
ryt lub rencista zaprzestat prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, jesli ani on ani

' Dz. U. 1998 . Nr 7, poz. 25 ze zm.
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jego matzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego. Interpretujac art. 38 ustawy nalezy mie¢ na uwadze,
ze ustanowione w tym przepisie domniemanie nie moze by¢ traktowane jako
element definiujacy prowadzenie dziatalnosci rolniczej, albowiem definicja
tej dzialalnosci zostata sformutowana bezposrednio w art. 6 pkt 3 ustawy.
Nadto nalezy podkresli¢, ze przedstawione w art. 38 ustawy domniemanie
moze by¢ obalone. Tak rowniez orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
marca 2001 roku (I UKN 276/00).> Sad Najwyzszy podkreslit, iz o uznaniu
zarolnika w $wietle ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie decy-
duje prawo wlasnosci gospodarstwa rolnego, lecz faktyczne posiadanie sa-
moistne lub zalezne. Decyduje o tym rowniez prowadzenie dziatalnosci rolni-
czej. Przepis art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wprowa-
dza domniemanie, ze wlasciciel gruntow zaliczanych do uzytkéw rolnych pro-
wadzi na nich dziatalnos$¢ rolnicza. Domniemanie to moze by¢ w postgpowa-
niu obalone, przy czym to na wtascicielu gruntéw spoczywa cigzar udowod-
nienia, ze nie prowadzi dziatalnosci rolnicze;.

Ustalenie, czy rolnik prowadzi nadal dziatalno$¢ rolnicza ma ogromne zna-
czenie, gdyz zaprzestanie prowadzenia tejze dziatalnos$ci rolniczej jest jed-
nym z warunkéw uzyskania wczesniejszej emerytury, bowiem zgodnie z art. 19
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wezesniejsza emerytu-
ra przystuguje rolnikowi, ktory spetnia tacznie nastepujace warunki:

e osiagnat wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mgzczyzna,
e podlegat ubezpieczeniu spoteczno-rentowemu przez okres co najmniej

120 kwartalow,

e zaprzestal prowadzenia dziatalnos$ci rolnicze;.

Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 ustawy, wyptata emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia ulega czg¢§ciowemu zawieszeniu, jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dziatalno$¢ rolnicza.

Wobec powyzszego, orzecznictwo sadow powszechnych wskazywato,
ze rolnikowi nie nalezy si¢ prawo do pobierania wcze$niejszej emerytury
rolniczej w sytuacji, gdy jest on wlascicielem, wspotwlascicielem, badz tez
nawet dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktorych obszar przekraczal 1 ha
przeliczeniowy. Sady uznawaly, iz zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci rol-
niczej w rozumieniu przepisu art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
lecznym rolnikéw, ma miejsce w sytuacji, w ktorej gospodarstwo rolne sta-
nowiace wlasno$c¢ lub wspotwiasnosc rolnika (takze jego matzonka), na kto-
rym prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza, nie przekracza 1 ha lub 1 ha prze-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, opublikowany w PPiPS, nr 10,
poz. 42 za 2002 rok.
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liczeniowego. 4 contrario wywodzono, ze dziatalno$¢ rolnicza jest prowa-
dzona zawsze wowczas, gdy w sktad gospodarstwa rolnego wchodzity grun-
ty przekraczajace 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy i stanowily wlasno$¢, badz
wspOtwlasnosc¢ rolnika.

Podobnie zawieszano wyptatg emerytur rolnikom w czg$ci uzupetniaja-
cej, gdy emeryt nadal byt wtascicielem gospodarstwa rolnego, pomimo iz
gospodarstwo to uzytkowat jego zstepny. Sady $cisle trzymaty si¢ stosunkow
wlasno$ciowych w stwierdzaniu, czy emeryt nadal prowadzi dziatalno$¢ rol-
nicza, albowiem art. 28 ust. 4 ustawy byt wyktadany literalnie.

Lini¢ orzecznicza sadow powszechnych przetamat wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 27 maja 1997 roku (IT UKN 145/97).2 Na tle tej sprawy Sad
Najwyzszy stusznie stwierdzit, iz zasadno$¢ zawieszenia wyplaty emerytury
wymaga rozwazenia, czy rolnicy faktycznie prowadzili dziatalno$¢ rolnicza.
Dodatkowo, na tle art. 28 ust. 4 pkt 7 Sad Najwyzszy wskazat, iz zasadnicze
znaczenie odgrywa fakt, kto jest ptatnikiem podatku rolnego, a nie sam fakt,
czy gospodarstwo rolne podlega takiemu podatkowi. W przedmiotowej spra-
wie rolniczka nie uprawiala gospodarstwa rolnego nabytego w drodze spad-
kobrania, a grunty bedace jej wtasno$cia byly w posiadaniu innego cztonka z
jej dalszej rodziny. Rolniczka nie weszla nigdy w posiadanie stwierdzonej
przez sad masy spadkowe;.

Roéwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 roku (II UK
196/03)* potwierdzit, iz dla rozstrzygniecia, ze prawo rolnika do wcze$niej-
szej emerytury nie powstato wobec niezaprzestania prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej, nie wystarcza ustalenie, ze byt on wlascicielem gruntow nie
wylaczonych trwale z produkcji rolnej. Decydujace bowiem znaczenie ma,
czy na tych gruntach byta prowadzona dziatalno$¢ rolnicza.

Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nale-
7y interpretowaé w powiazaniu z art. 6 pkt 1 i 3 ustawy, w ktorym podmio-
tem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego,
lecz wytacznie osoba prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza w posiadanym gospo-
darstwie rolnym. Stowniczek ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
definiujac pojecia ,, gospodarstwo rolne” 1 ,,dzialalnos¢ rolnicza”, odwo-
luje sig do kryterium funkcjonalnego, pomijajac kwesti¢ wtasnosci i posiada-
nia.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1997 roku, opublikowany w OSNP, nr 8,
poz. 247 za 1998 rok.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 roku, opublikowany w OSNP, nr
19, poz. 339 za 2004 rok.
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Przedstawiajac problem z drugiej strony, definicja gospodarstwa rolnego
na tle ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie zawiera zadnego
elementu rzeczowego, a okreslenie rolnika ogranicza si¢ wylacznie do opisu
wykonywanej dziatalnosci. Nie jest takze wazne, czy rolnik jest wiascicielem
gospodarstwa rolnego. Oczywiscie, musi je posiadaé, lecz niekoniecznie jako
wlasciciel czy posiadacz samoistny, wystarczy posiadanie zalezne. Zatem
twierdzenia, ze wyzbycie si¢ gospodarstwa rolnego, poniechane przez usta-
wodawce jako przestanka prawa do $swiadczen, nadal jest konieczne w za-
kresie wyptaty swiadczen — nie da si¢ obronic.

Taki poglad jest zgodny z art. 38 pkt 1 ustawy zawierajacym domniema-
nie, iz wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkow rolnych lub zarejestrowa-
ny jako dzierzawca takich gruntoéw prowadzi na nich dziatalnos¢ rolnicza.
Tak wigc porownanie ustgpow 1 1 4 art. 28 ustawy nie moze prowadzi¢ do
zestawienia pojgcia ,, prowadzenie dziatalnosci rolniczej” z pojgciem ,, wia-
snosci lub posiadania gruntu”, gdyz sa nieprzystawalne. Tak tez orzekt
Sad Najwyzszy w uchwale z 6 maja 2004 roku (I UZP 5/04).5 Stusznie Sad
Najwyzszy zauwazyl, iz z niespojnosci tych poje¢ mozna wywiesc, ze zawie-
szenie wyplaty $wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodar-
stwo, ale tylko takiej, ktora gospodarstwo to prowadzi i przynosi ono jej do-
chod.

Wobec powyzszego, wlasnos¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego po-
zostaje obecnie poza sferg stosunku ubezpieczenia spotecznego rolnikow
ijest przy objgciu ubezpieczeniem ambiwalentne prawnie, a zatem nie moze
mie¢ wpltywu na wysoko$¢ pobieranych $wiadczen.

W wyroku z dnia 1 kwietnia 1992 roku® (Il UZP 7/92) Sad Najwyzszy
wyjasnit, iz warunkiem prawa do nabycia emerytury rolniczej na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy jest osobiste prowadzenie dziatalno$ci rolniczej. W sta-
nie faktycznym tego orzeczenia rolniczka wyjechata do Kanady, optacata
jednak przez czas swojej nicobecnosci w kraju sktadke na ubezpieczenie spo-
teczne rolnikow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, interpretacja pojecia ,, rolnik ” znajdujacego
si¢ w ustawie pozwala wywies¢ wniosek, iz warunkiem nabycia prawa do
emerytury rolniczej jest osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego przez
jego posiadacza, w tym i wlasciciela. Brak jest natomiast podstaw do stawia-

S Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 roku, opublikowana w OSNP, nr 22,
poz. 389 za 2004 rok.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1992 roku, opublikowany w OSNC,
nr 7-8, poz. 134 za 1992 rok.
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nia rolnikowi wymagania prowadzenia gospodarstwa rolnego w momencie
wystapienia z wnioskiem o emeryturg. Zatem jesli w stanie faktycznym tejze
sprawy rolniczka prowadzita gospodarstwo przez wymagany okres ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego, to swiadczenie emerytalne przystuguje jej,
cho¢by element prowadzenia gospodarstwa nie wystgpowat juz w dacie zto-
zenia wniosku o to §wiadczenie.

Na marginesie powyzszego nalezy jednak zauwazy¢, ze ,, osobiste” pro-
wadzenie dziatalnosci rolniczej nalezy wiazac z drugim jej przymiotem, to jest
,,na wiasny rachunek”. Nie mozna bowiem oddzielnie rozpatrywac tych
dwoch przymiotow z uwagi na fakt, iz rolnik nie musi sam wykonywac wszyst-
kich czynnosci niezbednych dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej. A zatem,
moze zajac si¢ tylko czynno$ciami organizacyjnymi i zarzadzajacymi, a swoj
osrodek kierowniczo-zarzadzajacy umiescic poza terenem gospodarstwa rol-
nego. W tym sensie osobiste prowadzenie dziatalno$ci rolniczej nalezy po-
wiazac¢ z dziatalnoscia rolnicza na wtasny rachunek. To oznacza, iz wszelkie
czynnosci faktyczne i prawne obciazaja rolnika, w tym bezwzglednie row-
niez ryzyko ekonomiczne.

Nadal istotnym problem pozostaje kwestia prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej na wlasny rachunek. Materi¢ t¢ badat Sad Najwyzszy w sprawie 11
UKN 341/997. W stanie faktycznym sprawy rolnik przekazat gospodarstwo
rolne na rzecz swojego matoletniego syna. Pomimo iz gospodarstwo z dniem
przekazania nalezato do majatku dziecka, zbywca tego gospodarstwa nadal
je prowadzit. KRUS uznata, iz rolnik-zbywca nie podlega ubezpieczeniu spo-
lecznemu rolnikéw z uwagi na fakt przekazania gospodarstwa rolnego. Sad
Najwyzszy badajac sprawe uznat, iz rolnik faktycznie posiada przedmiotowe
gospodarstwo i nim wtada, jednakze nie spelnia drugiego warunku art. 6 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, to jest nie prowadzi dziatalno-
$ci rolniczej na wlasny rachunek. Nalezy bowiem przyjac, ze prowadzenie
przez rodzica matoletniego dziecka, pozostajacego pod jego wiadza rodzi-
cielska, gospodarstwa rolnego nalezacego do majatku dziecka, jest sprawo-
waniem zarzadu nad cudzym majatkiem, a zatem nie mozna uznac, iz jest to
prowadzenie dziatalnosci rolniczej na wlasny rachunek rolnika. Skutki majat-
kowe faktycznego prowadzenia przez zbywce gospodarstwa rolnego nie sa
— z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego — zachowywane
na jego rzecz, lecz na rzecz jego matoletniego syna pozostajacego pod wiadza
rodzicielska.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 roku, opublikowany w OSNP, nr
11, poz. 397 za 2001 rok.
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Takie poglady istnieja rowniez w doktrynie. Zatem dziatalno$¢ rolnicza na
wlasny rachunek prowadzi rolnik, ktéry podejmuje czynnosci organizacyjne,
a ktéremu nie stawia si¢ wymogu osobistej pracy fizycznej w prowadzonym
gospodarstwie. Rolnik prowadzi dziatalno$¢ rolnicza na wlasny rachunek,
gdy ponosi ryzyko gospodarcze.®

Powyzsze nalezy oddzieli¢ od sytuacji, w ktérej ubezpieczony odziedzi-
czyt gospodarstwo rolne przed uzyskaniem decyzji o przyznaniu §wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego i o odziedziczonym gospodarstwie organu ren-
towego nie poinformowat. Tak wtasnie byto w sprawie rozstrzygnigtej wyro-
kiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 roku (I UK 59/05).° Stan
faktyczny komplikowat fakt, iz rolniczka przekazata gospodarstwo rolne cor-
kom w 1993 roku, (sktadajac woéwczas stosowne o§wiadczenia przed orga-
nem rentowym, iz nie jest juz wlascicielem, wspotwlascicielem ani posiada-
czem gospodarstwa rolnego), cho¢ w 1991 roku sad powszechny wydat po-
stanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na rzecz jej i jej siostry. W sktad
spadku wchodzito inne od przekazanego gospodarstwo rolne. Wobec powyz-
szego, rolniczka §wiadomie wprowadzita organ rentowy w blad, albowiem w
1993 roku, po przekazaniu gospodarstwa rolnego, ztozyta oswiadczenia, iz
nie jest wlascicielem, wspotwlascicielem ani posiadaczem gospodarstwa rol-
nego i nie ujawnita faktu, iz nabyta w drodze dziedziczenia, przed 1993 ro-
kiem, inne gospodarstwo rolne na wspotwtasnos¢ z siostra.

Sad Najwyzszy rozpoznajac tg sprawe zwrocit uwage, iz w tej sytuacji
nalezy zbada¢ zasadno$¢ przyznanego rolniczce prawa wedtug istniejacego
stanu rzeczy, a nie tylko w §wietle zakresu wyjasniania sprawy prowadzonej
w 1993 roku przez organ rentowy. Pozostawanie we wspotwlasnosci odzie-
dziczonego gospodarstwa rolnego nie moze by¢ traktowane jako réwnoznacz-
ne z jego prowadzeniem. Fakt ten zostal przyznany przez wnioskodawczy-
nig, ktora twierdzita, iz nigdy nie prowadzita odziedziczonego gospodarstwa
rolnego, nie czerpata z niego dochodow, nie pokrywata strat, ani nie ponosita
ryzyka zwiazanego z jego prowadzeniem.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze postanowienie sadu po-
wszechnego o stwierdzeniu nabycia spadku miato charakter deklaratoryjny
— stwierdzajacy stan, jaki si¢ wytworzyt na skutek $mierci spadkodawcy.
Rolniczka wraz z siostra byta wspotwlascicielka odziedziczonego gospodar-
stwa. Zatem, pomimo iz faktycznie nie prowadzita odziedziczonego gospo-

8 Wierzbowski B. ,, Prawo ubezpieczen spolecznych w przebudowie ustroju rolnego”,
Torun 1985 rok, s. 46.
® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 roku.
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darstwa, ponosita jednak ryzyko zwiazane z jego prowadzeniem. Taki bo-
wiem wniosek mozna wywiez¢ z przepisow o dziale spadku znajdujacych sig
w ksiedze I1, tytule II, dziale IV, rozdziale 9 kodeksu postgpowania cywilnego
z dnia 17 listopada 1964 roku.'® Zgodnie bowiem z art. 686 kodeksu postepo-
wania cywilnego, w postgpowaniu dzialowym sad rozstrzyga o wzajemnych
roszczeniach pomigdzy wspotspadkobiercami z tytutu posiadania poszcze-
golnych przedmiotow spadkowych, pobranych pozytkoéw i innych przycho-
dow, poczynionych na spadek naktadow i sptaconych dtugéw spadkowych.
W tym sensie rolniczka bedac wspotwlascicielka odziedziczonego gospodar-
stwa, pomimo iz nie prowadzita go fizycznie, ponosita ryzyko z jego prowa-
dzeniem, albowiem bytaby zobowiazana do pokrycia ewentualnych nakta-
dow czy strat w chwili dziatu spadku. Taki wniosek mozna wysnu¢ réwniez
z przepiséw o wspotwlasnosci znajdujacych si¢ w ksigdze 11, tytule 1, dzia-
le IV kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 roku."

Ustalenie, kto rzeczywiscie prowadzi dziatalnos¢ rolnicza na okreslonych
gruntach, nasuwa Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego trudnosci.
Bowiem obecnie ubezpieczenie spoteczne rolnikéw — oparte na konstrukcji
stosunku ubezpieczenia spotecznego, charakteryzuje si¢ finansowaniem z
funduszu sktadek osobowych (niezaleznych od obszaru gospodarstwa rolne-
g0). Zatem moze zdarzy¢ si¢ sytuacja (interpretujac przepisy ustawy o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikow), w ktorej na jednym i tym samym obszarze
gruntow dziatalno$¢ rolnicza prowadza dwie rézne osoby. Jedna bowiem fak-
tycznie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza, np. roslinna, druga za$ prowa-
dzi ja np. jako wiasciciel, w zwiazku z domniemaniem z art. 38 ustawy.

Mgr prawa Anna Grudzien jest aplikantkq radcowskq Il roku
w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Toruniu.

1" Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.
"' Dz. U. nr 16, poz. 94 ze zm.
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Justyna Orlicka

O kontrowersjach wokoét ustawy
o doptatach do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich

Wystepowanie klesk zywiotowych jest ryzykiem wpisanym

w prowadzenie dziatalnosci rolniczej, charakteryzujqcym sie tym,

ze spowodowane przez nie szkody majq masowy charakter i tym
samym ogromng wysokos¢. Ustawa o doptatach do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich ma stanowic¢ odpowiedz na
zgtaszane juz od dawna postulaty zwiekszenia wzajemnego
zainteresowania producentow rolnych i ubezpieczycieli, ktore
powinno przynies¢ nie tylko korzys¢ obopdlng, ale wrecz ogdlng —
poprzez odciqzenie panstwa udzielajqcego rolnikom wsparcia w razie
klesk zywiotowych.

Pomyst upowszechnienia ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich nie jest nowy. Ustawa z dnia 28 marca 1952 roku o ubezpiecze-
niach panstwowych! przewidywala, ze: na calym obszarze Panstwa pod-
legajq obowiqzkowi ubezpieczenia m.in. ziemioptody — od gradobicia i
powodzi oraz zwierzeta gospodarcze — od padniecia. Obowiazek zawie-
rania obydwu wspomnianych uméw zostat zniesiony wraz z wejsciem w zycie
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 28 lipca 1990 roku.? Podczas
katastrofalnej powodzi w lipcu 1997 roku okazalo sig, ze znikoma czg$¢ po-
szkodowanych zadbata o ubezpieczenie we wlasnym zakresie i panstwo sta-
neto przed koniecznos$cia pomocy rolnikom w przywracaniu produkcyjnosci
gospodarstw. Przepltyw §rodkéw pomocowych odbywal si¢ w ramach tzw.

' Dz. U. Nr 20, poz. 130 z p6zn. zm.
2 Dz. U. Nr 59, poz. 344 z p6zn. zm.
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kredytoéw kleskowych, ktore stanowia jednak duze obcigzenie dla budzetu
panstwa. Ponadto, nie sg one rozwigzaniem najkorzystniejszym z mozliwych
dla rolnikow, poniewaz: kredyt ma to do siebie, ze trzeba go splacic,
a przy nasileniu wystepowania klesk zZywiotlowych sytuacja taka wpe-
dza gospodarstwo w zadluzenie.’

Te spostrzezenia daty asumpt do prac nad stworzeniem nowej formy po-
mocy publicznej, umozliwiajacej zagwarantowanie rolnikom §rodkéw finan-
sowych na likwidacje¢ skutkow klgsk naturalnych, przy jednoczesnym zmniej-
szeniu obciazen budzetu panstwa. Ich efektem jest ustawa o doptatach do
ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.* Okresla ona zasady,
na jakich udzielane sg doptaty ze srodkéw budzetu panstwa do sktadek z ty-
tulu zawarcia umow ubezpieczenia od ryzyka wystapienia skutkow okreslo-
nych zdarzen losowych w rolnictwie. Przepisy ustawy wskazuja podmioty
takich umow, ich przedmiot, a takze rolg jaka panstwo peini w organizowa-
niu, finansowaniu oraz nadzorowaniu systemu doptat. Ustawa zostata uchwa-
lona 7 lipca 2005 roku, formalnie weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia, ale faktyczne jej stosowanie napotyka pigtrzace sig przeszkody,
poczawszy od braku zainteresowania potencjalnych ubezpieczajacych i ubez-
pieczycieli, poprzez niejasne sformutowanie jej przepiséw, na problemach
z akceptacja Komisji Europejskiej skonczywszy.

Ustawa o doptatach ma stanowi¢ odpowiedz na zglaszane juz od dawna
postulaty zwigkszenia wzajemnego zainteresowania producentéw rolnych
i ubezpieczycieli, ktore powinno przynies¢ nie tylko korzys¢ obopolna, ale
wrecz 0go6lna — poprzez odciazenie panstwa udzielajacego rolnikom wspar-
cia w razie klgsk zywiotowych. Do petnego przedstawienia zatozen systemu
doptat niezbedne jest spojrzenie nan z punktu widzenia panstwa, producenta
rolnego i zaktadu ubezpieczen. Dalsze rozwazania poswigcone beda analizie
wybranych aspektow cywilnoprawnych umow ubezpieczenia upraw i zwie-
rzat, a takze zgodno$ci ustawy z prawem wspolnotowym.

1. Interes panstwowy

Rolnictwo jest sektorem gospodarki niezwykle wrazliwym na te procesy
1 zjawiska zachodzace w przyrodzie, ktoére mozna zaliczy¢ do kategorii sily
wyzszej: ,, Pomimo ogromnego postepu, rolnik nadal jest w rekach natu-

3 E. Wojciechowska-Lipka, Ustawa o doplatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzqt
gospodarskich [w:] Prawo Asekuracyjne nr 1/2006, s. 69.
4 Dz. U. Nr 150, poz. 1249.
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ry. Przed wieloma zagrozeniami nie uchroniq gospodarstwa ani nowe
odmiany roslin odporne na choroby, ani inne nowosci agrotechniczne
zmierzajqce do ograniczenia ryzyka zwiqzanego z dzialalnosciq rol-
niczq”.> Wystgpowanie klgsk zywiotowych jest ryzykiem wpisanym w pro-
wadzenie dziatalno$ci rolniczej charakteryzujacym si¢ tym, ze spowodowane
przez nie szkody maja masowy charakter i tym samym ogromna wysokos$¢.
Dlatego likwidacja skutkoéw klgsk zywiotowych wymaga pomocy panstwa.
Z wyliczen resortu rolnictwa wynika, ze w latach 2001-2003 wynosita ona
rocznie 280 milionow ztotych.® Jedna z przyczyn tak duzych wydatkéw z bu-
dzetu panstwa na likwidacje skutkdéw klesk zywiotowych jest to, iz tylko kilka
procent rolnikéw w Polsce decyduje sig na zawarcie umowy ubezpieczenia
zwierzat gospodarskich lub upraw. Zachecanie rolnikow do ubezpieczania
si¢ jest wysoce wskazane z punktu widzenia interesu panstwowego. Daje to
mozliwo$¢ przerzucenia ekonomicznego cigzaru likwidacji szkod na podmio-
ty prywatne, a w efekcie na zmniejszenie srodkow budzetowych zaangazo-
wanych w pomoc klgskowa dla rolnikow. Postuzenie si¢ forma pomocy
publicznej pozwala na zachowanie kontroli nad tym, w jaki sposob wykorzy-
stywane sg $rodki z kasy panstwowe;.

2. Interes producentéw rolnych

W zwiazku z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych,” rolnicy maja obowiazek ubezpieczaé si¢ w zakresie od-
powiedzialno$ci cywilnej z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego oraz ubez-
piecza¢ budynki wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych. Ustawowy nakaz dotyczy tylko 0sob fizycznych, w kto-
rych posiadaniu lub wspoétposiadaniu jest gospodarstwo rolne (tak bowiem
definiuje rolnika art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy). Zawieranie przez tak rozumia-
nych rolnikdéw innych umow ubezpieczenia majatkowego pozostawione jest
ich wlasnej zapobiegliwos$ci. Pelna dobrowolno$¢ w zapewnieniu sobie ochrony
ubezpieczeniowej pozadanej z punktu widzenia produkcji rolnej prowadzonej
w posiadanym gospodarstwie dotyczy osob prawnych i jednostek organiza-
cyjnych nie posiadajacych osobowosci prawne;j.

5 A. Janc, Rolnik risk menedzerem [w:] Miesi¢cznik Ubezpieczeniowy nr 3/2005, s. 17.
¢ Dopfaty do ubezpieczen rolnych [w:] Dziennik Ubezpieczeniowy Nr 71 z dnia 13.04.2005 r.
7 Ustawa z dnia 22.05.2003 r. (Dz. U. Nr 124, poz.1152) z p6zn. zm.
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Wedle zgodnej opinii praktykow z zaktadow ubezpieczen, rynek dobro-
wolnych ubezpieczen rolnych jest obecnie maty, ale — co wszyscy rowniez
zgodnie podkreslaja — przysztosciowy.® Perspektywy rozwoju wynikaja
przede wszystkim z faktu cztonkostwa we Wspdlnotach Europejskich i uczest-
nictwa w programach pomocowych, powstawania gospodarstw specjalistycz-
nych, ktére de facto nalezy traktowac jak male i §rednie firmy, wprowadza-
nia nowoczesnych technologii produkcji rolnej. Zwigksza si¢ warto$¢ gospo-
darstw, rosna dochody producentow rolnych, a wraz z nimi pojawia si¢ zapo-
trzebowanie na dobra wyzszego rzedu, do ktérych z pewnoscia nalezy zali-
czy¢ ubezpieczenia. Praktyka wskazuje, iz do najczesciej wykupywanych
ubezpieczen wciaz naleza oczywiscie ubezpieczenia obowiazkowe, ale to
ubezpieczenia zwierzat i upraw budza najwigksze zainteresowanie rolnikow.’
Mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy ubezpieczenia jest niezwykle atrakcyjna
dla producentow rolnych, niestety wysoko$¢ sktadek jest dla wigkszosci
z nich wciaz nie do przyjecia. Pokrywanie przez panstwo cz¢sci naleznych
sktadek prowadzi do znaczacego obnizenia cen ubezpieczen realnie ptaco-
nych przez rolnikéw objetych ustawa i tym samym zwigksza ich dostgpnosé
dla szerszej grupy chetnych.

3. Interes ubezpieczycieli

Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawaé, iz uchwalenie ustawy
o doptatach samo przez sig przyciagnie do zakladéw ubezpieczen cale rzesze
nowych klientéw. Rzeczywisto$¢ rynku ubezpieczeniowego jest jednak znacz-
nie bardziej skomplikowana. Ubezpieczenia zwierzat i upraw obciazone sa
bardzo wysokim ryzykiem ubezpieczeniowym, co wprost przektada si¢ na
ich wysokie ceny. Prawdopodobienstwo wystapienia szkody jest na tyle duze,
ze z punktu widzenia zaktadow ubezpieczen, ktore ze swej istoty nastawione
sa na osiaganie zysku z prowadzonej dziatalnosci, rynek produkcji rolnej nie
jest zbyt atrakcyjny.'” Mozna nawet spotkac si¢ z pogladem, iz bez pomocy
panstwa zaktady ubezpieczen nie sa w stanie udzwignaé ryzyka, jakie niosa
ubezpieczenia rolne.!! Zaangazowanie panstwa w ten newralgiczny dziat

8 Zob. artykuty i wypowiedzi zamieszczone w Miesigczniku Ubezpieczeniowym, Nr 3/
2005, s. 14-23.

® Wypowiedz S. Czupryniaka przytoczona w artykule E. Kosickiej, Niedoceniony rol-
nik, [w:] Miesiecznik Ubezpieczeniowy nr 3/2005, s. 14.

10 K. Rojewski, Rolnictwo to tez biznes, op. cit. Nr 3/2005, s. 20.

E. Wojciechowska-Lipka, Jak doplacaé do skiadek?, ibidem, nr 3/2005, s. 23.
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ubezpieczen, ktorego skutkiem jest upowszechnienie ubezpieczen upraw
i zwierzat, pozwala na zmiany w ocenie wysokos$ci ryzyka przez ubezpieczy-
cieli, ktore ulega ,,rozproszeniu” i tym samym powoduje obnizenie wysokosci
sktadek.'

Pewne problemy natury praktycznej wiaza si¢ z dotarciem z oferta ubez-
pieczeniowa do potencjalnych klientow. Jak wskazuja doswiadczenia innych
panstw na $wiecie, ktore zdecydowaly si¢ przyjaé zblizone systemy doptat
do sktadek z tytutu ubezpieczen rolnych, powodzenie tego przedsigwzigcia
polega na rozsadnym i przemyslanym udziale panstwa nie tylko przez dopta-
canie do sktadek, ale takze poprzez aktywna dzialalnos¢ na rzecz zapewnie-
nia sprawnego mechanizmu funkcjonowania tychze ubezpieczen i ich stale-
go monitorowania i udoskonalania.'® Niewatpliwie nalezy uzna¢, ze w sktad
tych zadan wchodzi takze prowadzenie stosownej akcji informacyjnej wsrod
rolnikoéw. Nie jest bowiem wykluczone, ze ubezpieczyciele nie uznaja korzy-
Sci, jakie moga ptynac ze wspolpracy z panstwem w dziedzinie ubezpieczen
upraw i zwierzat za intratna na tyle, aby angazowac wtasne $rodki w kosz-
towna dziatalnos$¢ edukacyjna.

4. Postanowienia ustawy o doptatach
— wybrane zagadnienia cywilnoprawne

Przepisy ustawy o doptatach rodza szereg cieckawych problemow natury
cywilnoprawnej, wymagajacych szczegdtowego opisania. W pierwszej ko-
lejnosci przedstawione zostana podmioty stosunku prawnego ubezpiecze-
nia upraw i zwierzat. Wskazanie ubezpieczyciela nie budzi zadnych watpli-
wosci: moze nim by¢ jedynie zaklad ubezpieczen, ktory zawarl z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa umowe w sprawie doptat (art. 4 ust. 1 usta-
wy). Z kolei ubezpieczonym (czyli podmiotem, na ktérego rzecz Swiadczona
jest ochrona ubezpieczeniowa) jest producent rolny, czyli: ,, osoba fizyczna,
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajqca osobo-
wosci prawnej, w ktorej posiadaniu lub wspolposiadaniu jest gospo-
darstwo rolne” (art. 2 pkt 2). Przez gospodarstwo rolne art. 2 pkt 1 ustawy
o doptatach kaze rozumie¢: ,,obszar gruntow sklasyfikowanych w ewi-
dencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrze-
wione i zakrzewione na uzytkach rolnych, o tqcznej powierzchni prze-

12 K. Rojewski, Rolnictwo ..., s. 21.
13 E. Wojciechowska — Lipka, Jak doptacac ..., s. 23.
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kraczajqcej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, z wyjatkiem gruntow zaje-
tych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnosé
rolnicza, a takze obszar takich gruntow, niezaleznie od ich powierzch-
ni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna stanowiqca dzial spe-
cjalny produkcji rolnej w rozumieniu przepisow o podatku dochodo-
wym od 0sob fizycznych oraz przepisow o podatku dochodowym od
0sob prawnych”.

Wskazanie ubezpieczonego nastgpuje zatem poprzez fakt posiadania przez
niego gospodarstwa rolnego. O jakie posiadanie chodzi w art. 2 ust. 2 usta-
wy? Czyli — innymi stowy: komu mozna przypisac interes ubezpieczeniowy
chroniony przez umowe ubezpieczenia, o jakiej mowa w ustawie o dopla-
tach?

Do udzielenia odpowiedzi na to pytanie niezb¢dnym jest uprzednie zdefi-
niowanie tego interesu: ubezpieczenie chroni przed szkodami, ktore moga
pojawic si¢ w uprawach lub inwentarzu w zwiazku z wystapieniem ryzyk
wskazanych w ustawie. Uszczegolowieniem tego stwierdzenia jest tres¢ art. 3
ust. 1 ustawy o doptatach, ktory stanowi, ze doptaty sa udzielane do: ,,skfa-
dek z tytutu zawarcia umow ubezpieczenia:

1) upraw zboz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, ziemniakow lub bura-
kow cukrowych, od zasiewu lub wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka
wystgpienia szkod spowodowanych przez huragan, powodz, deszcz
nawalny, grad, piorun, obsuniecie si¢ ziemi, lawine, susze oraz ujemne
skutki przezimowania lub przymrozkow wiosennych,

2) bydta, koni, owiec, koz lub swin od ryzyka wystqpienia szkod
spowodowanych przez, huragan, powodz, deszcz nawalny, grad, pio-
run, obsuniecie sie ziemi, lawineg oraz w wyniku uboju z koniecznosci
(...).""

Wskazany interes ubezpieczeniowy dotyczy réznych przedmiotéw w za-
leznosci od tego, czy mamy do czynienia z ubezpieczeniem roslin, czy z ubez-
pieczeniem zwierzat. Ubezpieczenie zwierzat, w zwigzku z obowiazywaniem
art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,"> ktora przewiduje, ze w sprawach
w niej nieuregulowanych do zwierzat nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy, jest traktowane jako umowa ubezpieczenia rzeczy rucho-
mych. Ubezpieczenie roslin obejmuje uprawy gatunkéw wymienionych w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o doptatach, od chwili ich zasiewu lub wysadzenia
do ich zbioru — a zatem roéliny objete sa ubezpieczeniem w czasie, kiedy sa

4 Przytoczona tre$¢ art. 3 ust. 1 uwzglednia zmiany, jakie w najblizszym czasie maja
by¢ wprowadzone do ustawy o doptatach. Zostaty one ,,wymuszone” przez Komisj¢ Euro-
pejska, ktora nie wyrazita zgody na objgcie omawiana forma pomocy publicznej ryzyk ognia
i eksplozji (zob. nizej). W czasie, gdy niniejszy artykut zostat przekazany do druku, proces
legislacyjny jeszcze si¢ nie zakonczyt.

15 Ustawa z dnia 21.08.1997 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 724) z p6zn. zm.
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zwiazane z gruntem. Na mocy art. 48 k.c. do czgsci sktadowych gruntu naleza
m. in. drzewa i inne ros$liny od chwili zasadzenia lub zasiania, czyli ubezpie-
czone rosliny stanowig czgsci sktadowe gruntéw, w ktorych rosna. Czgsé
sktadowa moze jednak by¢ przedmiotem odrgbnych praw obligacyjnych, stad
tez ubezpieczenie samych rosnacych w gruncie ro$lin jest w pelni dopusz-
czalne. Nie zmienia ono jednak ich prawnego charakteru — pozostaja cze-
$ciami sktadowymi.!¢

Szkody, ktore moga powsta¢ w ubezpieczonych uprawach albo inwen-
tarzu, maja rézny zakres. Ubezpieczenie upraw obejmuje nie tylko stratg
rzeczywista (damnum emergens), czyli warto$¢ zniszczonych upraw, ktore
jeszcze nie dojrzaty do zbioru. Chroni ono takze przed szkoda obejmujaca
utracone korzysci (lucrum cessans), czyli wynagrodzenie, ktore mozna byto
uzyskac z tytutu sprzedazy plonu. Bez objecia zakresem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela utraconych korzys$ci umowa ubezpieczenia roslin przesta-
taby mie¢ jakikolwiek sens gospodarczy.!” Zakres ubezpieczenia zwierzat
moze natomiast przybra¢ dwojaka postac, w zaleznosci od celu prowadze-
nia hodowli. Jezeli zwierzeg stuzy np. jedynie jako sita pociagowa, odszko-
dowanie moze by¢ ograniczone do straty.'® Natomiast w wypadku, gdy
zwierzg jest chowane np. w celu produkcji welny, szkoda poniesiona przez
rolnika obejmie nie tylko strate (warto$¢ zwierzecia), ale takze utracone ko-
rzysci (brak zyskow ze sprzedazy welny). Nalezy przyjac, ze w braku wy-
raznego uregulowania tej kwestii w ustawie o doptatach, ustalenie zakresu
odszkodowania w umowie ubezpieczenia zwierzat pozostawione jest stro-
nom umowy, ktore moga dostosowac jej tres¢ do indywidualnych potrzeb
ubezpieczonego.

Nalezy zatem powroci¢ do postawionego wczesniej pytania: kto moze
ponies¢ szkodg w znaczeniu przedstawionym powyzej? Z pewnoscia moze
to by¢ posiadacz samoistny (z regulty wlasciciel) ubezpieczonych zwierzat
lub gruntow, w ktorych rosna ubezpieczone rosliny. Mozliwo$¢ poniesienia
tak rozumianej szkody przez posiadacza zaleznego jest natomiast uzaleznio-
na od tresci stosunku prawnego, z ktorym laczy si¢ posiadanie zalezne. Na-

16 Odmienne stanowisko zostalo wyrazone przez A. Wasiewicza i Z.K. Nowakowskiego
w publikacji Zarys prawa ubezpieczen majqtkowych i osobowych, Poznan 1970, s. 154.
Autorzy ci pisza, iz w zwiazku z tym, ze przedmiotem ubezpieczenia (ziemioptodow od
gradobicia i powodzi — wyjasnienie autorki) sq ziemioptody nie oddzielone jeszcze od gruntu,
a wiec stanowiqce jego czes¢ skltadowq, mamy tu do czynienia z ubezpieczeniem nieruchomo-
Sci. Zwazywszy na dat¢ wydania tej publikacji nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz przed-
stawiony w niej poglad opierat si¢ zapewne na dominujacej wowczas teorii majatku, wypar-
tej obecnie w nauce prawa ubezpieczen przez teori¢ interesu ubezpieczeniowego.

7M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 179-180.

18W. Warkatto, Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie wartosci nowej i ubez-
pieczenie w wartosci otaksowanej a zasada odszkodowania, [w:] Studia Ubezpieczeniowe,
t. II, 1975, s. 59.
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lezy przyjac, ze jezeli posiadacz zalezny jest uprawniony do korzystania
z rzeczy i pobierania pozytkéw, to mozna przypisa¢ mu wskazany interes
ubezpieczeniowy. Ubezpieczonym wedle przepisdw ustawy moze zatem by¢
np. uzytkownik lub dzierzawca.

Na koniec rozwazan o podmiotach stosunku prawnego ubezpieczenia
upraw i zwierzat nalezy zastanowic sig, kto moze by¢ ubezpieczajacym (czy-
li strona umowy ubezpieczenia), a konkretniej: czy ubezpieczajacym moze
by¢ podmiot, ktory nie jest producentem rolnym w rozumieniu ustawy o do-
ptatach? Sprowadzajac to pytanie do kwestii praktycznej: czy ustawa o do-
ptatach znajduje zastosowanie np. w sytuacji, gdy umowg ubezpieczenia za-
wiera na rzecz syna ojciec, ktory wczesniej przekazat mu swoje gospodar-
stwo rolne w drodze darowizny?

Ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ okre§leniem ,,producent rolny”
we wszystkich przepisach okreslajacych zasady dokonywania czynnosci
prawnej zawarcia umowy ubezpieczenia (por. art. 4 ust.1-2 i 4). Artykut 808
§1 kodeksu cywilnego stanowi, iz: ,,umowe ubezpieczenia mozna zawrzec
takze na rzecz osoby trzeciej”. Oznacza to, ze ubezpieczajacy w takim
przypadku nie jest zarazem ubezpieczonym. Ponadto: ,,obowiqzki wynika-
jace z umowy na rzecz osoby trzeciej obciqzajq ubezpieczajqcego” (art.
808 § 2 k.c.) — podstawowym obowiazkiem jest za§ zaptata sktadki.

Powstaje zatem pytanie, czy doptacanie do sktadki, ktorej ekonomiczny
cigzar ponosi podmiot nie majacy przymiotu producenta rolnego, jest zgodne
z zalozeniami systemu doplat? Wydaje si¢, ze podstawowa idea omawiane;j
formy pomocy publicznej jest zapewnienie rolnikom ochrony ubezpieczenio-
wej po to, aby zagwarantowa¢ im naprawienie ewentualnych szkdd przez
podmiot prywatny, niepowiazany ekonomicznie ze srodkami publicznymi.
Z punktu widzenia panstwa powinno by¢ obojetne, czy doptata zmotywuje do
zawarcia umowy ubezpieczenia samego producenta rolnego, czy tez inny
podmiot, chcacy zapewni¢ temu producentowi ochrong ubezpieczeniowa.
Istotnym jest, ze w ten sposob panstwo, angazujac mate $rodki, zapewnia
rolnikowi pomoc finansowa w razie wystapienia szkod.

Konkluzja o mozliwo$ci zawarcia umowy ubezpieczenia upraw i zwierzat
takze na cudzy rachunek komplikuje znaczaco wyktadnig art. 4 ust. 4 zd.1
ustawy o doplatach, ktory dotyczy skutkow przejscia posiadania gospodar-
stwa rolnego dla umowy ubezpieczenia. Stanowi on: ,,Jezeli po zawarciu
przez producenta rolnego umowy ubezpieczenia posiadanie gospodar-
stwa rolnego przeszto na innego producenta rolnego, prawa i obowiqz-
ki producenta wynikajqce z umowy ubezpieczenia przechodzq na tego
producenta. Umowa ubezpieczenia ulega rozwiqzaniu z uplywem okre-
su, na ktory zostala zawarta, chyba ze producent rolny obejmujqcy
gospodarstwo rolne w posiadanie wypowie jq przed uptywem 30 dni od
dnia objecia gospodarstwa rolnego w posiadanie (...)".
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Przytoczony przepis wymaga przeprowadzenia odrgbnej analizy dla kaz-
dego z dwdch mozliwych przypadkow uksztattowania umowy ubezpieczenia
od strony podmiotowe;j:

4 a. Przejscie praw i obowigzkéw
z umowy ubezpieczenia na witasny rachunek

Pierwszy przypadek zachodzi woéwczas, gdy producent rolny, ktory za-
wart umowe ubezpieczenia (ubezpieczajacy), jest jednoczesnie ubezpieczo-
nym. W takiej sytuacji jest on podmiotem wszystkich praw i obowiazkdéw
wynikajacych z tej umowy. Wskutek przejscia posiadania (samoistnego lub
zaleznego) gospodarstwa na nastgpnego producenta rolnego wspomniane
prawa i obowiazki z mocy art. 4 ust. 4 zd. 1 ustawy o doptatach przechodza
na nowego posiadacza.

Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, iz powiazanie kwestii przejscia
praw i obowiazkéw z umowy ubezpieczenia z faktem przejscia posiadania
gospodarstwa rolnego zostato uczynione przez ustawodawce bardzo nieudolnie.
Sens ustawowej definicji gospodarstwa jest bardziej zblizony do definicji nie-
ruchomosci rolnej w rozumieniu art. 46' k.c.', niz do pojecia gospodarstwa
rolnego zdefiniowanego w art. 551 k.c.?* Gospodarstwo rolne zostato zdefi-
niowane w art. 2 pkt 1 ustawy o doptatach jako ,, obszar gruntow” spetnia-
jacych wymienione w tym przepisie kryteria. Posrod nich nie znalazto si¢
jakiekolwiek zrelatywizowanie przeznaczenia tych gruntow do uprawy roslin
lub hodowli zwierzat wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy. Przedmiotami,
ktorych dotyczy interes ubezpieczeniowy nie sa grunty, tylko rosliny lub zwie-
rzgta. Ubezpieczenie roslin chroni uprawy gatunkow wymienionych w art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o doptatach od chwili ich zasiewu lub wysadzenia do ich
zbioru — a zatem ro$liny w czasie, kiedy sa zwiazane z gruntem. Na mocy
art. 48 k.c. owe ubezpieczone rosliny stanowia czesci sktadowe gruntow
tworzacych gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy. Przejscie posiadania
gospodarstwa powinno zatem co do zasady powodowac jednoczesnie przej-
$cie posiadania uprawianych roslin.

19 Art. 46! k.c.: ,,Nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sq nieruchomosci, ktére
sq lub mogaq by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie
w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylqczajqc produkcji ogrodniczej, sadowni-
czejirybnej.”

2 Art. 553 k.c.: ,,Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami lesnymi,
budynkami lub ich czesciami, urzqdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiq lub mogq stano-
wic zorganizowangq catos¢ gospodarczq, oraz prawami zwiqzanymi z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego”.
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Gteboki sprzeciw budzi natomiast powiazanie przej$cia praw i obowiaz-
kéw z umowy ubezpieczenia zwierzat z faktem przejscia posiadania gospo-
darstwa rolnego. Jak zaznaczono, gospodarstwo to grunty, a przedmiotem
ubezpieczenia sa zwierzeta, ktorych w zaden sposob nie mozna zaliczy¢ do
ich czesci sktadowych. Nie mozna ich takze zaliczy¢ do przynalezno$ci, po-
niewaz ustawowa definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego za-
strzezenia pozwalajacego traktowac grunty i inwentarz jako zorganizowana
cato$¢ gospodarcza (w odroznieniu np. od art. 55t k.c., ktérego zastosowanie
jest tu jednak wylaczone z uwagi na zasadeg lex specialis derogat legi ge-
nerali). W zwiazku z tym przejscie posiadania gospodarstwa w rozumieniu
ustawy nie obejmuje przej$cia posiadania hodowanych zwierzat, chociaz oba
te fakty moga wystapi¢ rownoczes$nie. Niefortunne zredagowanie przepi-
sOw nie pozwala ponadto jasno odpowiedzie¢ na pytanie, co dzieje si¢ z umowa
ubezpieczenia, jezeli zmienit si¢ posiadacz samych tylko zwierzat, a posiada-
nie gruntdOw pozostato bez zmian?

4 b. Przejscie praw i obowigzkéw
z umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek

Problematyka przejscia praw i obowiazkow komplikuje sig¢ znacznie w
przypadku, gdy umowa ubezpieczenia zostata zawarta na rachunek produ-
centa rolnego przez inny podmiot — mamy wtedy do czynienia ze szczegdl-
nym typem umowy na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 808 § 1 k.c.,
charakteryzujacym sig tym, ze na rzecz tej osoby wyplacane jest nie tylko
pieni¢zne Swiadczenie zaktadu ubezpieczen, ale rowniez na jej rzecz $wiad-
czona jest ochrona ubezpieczeniowa. To bowiem z osoba trzecia (czyli ubez-
pieczonym) zwiazany jest przedmiot ochrony ubezpieczeniowej.”! W art. 808
§ 2 k.c. ustawodawca wskazal, ze obowiazki wynikajace z umowy na rzecz
osoby trzeciej obciazaja ubezpieczajacego (czyli strong umowy). Przepis ten
dotyczy, po pierwsze, obowiazkdéw o charakterze obligacyjnym, posrod kto-
rych podstawowe znaczenie ma zaptata sktadki ubezpieczeniowej. W tresci
umowy ubezpieczenia, oprocz obowiazkow typu obligacyjnego, mozna po-
nadto wyr6zni¢ tzw. powinnos$ci. Te jedynie warunkuja wyptate $wiadczenia
ubezpieczeniowego — to drugi typ obowiazkow, o ktéorych mowa w art. 808
§ 2 k.c. Osoba trzecia, ktora chce uzyska¢ §wiadczenie odszkodowawcze
rowniez moze by¢ nimi obciazona, co uzasadnia si¢ m.in. w ten sposob, iz
ubezpieczajacy ma w wigkszosci przypadkdéw znikomy wplyw na spehienie

2! M. Orlicki, Umowa ..., s. 118.
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powinnos$ci.”> Obowiazki te nie maja charakteru pieni¢znego i stuza zapew-
nieniu prawidlowego oszacowania ryzyka przez ubezpieczyciela, ogranicze-
niu szkodliwych skutkéw wypadku ubezpieczeniowego oraz zagwarantowa-
niu sprawnosci procesu wyptaty ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu lub
uposazonemu) okre§lonej sumy pieni¢znej.?

Wedlug art. 808 § 3 k.c. w ubezpieczeniach majatkowych osobie trzeciej
(ubezpieczonemu) przystuguje bezposrednio od zaktadu ubezpieczen odszko-
dowanie —jezeli strony umowy nie postanowity inaczej. Prawo do uzyskania
$wiadczenia od ubezpieczyciela jest podstawowym prawem ubezpieczone-
go; czyli w przypadku ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
tego producenta rolnego, na ktérego rachunek umowa zostata zawarta przez
ubezpieczajacego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ tre$¢ art. 4 ust. 4 zd. 1 ustawy
o doptatach: ,,Jezeli po zawarciu przez producenta rolnego umowy ubez-
pieczenia posiadanie gospodarstwa rolnego przeszto na innego pro-
ducenta rolnego, prawa i obowiqzki producenta wynikajqce z umowy
ubezpieczenia przechodzq na tego producenta”. Przytoczony przepis
wydaje si¢ dotyczy¢ tylko takiej sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia zostata
zawarta przez producenta rolnego na wlasny rachunek, a nie uwzglednia
przypadku, kiedy producent jest jedynie ubezpieczonym. Czy wobec tak
jednoznacznego brzmienia art. 4 ust. 4 zd. 1 ustawy mozna interpretowac
ten przepis rozszerzajaco i objac jego zakresem zastosowania takze przy-
padki ubezpieczenia na cudzy rachunek? Wydaje si¢, ze taka wyktadnia
jest dopuszczalna.

Pierwsza mozliwos¢ zaktada, ze z art. 4 ust. 4 zd. 1 da si¢ wyinterpreto-
wac nastgpujaca norme: jezeli po zawarciu umowy ubezpieczenia posiadanie
gospodarstwa rolnego przeszlo na innego producenta rolnego, prawa i obo-
wiazki ubezpieczonego producenta wynikajace z umowy ubezpieczenia prze-
chodza na producenta-nabywce. Omawiany przepis stanowitby zatem pod-
stawe przejscia ex lege praw 1 obowiazkow ubezpieczonego, przy zachowa-
niu tozsamosci ubezpieczajacego. Czy taka konstrukcja databy si¢ pogodzic¢
z wlasciwosciami umowy na cudzy rachunek? Po przejsciu posiadania go-
spodarstwa rolnego strong umowy pozostawaltby dotychczasowy ubezpie-
czajacy, ktorego obciazalyby w dalszym ciagu wynikajace z niej obowiazki.
Zmienialby si¢ natomiast podmiot ubezpieczony — prawa i obowiazki dotych-
czasowego producenta przesztyby na nowego producenta. Chodzi tu o pra-
wo do odszkodowania od zaktadu ubezpieczen oraz o obowiazki o charakte-
rze powinnosci. W literaturze eksponuje sig relacjg ubezpieczajacego do pod-

22 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Art. 805-834 KC, Komentarz, Warszawa 2004,
s. 84-85.
3 M. Orlicki, Umowa..., s. 211.
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miotu ubezpieczonego wskazujac, ze ubezpieczajacemu, ktory zawiera umo-
w¢ ubezpieczenia majatkowego na cudzy rachunek, zalezy na zachowaniu
wartosci cudzego interesu majatkowego, badz tez jest on zobligowany do
dbatosci o zachowanie tego interesu.”* Dla ubezpieczajacego nie jest obojet-
ne, komu przystuguje chroniony interes ubezpieczeniowy. Omawiany tu spo-
sob wyktadni art. 4 ust. 4 zd. 1 ustawy powodowatby, przy tozsamosci ubez-
pieczajacego, zmiang podmiotu ubezpieczonego z mocy prawa. Tymczasem
wskazywanie ubezpieczonego jest uprawnieniem ubezpieczajacego (art. 808
§ 1 k.c.). Ponadto sytuacj¢ ubezpieczajacego pogarszatby fakt, iz ustawa
o doptatach nie przewiduje mozliwo$ci wypowiedzenia przez niego umowy
ubezpieczenia w przypadku przej$cia posiadania gospodarstwa rolnego. Ar-
tykut 4 ust. 4 zd. 2 stanowi, ze umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu
z uptywem okresu, na ktory zostata zawarta (zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy
wynosi on 12 miesigcy), chyba ze producent rolny obejmujacy gospodarstwo
rolne w posiadanie wypowie ja przed uptywem 30 dni od dnia objgcia go-
spodarstwa rolnego w posiadanie. Wydaje si¢ zatem, ze przyjecie takiej
wyktadni art. 4 ust. 4 zd. 1 godzitoby w istote ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek i w zwiazku z tym nalezatoby ja odrzuci¢.

Mozliwe jest takze wyinterpretowanie z art. 4 ust. 4 zd. 1 ustawy naste-
pujacej normy: jezeli po zawarciu umowy ubezpieczenia posiadanie gospo-
darstwa rolnego przeszto na innego producenta rolnego, prawa i obowiazki
wynikajace z umowy ubezpieczenia przechodza na tego producenta. Przej-
$cie posiadania gospodarstwa powodowatoby ex lege przeksztalcenie umo-
wy zawartej na cudzy rachunek w umowe na wtasny rachunek. Prawa i obo-
wiazki, ktore do tej pory nalezaly do ubezpieczajacego i ubezpieczonego prze-
chodzityby na nowego posiadacza gospodarstwa rolnego. Ten ostatni mogtby
si¢ ,,broni¢” przed automatycznym wstapieniem w stosunek prawny ubez-
pieczenia przy pomocy uprawnienia ksztaltujacego nadanego mu przez art. 4
ust. 4 zd. 2 ustawy (mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przed uptywem 30
dni od dnia objecia gospodarstwa rolnego w posiadanie). Taka konstrukcja
przejscia praw i obowiazkow wydaje si¢ nie kolidowac z istota ubezpieczenia
na cudzy rachunek.

System doptat do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
kryje w sobie pewna pulapke, wynikajaca z samej istoty umowy ubezpiecze-
nia. Prawo zobowiazan opiera si¢ na zasadzie swobody umow zawartej
w art. 353! k.c., w zakresie ktorej wyrdznia si¢ swobode zawierania umow
rozumiang w szerokim znaczeniu, obejmujaca m. in. mozno$¢ decydowania

24 Z. K. Nowakowski, A. Wasiewicz, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Warszawa -
Poznan 1980, s. 40.
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o zawarciu albo niezawarciu umowy oraz o wyborze kontrahenta.”> Zasada
ta znajduje zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczen gospodarczych,
z jednym wyjatkiem dotyczacym umow ubezpieczenia obowigzkowego. Jest
on zawarty w art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG
i PBUK, z ktorego wynika obowiazek przyjecia oferty ztozonej ubezpieczy-
cielowi przez przyszilego ubezpieczajacego. Ustanowienie tego obowiazku
jest pochodna doniostej spotecznej funkcji ubezpieczen obowiazkowych. Ana-
logiczny obowiazek nie zostat jednak sformutowany w odniesieniu do obje-
tych doptatami umow ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.
Oznacza to, ze ubezpieczyciele, ktorzy zawarli z ministrem wlasciwym do
spraw rolnictwa umowy w sprawie doplat, nie maja obowiazku przyjecia oferty
ztozonej przez producenta rolnego. Nalezy si¢ spodziewac, ze odmowa za-
warcia umowy nastapi przede wszystkim wtedy, gdy wystapienie ryzyka
objetego umowa ubezpieczenia jest na tyle prawdopodobne, iz w konkret-
nym przypadku traci ono swoj losowy charakter.?® Na niekorzys$¢ potencjal-
nych ubezpieczajacych dziataja takze postanowienia art. 5 ust. 3 ustawy
o doptatach, okreslajace gorna granice stawek taryfowych, do ktorej pan-
stwo stosuje doptaty (w ubezpieczeniu upraw stawki taryfowe nie moga prze-
kroczy¢ 3,5% sumy ubezpieczenia, w ubezpieczeniu zwierzat 0,5% sumy
ubezpieczenia). Moze to niestety prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia
pomocy publicznej tych producentow rolnych, ktorym jest ona najbardziej
potrzebna — prowadzacych dzialalnos¢ na obszarach szczegdlnie rolnictwu
nieprzyjaznych.

Ustawa okre$la niektore warunki umoéw ubezpieczenia objetych doplata-
mi. W art. 3 ust. 1 zostaly wymienione gatunki roslin i zwierzat, ktorych uprawa
i hodowla moze by¢ ubezpieczona na podstawie ustawy. Ryzyka, od wysta-
pienia ktérych mozna sig ubezpieczy¢, zostaly szczegdtowo zdefiniowane
w art. 3 ust. 2. Umowa ubezpieczenia moze dotyczy¢ tylko upraw, albo tylko
hodowli. Ponadto producent rolny ma mozliwos¢ wyboru, ktore gatunki ro-
$lin Iub zwierzat chce obja¢ ochrong ubezpieczeniowa. Ze sformutowania
art. 3 ust. 1 wynika jednak, Ze strony nie maja mozliwosci wyboru ryzyk
i w zwiazku z tym kazda umowa ubezpieczenia musi obejmowac wszystkie
ryzyka wymienione przez ustawe dla danego dziatu prowadzonej produkcji

2 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — cze¢s¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 123.

26 Jako przyktad podaje si¢ ryzyko suszy, ktorego dotychczas nie uwzglgdnial w swoich
ogo6Inych warunkach zaden zaktad ubezpieczen w Polsce. W niektorych regionach, charakte-
ryzujacych si¢ wystgpowaniem gleb lekkich — wysoko narazonych na niedobor wody —
ijednoczesnie niska przecigtna opadéw w okresie wegetacji roslin, istnieje duze prawdopo-
dobienstwo statego wystgpowania duzych i §rednich szkod, ktore w zwiazku z tym staja si¢
niemalze pewne. (Towarzystwa chcq zmian w systemie doplat, [w:] Dziennik Ubezpieczenio-
wy nr 139 z dnia 22.07.2005 r.).
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rolnej.”’ Brak mozliwos$ci wyboru ryzyk przez ubezpieczajacego jest dla nie-
go do$¢ niekorzystny w tym sensie, ze ,,usztywnia” ofert¢. Nie mozna jednak
zapomina¢ o nadrzednym celu, jaki przyswieca systemowi doptat: zapewnie-
niu rolnikom $rodkéw potrzebnych do przywrdcenia produkcyjnosci gospo-
darstwa w razie klgski zywiotowej, bez ingerencji panstwa na etapie napra-
wiania szkdd. Umozliwienie ubezpieczajacym wyboru ryzyk pozbawitoby
system jego kompleksowego charakteru. Uznajac regule nierozdzielania ry-
zyk za shuszna co do zasady, nalezy wszakze zgodzi¢ sig, iz wymaga ona
pewnego uszczegotowienia, doprecyzowania i zindywidualizowania w ak-
tach prawnych nizszej rangi, badz og6lnych warunkach ubezpieczenia. ,, Nie-
celowym byloby przeciez optacanie skiadki za ryzyko (...) wystqpienia
lawiny w wojewddztwie kujawsko-pomorskim” ¥ Dyskusyjnym jest, czy
ubezpieczenie lawiny zdefiniowanej jako gwattowne zsuwanie sig lub sta-
czanie ze zboczy gorskich lub podgorskich mas $niegu, lodu, skat, kamieni,
ziemi lub blota (art. 3 ust. 2 pkt 9 ustawy o doptatach) przez posiadacza go-
spodarstwa rolnego na terenie wspomnianego wojewodztwa jest w ogole
mozliwe. Zdarzenie, co do ktorego istnieje pewnos¢, iz nie nastapi, nie moze
by¢ wypadkiem ubezpieczeniowym.

5. Zgodnos¢ z prawem wspolnotowym

Zadania, jakie panstwo przyjmuje na siebie w ustawie o doptatach, stano-
wig pomoc publiczna. Wynika to z zapisu art. 1 ust.1, ktory stanowi, ze: ,,Usta-
wa okresla zasady stosowania doplat ze srodkow budzetu panstwa do
sktadek z tytutu zawarcia umow ubezpieczenia od ryzyka wystqpienia
skutkow zdarzen losowych w rolnictwie”. Od czasu przystapienia do Wspo6l-
not Europejskich zasady i warunki udzielania pomocy publicznej przez pan-
stwo polskie zostaty poddane przepisom wspolnotowego prawa konkurencji.
Zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(TWE), Komisja Europejska musi zosta¢ poinformowana o wszelkich pla-
nach przyznania pomocy i jezeli uzna, ze plan nie jest zgodny ze wspolnym
rynkiem, wszczyna postgpowanie w tej sprawie. Do czasu wydania decyzji

7 Taki sposob wyktadni przepisow art. 3 ust. 1 ustawy zostat przyjety w odpowiedzi
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o doptatach do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z dnia 12.09.2005 r., udzielonej na pytania doty-
czacej interpretacji tej ustawy postawione przez Polska Izbg Ubezpieczen (za: Dziennik
Ubezpieczeniowy Nr 185 z dnia 27.09.2005 r.).

28 Towarzystwa cheq zmian w systemie doplat, op. cit. nr 139 z dnia 22.07.2005 r.
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koncowej przez Komisj¢ Panstwo Czlonkowskie nie moze wprowadzaé
w zycie projektowanych $rodkow.?* Polska notyfikowata Komisji zamiar
wprowadzenia programu doptat do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich. Uzyskat on aprobate w dniu 3 marca 2006 roku (decyzja K
[2006] 732), jednakze pod warunkiem wytaczenia mozliwosci doptat do ubez-
pieczen od ryzyk eksplozji i ognia. Te dwa ryzyka sa bowiem uznawane za
wchodzace w sktad ubezpieczenia handlowego. Na podstawie art. 87 ust. 2
lit. b TWE zgodna ze wspolnym rynkiem jest pomoc majaca na celu napra-
wienie szkod spowodowanych klgskami zywiolowymi lub innymi zdarzenia-
mi nadzwyczajnymi. Komisja konsekwentnie broni stanowiska, zgodnie z kto-
rym pojecie klgski zywiotowej 1 innego nadzwyczajnego zdarzenia musi by¢
interpretowane wasko. Ten nakaz wynika stad, iz dopuszczalno$¢ pomocy w
likwidacji szkdd spowodowanych tymi zdarzeniami stanowi wyjatek od ogol-
nej zasady nieprzystawalnosci pomocy panstwa do wspolnego rynku.*® De-
cyzja Komisji wymusita nowelizacj¢ ustawy o doptatach w zakresie ryzyk
objetych ubezpieczeniem.

Mgr Justyna Orlicka jest doktorantkq w Katedrze Prawa
Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

2 Obszernie na temat postgpowania w zakresie pomocy notyfikowanej P. Paradowski
[w:] Konkurencja (pod. red. Z. Brodeckiego), Warszawa 2004, s. 373-380.
30 E. Wojciechowska-Lipka, Ustawa o doptatach ..., s. 76.
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Elzbieta Zembrzuska-Piekarek

Zabezpieczenie spoteczne
w Kanadzie

Kanadyjskie prowincje posiadajq znacznq autonomie w wielu
waznych dziedzinach zabezpieczenia spotecznego. Umowy
dwustronne zawierane przez rzqd kanadyjski obejmujq tylko te
systemy, ktore podlegajq zarzqdowi wiadz federalnych. Jednak dla
utatwienia petnej koordynacji z odpowiednimi systemami
zabezpieczenia spotecznego innych panstw, istnieje mozliwos¢
zawierania porozumien miedzy danym panstwem a rzqdami
prowincji Kanady w zakresie systemow podlegajqcych zarzqdowi
wiadz danych prowincji.

Kanadyjski system zabezpieczenia spotecznego ksztaltowat sig stopnio-

wo w ciggu wielu dziesigcioleci pod wptywem réznorodnych czynnikow —
socjalnych, ekonomicznych i politycznych, ewoluujac od bardzo skromnych
poczatkéw we wcezesnych latach XX wieku, do obecnego kompleksowego
systemu obejmujacego opieke zdrowotna, $wiadczenia z tytutu bezrobocia,
gwarantowany dochdd dla osob w podeszltym wieku, odszkodowania z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, sktadkowy program $wiad-
czen z tytulu wieku, inwalidztwa i §mierci, a takze program dobrowolnych
ubezpieczen kapitatowych. Nie bez znaczenia dla obecnie funkcjonujacego
w Kanadzie systemu zabezpieczenia (ubezpieczenia) spotecznego pozostaje
fakt, Ze jest ona panstwem federacyjnym. W sktad federacji wchodzi dzie-
sig¢ prowingji:
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— Quebec,
— Saskatchewan,
— Wyspa Ksigcia Edwarda
oraz trzy terytoria:
— Nonavut,
— Terytoria Péinocno-Zachodnie,
— Jukon.

Wtladzg ustawodawcza na poziomie federalnym sprawuje Parlament Ka-
nady, natomiast wladzg¢ wykonawcza — Rzad Federalny, na czele ktorego stoi
premier Kanady. Kazda z prowincji i terytoriow posiada wlasne zgromadzenie
legislacyjne oraz rzad o strukturach podobnych do federalnego. Wtadz¢ w pro-
wincjach sprawuja wigc rzady prowincjonalne, na czele ktorych stoja premie-
rzy prowincji Kanady. Polityka spoleczna nalezy do kompetencji wtadz po-
szczegolnych prowincji, natomiast wtadze federalne maja znaczacy wplyw na
jej ksztaltowanie. A zatem, zarowno wiladze federalne, jak i wladze poszcze-
golnych prowincji odgrywaja istotna role¢ w planowaniu, administrowaniu, fi-
nansowaniu i realizacji systemu zabezpieczenia spotecznego w Kanadzie.

I tak, w zakres zarzadu wiadz federalnych wchodza trzy programy za-
bezpieczenia spolecznego Kanady, obejmujace:

e Zabezpieczenie dla 0s6b w podesztym wieku,
e Kanadyjski program emerytalno-rentowy,
e Ubezpieczenie zatrudnienia.

Program zabezpieczenia dla 0s6b w podeszlym wieku gwarantuje wszyst-
kim osobom, ktére ukonczyty 65 lat, dochdd na zaspokojenie podstawowych
potrzeb. Kanadyjski program emerytalno-rentowy obejmuje emerytury i ren-
ty inwalidzkie dla 0séb ubezpieczonych, a takze Swiadczenia dla rodzin, w
tym takze §wiadczenia na wypadek $mierci osoby ubezpieczone;j.

Ubezpieczenie zatrudnienia jest systemem opartym na sktadkach, opta-
canych w polowie przez pracodawce i w potowie przez pracownikow i za-
pewnia ubezpieczonym §wiadczenia z tytutu bezrobocia. Okres wyptaty za-
sitku dla bezrobotnych w Kanadzie jest zr6znicowany i wynosi od 14 do 45
tygodni — zaleznie od stopy bezrobocia w danej prowincji, a maksymalna
wysokos$¢ zasitku wynosi 413,00 dolarow USA tygodniowo.

Z systemu ubezpieczenia zatrudnienia wyptacane sa ponadto zasitki na
dzieci ponizej 18. roku zycia oraz zasitki z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z dtugotrwata choroba.

Natomiast system opieki zdrowotnej oraz system §wiadczen z tytulu wy-
padkow przy pracy i chordéb zawodowych naleza do kompetencji wtadz po-
szczegodlnych prowincji Kanady.

Kazda prowincja Kanady posiada wlasny program opieki zdrowotne;j.
Prowincje i terytoria sa odpowiedzialne za zarzadzanie systemem opieki zdro-
wotnej, finansowaniem szpitali oraz lekarstw na recepte.
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Ogolne zasady systemu opieki zdrowotnej w Kanadzie, to:

— publiczna administracja (non profit),

— kompleksowose,

— uniwersalno$¢ (obejmuje wszystkich mieszkancow, niezaleznie od naro-
dowosci i obywatelstwa),

— dostgpnos¢ swiadczen medycznych w kazdym miejscu prowingji,

— przenoszenie uprawnien do rzeczowych swiadczen zdrowotnych miedzy
prowincjami w zwiazku z migracja ludnosci.

Opicka zdrowotna finansowana jest ze srodkow publicznych (podatkow),
zbieranych centralnie i przekazywanych do 9 prowincji (z wyjatkiem prowin-
cji Quebec).

Program odszkodowan z tytutu wypadkoéw przy pracy zorganizowany jest
inaczej w kazdej prowincji. Program ten finansowany jest ze sktadek na ubez-
pieczenie wypadkowe, odprowadzanych przez pracodawcow. Swiadczenia
z tytulu wypadkoéw przy pracy wyptacane sa przez okreslony czas, a ich
wysoko$¢ wynosi od 75% do 95% zarobkow netto.

Poniewaz wladze prowincji i terytoriow Kanady sa odpowiedzialne za za-
gwarantowanie minimalnego poziomu dochodéw ludnos$ci na swoim teryto-
rium, niektore prowincje wyptacaja dodatkowe §wiadczenia jako dochod uzu-
petniajacy do $swiadczen z federalnego programu zabezpieczenia dla 0sob w
podesztym wieku. Moga to by¢ na przyktad doptaty mieszkaniowe, dodatki
na zakup lekow czy dodatki pielegnacyjne.

Analizujac kanadyjski system zabezpieczenia (ubezpieczenia) spoteczne-
g0 mozna zauwazy¢, ze jest on zorganizowany na trzech poziomach.

Poziom podstawowy stanowi zabezpieczenie dla 0s6b w podesztym wie-
ku (Old Age Security). System ten jest systemem bezsktadkowym, a przy-
stugujace z niego $wiadczenia maja na celu zapewnienie tym osobom statego
dochodu, pozwalajacego na zaspokojenie ich potrzeb — na poziomie minimum
socjalnego. Systemem tym objeci sa wszyscy mieszkancy Kanady, niezalez-
nie od ich narodowosci czy obywatelstwa, jezeli speiniaja warunek zamiesz-
kiwania w tym kraju przez wymagany okres.

Kolejny poziom to program emerytalno-rentowy Kanady (Canada Pen-
sion Plan), oparty na sktadkach ubezpieczeniowych. Swiadczenia z tego po-
ziomu stanowia uzupetnienie niskich §wiadczen z poziomu podstawowego.
Program emerytalno-rentowy obejmuje rowniez cata Kanadg, z wyjatkiem
prowincji Quebec.

Trzeci poziom to programy (fundusze) emerytalne. Ten system stanowia
programy emerytalne organizowane przez pracodawcow oraz otwarte fun-
dusze emerytalne obejmujace tylko te osoby, ktorych dochody pozwalaja na
dobrowolne optacanie dodatkowych wysokich sktadek ubezpieczeniowych.
Poziom ten funkcjonuje wigc na podobnych zasadach jak tzw. III filar w
»nowym” polskim systemie pracowniczym.

94



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

Omawiajac kanadyjskie rozwiazania dotyczace organizacji i funkcjono-
wania zabezpieczenia (ubezpieczenia) spotecznego, ogranicze si¢ do krotkie-
go opisu dwoch pierwszych pozioméw jako najbardziej powszechnych, po-
niewaz obejmuja swym zasiggiem catos$¢ spoteczenstwa kanadyjskiego, nie-
zaleznie od stopnia zamoznosci.

1. Zabezpieczenie dla oséb w podesziym wieku

Program ten funkcjonuje od 1952 r. i dotyczy catej Kanady wraz z pro-
wincja Quebec. Finansowany jest z podatkéw. Ma on na celu zagwaranto-
wanie minimalnego dochodu osobom, ktore ukonczyty 65. rok zycia, a takze
ich rodzinom. Swiadczenia z tego systemu nie maja zwiazku z zatrudnieniem,
czy tez jego zaprzestaniem, a co za tym idzie — z ubezpieczeniem i oplaca-
niem sktadek. Prawo do $§wiadczen wynika z samego faktu zamieszkania w
Kanadzie.

System zabezpieczenia dla 0s6b w podeszlym wieku przewiduje nastepu-
jace $wiadczenia:

1) emeryturg zabezpieczajaca,

2) dodatek gwarantowanego dochodu,

3) zasitek rodzinny,

4) zasitek rodzinny po $mierci uprawnionego do emerytury zabezpieczaja-
cej.

Ad. 1) Emerytura zabezpieczajaca przystuguje osobie, ktora spetnita
nastgpujace warunki:

e ukonczyta 65 lub wigcej lat,

e zamieszkuje w Kanadzie co najmniej w ciagu 10 ostatnich lat przed ukon-
czeniem tego wieku. Natomiast dla osob, ktére w momencie osiagnigcia
wieku 65 lat mieszkaja poza Kanada, obowiazuje warunek dwudziestolet-
niego (poczynajac od ukonczenia 18. roku zycia) okresu zamieszkania w
Kanadzie,

e ma obywatelstwo kanadyjskie lub uzyskata prawo do legalnego statego
pobytu w Kanadzie co najmniej na dzien przed zgloszeniem wniosku.
W przypadku oséb zamieszkujacych poza Kanada prawo do emerytury
zabezpieczajacej przystuguje, jezeli uzyskaly one prawo do statego pobytu
w Kanadzie co najmniej na dzien przed wyjazdem z tego kraju.

Kwota emerytury zabezpieczajacej rowna jest 14% Sredniej miesigczne;j
ptacy. Emerytura z zabezpieczenia kanadyjskiego wyplacana jest co miesiac
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(12 wyptat w roku) i waloryzowana, podobnie jak i inne §wiadczenia z tego
systemu, cztery razy do roku — w styczniu, kwietniu, lipcu i pazdzierniku — w
zalezno$ci od wzrostu kosztow utrzymania, z tym ze $wiadczenie to nie moze
by¢ zmniejszone, jezeli poziom cen w kolejnym kwartale si¢ obnizyt. Pobiera-
nie emerytury zabezpieczajacej nie wyklucza uzyskiwania przez osobe upraw-
niona dochodu z innych tytutow, na przyktad z tytutu zatrudnienia, niemnie;j
wysoko$¢ tych dochodéw moze spowodowac zmniejszenie wyptacanej eme-
rytury zabezpieczajacej lub utratg prawa do tego swiadczenia. Sama emery-
tura zabezpieczajaca nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym.
W przypadku jednak uzyskiwania innych dochodow — przy tacznym docho-
dzie wynoszacym powyzej 62 tysiecy dolarow kanadyjskich rocznie, od
emerytury z zabezpieczenia pobiera si¢ podatek dochodowy w wysokosci 15
centow od kazdego dolara powyzej tej kwoty. Natomiast osoba uzyskujaca
taczny dochod powyzej 100 tysigcy dolarow kanadyjskich rocznie traci pra-
wo do emerytury zabezpieczajacej. Nalezy dodac, ze osoby uzyskujace takie
dochody stanowia zaledwie 2% ludosci Kanady w przedziale wiekowym
powyzej 65 roku zycia.

Ad. 2) Dodatek gwarantowanego dochodu

Osobom uprawnionym do emerytury zabezpieczajacej, ktore nie maja
dodatkowego zrddta dochoddw albo ktoérych dodatkowy dochod jest bardzo
niski, przystuguje dodatek gwarantowanego dochodu. W przypadku oséb za-
mieszkatych w Kanadzie dodatek taki wynosi:

e dla osoby samotnej — 14 tysigcy dolarow kanadyjskich rocznie,
e dla malzenstwa lub nieformalnego zwiazku partnerskiego — 19 tysigcy
dolarow kanadyjskich rocznie.

Wyplata tego dodatku nastepuje od miesiaca nabycia przez dana osobe
prawa do emerytury zabezpieczajacej. Podobnie jak emerytura zabezpiecza-
jaca, dodatek gwarantowanego dochodu nie podlega opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym. Kwota tego dodatku rowniez jest ograniczana odpowied-
nio w przypadku osiagania przez uprawnionego dodatkowych dochodéw, na
przyktad:

e dla osoby samotnej— o 1 dolara kanadyjskiego za kazde 2 dolary dodatko-
wego dochodu,

e dla malzenstwa (zwiazku partnerskiego) o 1 dolara za kazde 4 dolary
dodatkowego dochodu.

Ad. 3a) Zasilek rodzinny

Zasitek rodzinny z systemu zabezpieczenia oséb w podesztym wieku za-
lezy od wysokosci uzyskiwanego dochodu i przystuguje na wspotmatzonka
osoby otrzymujacej emeryture¢ zabezpieczajaca (ustawodawstwo kanadyj-
skie przewiduje matzenstwa osdb rowniez tej samej pici), a takze na osobg

96



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

pozostajaca z osoba uprawniona w nieformalnym zwiazku partnerskim (roz-
no- lub jednoptciowym), jesli matzonek lub partner osiagnat wiek od 60 do 64
lat. Prawo do zasitku rodzinnego z systemu zabezpieczenia oséb w pode-
sztym wieku jest uzaleznione od dochodu uzyskiwanego przez oboje matzon-
kéw lub partnerdw. Zasitek ten nie przystuguje, jezeli taczny dochod prze-
wyzsza kwote 26 tysiecy dolarow kanadyjskich rocznie.

Ad. 3b) Zasilek rodzinny dla oséb pozostalych przy zyciu

Zasitek ten przyshuguje osobie, ktora osiagngta wiek od 60 do 64 lat w
chwili $mierci malzonka lub partnera, majacego prawo do emerytury zabez-
pieczajacej i wynosi 967,24 dolaréw kanadyjskich miesigcznie. Zawarcie przez
pozostatego przy zyciu wspotmalzonka lub partnera ponownego zwiazku
matzenskiego lub wstapienie w nieformalny zwiazek partnerski, trwajacy
powyzej 12 miesigcy, powoduje utrat¢ prawa do tego Swiadczenia.

Tabela 1
Maksymalna wysokos$¢é swiadczen kanadyjskiego programu zabezpieczenia
spolecznego dla os6b w podeszlym wieku

Rodzaj $wiadczenia Maksymalna wysokos$¢ w II kwartale 2006 r.
$ CAD

Emerytura zabezpieczajaca 486,63
Dodatek gwarantowanego dochodu:
e o0soba samotna 593,97
o malzonek/partner

— nie pobierajacy emerytury 593,97

— pobierajacy emeryturg 389,67

— pobierajacy zasitek 389,67
Zasilek:
e staly 874,30
o dla osoby pozostatej przy zyciu 967,24

Jezeli osoba uprawniona do $wiadczen z systemu zabezpieczenia spo-
tecznego 0s6b w podesztym wieku wyjedzie na dtuzszy okres czasu lub na
stale do kraju, z ktérym Kanada nie zawartla bilateralnej umowy o zabez-
pieczeniu spotecznym, §wiadczenia te sa wyptacane uprawnionemu jeszcze
przez 1 miesiac i nastgpnych 6 miesiecy od wyjazdu osoby uprawnione;j
z Kanady.

Jezeli na podstawie zawartej umowy migdzynarodowej, w celu nabycia
uprawnien danej osoby do §wiadczen z kanadyjskiego systemu zabezpiecze-
nia spolecznego dokonano sumowania okresow zamieszkania w Kanadzie
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oraz ubezpieczenia (zatrudnienia, zamieszkania) w innym panstwie, §wiad-
czenia te przyshuguja w wysokos$ci proporcjonalne;.

Emerytury zabezpieczajace, wyplacane osobom zamieszkujacym w in-
nym panstwie, opodatkowane sa na zasadach okre$lonych w migdzynarodo-
wych umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania.

2. Kanadyjski program emerytalno-rentowy

Kanadyjski program emerytalno-rentowy funkcjonuje od 1966 r. System
ten oparty jest na sktadkach ubezpieczeniowych i obejmuje wszystkich pra-
cownikow oraz osoby prowadzace dziatalno$¢ na wtasny rachunek, zamiesz-
kujacych w Kanadzie (z wyjatkiem prowincji Quebec, ktora ma odrgbny sys-
tem). Jest to system scentralizowany — administracja nalezy do Minister-
stwa Zasobow Ludzkich i Rozwoju Kanady, a poborem i ewidencja sktadek
zajmuje si¢ Agencja Dochodu Kanady. Swiadczenia wyplacane sa z Kana-
dyjskiego Funduszu Emerytalnego.

Sktadka na Kanadyjski Fundusz Emerytalny wynosi 9,9% dochodu z tytu-
hu zatrudnienia, a cigzar tej sktadki jest podzielony w potowie migdzy pracow-
nika i pracodawce. Sktadka jest optacana od dochodu przekraczajacego 3,5
tysiaca dolarow kanadyjskich rocznie (dochody ponizej tej kwoty nie sg osktad-
kowane), natomiast dochdd maksymalny, podlegajacy sktadce wynosi 42 ty-
siace dolarow kanadyjskich rocznie.

Swiadczenia emerytalno-rentowe z kanadyjskiego programu emerytalno-
rentowego wyplacane sa w systemie miesigcznym (12 wyptat w roku) i pod-
legaja co roku waloryzacji (w styczniu) w zaleznosci od wzrostu kosztow
utrzymania. Swiadczenia te sa eksportowane bez ograniczen.

Kanadyjski program emerytalno-rentowy przewiduje nast¢pujace §wiad-
czenia:

1) emeryturg,

2) rentg inwalidzka (wraz z przyshugujacymi do niej zasitkami na dzieci),
3) $wiadczenie dla 0s6b pozostatych przy zyciu (rentg rodzinng),

4) zasiltek pogrzebowy.

Ad. 1) Emerytura

Emerytura przystuguje osobie, ktora ukonczyta 65 lat, przy czym nie wy-
maga si¢ posiadania okre§lonego stazu pracy (wystarczy rok ubezpieczenia,
anawet wptacenie jednej sktadki rownowaznej kwotowo sktadce, jaka byta-
by wptacona za 1 rok). Wysoko$¢ emerytury z kanadyjskiego programu eme-
rytalnego-rentowego wynosi 25% $redniego miesigcznego zarobku.
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W przypadku o0sob uzyskujacych minimalne wynagrodzenie osiagnigcie
wymaganego minimum dochodu podlegajacego sktadce (3,5 tysiaca dolaréw
kanadyjskich) wymaga okoto trzech miesigcy. A zatem, przy sumowaniu okre-
sOW na podstawie umow migdzynarodowych z panstwami, w ktorych sktad-
ka ubezpieczeniowa pobierana jest co miesiac, Kanada uznaje, ze 3 miesiace
odprowadzania sktadek w innym panstwie jest okresem wystarczajacym.

Ad. 2) Renta inwalidzka

Kanadyjski system rentowy obejmuje pracownikow i osoby prowadzace
dziatalno$¢ na wiasny rachunek. Jest to najwigkszy system w Kanadzie; ist-
nieja tez w poszczegdlnych prowincjach wiasne systemy, z ktoérych wyptaca-
ne sg §wiadczenia rentowe z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodo-
wych, a takze systemy prywatne dla pracownikow.

Renta inwalidzka przystuguje osobie, u ktorej stwierdzono inwalidztwo
powazne oraz dlugotrwate, a ponadto osoba ta odprowadzata sktadki na ubez-
pieczenie przez 4 lata z ostatnich 6 lat przed powstaniem inwalidztwa.

Inwalidztwo ,,powazne” oznacza taki stan zdrowia (fizycznego badz psy-
chicznego), ktory czyni dang osobeg niezdolna do jakiejkolwiek pracy zarob-
kowej, natomiast okreslenie ,,dlugotrwate” oznacza, ze nie mozna w danym
momencie przewidzie¢ prawdopodobnego terminu ustania niezdolnos$ci do
pracy. Zaktada si¢ wowczas, ze inwalidztwo to bedzie trwato do konca zycia
osoby zainteresowane;.

W przeciwienstwie do wigkszosci systemow rentowych (w tym i polskie-
go), w Kanadzie inwalidztwo uprawniajace do pobierania renty inwalidzkiej
orzekaja wyspecjalizowani pracownicy instytucji ubezpieczeniowej, ktorzy
nie sa jednak lekarzami. Podstawa do orzeczenia inwalidztwa ,,powaznego”
i,trwatego” jest bardzo szczegdtowy raport medyczny, sporzadzony przez
lekarza leczacego. Moze by¢ tez wymagane przeprowadzenie dodatkowych
badan specjalistycznych. Dopiero w przypadku, gdy wnioskodawca odwota
si¢ od decyzji odmawiajacej prawa do renty inwalidzkiej, jego stan zdrowia
oceniany jest przez lekarzy specjalistow (odpowiednik komisji lekarskiej w
polskim systemie).

W celach kontrolnych instytucja ubezpieczeniowa dokonuje wybidrczo
oceny stanu zdrowia o0sob pobierajacych renty inwalidzkie. W przypadku
stwierdzenia ustania inwalidztwa wyptata renty zostaje wstrzymana.

Osoby pobierajace renty inwalidzkie maja réwniez zapewniona rehabili-
tacjg zawodowa. W przypadku gdy efekty takiej rehabilitacji sa w pelni za-
dowalajace, instytucja ubezpieczeniowa kontynuuje wyptate renty inwalidz-
kiej w ciagu trzymiesigcznego okresu poszukiwania pracy lub probnego okresu
pracy. Jezeli po uptywie tego czasu nie nastapi pogorszenie stanu zdrowia
rencisty, powodujace ponowna niezdolno$¢ do pracy zarobkowej, wyptata
swiadczenia rentowego zostaje wstrzymana.
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Renta inwalidzka sktada sie z dwoch czesci:

— uzaleznionej od sktadek. Wysokos¢ tej czgsci ustala si¢ w kwocie rownej
75% wysokosci hipotetycznej emerytury, tj. obliczonej tak, jakby upraw-
niony ukonczyt wiek emerytalny 65 lat,

— stawki statej w kwocie 397,61 dolaréw kanadyjskich (jezeli na podstawie
umowy migdzynarodowej w celu ustalenia prawa do renty byly sumowa-
ne okresy ubezpieczenia w innym panstwie, ta cz¢$¢ wyptacana jest w wy-
sokos$ci proporcjonalne;j).

Maksymalna kwota renty inwalidzkiej w 2006 . wynosi 1.031,05 dolarow
kanadyjskich miesigcznie.

W momencie ukonczenia przez uprawnionego 65 lat, renta inwalidzka
zamieniana jest na emeryture.

Osobie uprawnionej do renty inwalidzkiej przystuguja zasitki na dzieci w
wieku do lat 18 (lub do 25 lat, jezeli dziecko nadal sig¢ uczy w szkole). Swiad-
czenie to wyptacane jest nie dtuzej, niz do czasu ukonczenia przez dziecko
nauki. Kwota zasitku na dziecko rencisty jest stata i wynosi obecnie 200,47
dolarow kanadyjskich miesigcznie.

Wyplata zasitku rodzinnego na dziecko nastgpuje od miesiaca, w ktorym
rozpoczgto wyplate renty inwalidzkiej osobie ubezpieczonej lub od miesigca
nastgpujacego po miesiacu urodzenia lub adopcji dziecka. Wstrzymanie wy-
platy takiego zasitku nastgpuje, jezeli ubezpieczony utraci prawo do renty
inwalidzkiej albo jezeli dziecko nie spetnia juz warunkéw do tego $wiadcze-
nia, albo z chwila $§mierci dziecka.

Ad. 3) Swiadczenia dla 0s6b pozostalych przy Zyciu (renta rodzinna)

Swiadczenia dla 0sob pozostatych przy zyciu przystuguja, jezeli zmarty
odprowadzat sktadki przez minimalng wymagana liczbg lat kalendarzowych
w ciagu catego okresu skladkowego, to znaczy — od ukonczenia 18 roku
zycia do chwili $mierci.

Tabela 2
Wymagane okresy skladkowe warunkujace prawo do §wiadczen rodzinnych
Liczba kalendarzowych lat okresu | Minimalna wymagana liczba lat oplacania
skladkowego skladek ubezpieczeniowych
ponizej 9 lat co najmniej 3 lata
od 9 do 29 lat co najmniej 1/3 okresu sktadkowego
301 wigceej lat co najmniej 10 lat
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Swiadczenie dla 0s6b pozostatych przy zyciu przystuguje matzonkowi lub
partnerowi ubezpieczonego, jezeli:
— wchwili $mierci ubezpieczonego ukonczyl 65 lat, albo
— wychowuje wspolne ze zmarlym dzieci, albo
— jestinwalida.

Swiadczenie dla matzonka (partnera), ktéry spehnia powyzsze warunki,
przystuguje w wysokosci 60% emerytury, jaka otrzymatby ubezpieczony po
osiagnieciu 65 lat zycia. W przypadku, gdy pozostaly przy zyciu malzonek
(partner) osoby ubezpieczonej nie spetnia tych warunkoéw, wysokos$¢ §wiad-
czenia ograniczana jest w nastgpujacy sposob:

e jezeli w chwili $mierci rencisty matzonek Iub partner osiagnat wiek mig-
dzy 35 a 45 lat, nie jest inwalida i nie wychowuje wspolnych z ubezpieczo-
nym dzieci — $§wiadczenie wyplacane jest w wysokosci czgsciowej, a mia-
nowicie zostaje zmniejszone o 1/120 za kazdy miesiac brakujacy mu do
45 roku zycia w momencie $mierci rencisty; wyplata §wiadczenia dla
pozostatego przy zyciu malzonka (partnera) rencisty kontynuowana jest
w kwocie, w jakiej zostala przyznana (§wiadczenia nie przelicza si¢ odpo-
wiednio do wieku),

e jczeli pozostaly przy zyciu matzonek lub partner przestat by¢ inwalida lub
przestat wychowywa¢ wspdlne dzieci, bedac w wieku pomigdzy 35 i 45
lat, przystugujace mu §wiadczenie ulega zmniejszeniu na zasadach okre-
slonych powyzej,

e jczeli pozostaly przy zyciu matzonek lub partner przestat by¢ inwalida lub
przestat wychowywa¢ wspolne dzieci, bedac w wieku ponizej 35 lat,
wyplata §wiadczenia ulega odroczeniu do chwili osiagnigcia przez niego
65 lat zycia.

Odmiennie niz w systemie zabezpieczenia dla 0s6b w podeszlym wieku,
na wyplatg Swiadczenia dla malzonka lub pozostajacego w zwiazku niefor-
malnym partnera ubezpieczonego nie ma wptywu zawarcie nowego zwiazku
matzenskiego czy partnerskiego.

Swiadczenie dla 0sob pozostatych przy zyciu przystuguje rowniez dla dzieci
osoby ubezpieczonej w wieku do lat 18, a w okresie od 18 do 25 lat §wiad-
czenie to przystuguje, jezeli dziecko uczy si¢ w szkole. Swiadczenie to wy-
ptacane jest nie dtuzej, niz do czasu ukonczenia przez dziecko nauki. Wyplate
takiego $§wiadczenia dla dziecka rozpoczyna si¢ od miesiaca nastgpujacego
po miesiacu, w ktérym nastapil zgon osoby ubezpieczonej. Wstrzymanie
wyplaty nastgpuje, jezeli dziecko nie spetnia juz warunkow do tego §wiad-
czenia, albo z chwila $mierci dziecka.
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Ad. 4) Zasilek pogrzebowy

Zasitek pogrzebowy po ubezpieczonym przystuguje, jezeli zmarty odpro-
wadzat sktadki przez co najmnie;j 3 lata, to znaczy przez 1/3 okresu sktadko-
wego, liczonego od 18. roku zycia do momentu $§mierci (maksymalnie 10 lat).
Zasilek ten wyptacany jest osobie lub osobom, ktore prowadzity wspolne
z ubezpieczonym gospodarstwo domowe. W razie braku takich osob, zasitek
pogrzebowy wyplacany jest osobie lub instytucji, ktdra pokryta koszty po-
grzebu.

Zasitek pogrzebowy po ubezpieczonym przystuguje w szesciokrotnej wy-
sokosci emerytury, jaka przystugiwalaby zmartemu, jednak w kwocie nie
wyzszej — aktualnie — niz 2,5 tysiaca dolaré6w kanadyjskich.

Konstytucja Kanady zapewnia prowincjom mozliwo$¢ wystapienia z fe-
deralnego systemu emerytalno-rentowego, jezeli stworza pordéwnywalny sys-
tem ubezpieczenia spotecznego dla siebie. Przyktadem skorzystania z tej
mozliwosci jest prowincja Quebec, na terenie ktorej, zamiast systemu fede-
ralnego, funkcjonuje odrebny system emerytalno-rentowy (Quebec Pension
Plan). Oba te systemy sa zreszta bardzo do siebie podobne, zarowno pod
wzgledem rodzaju, jak i wysokosci swiadczen, co ilustruja przedstawione
ponizej zestawienia aktualnie obowiazujacych (od 1 stycznia 2006) maksy-
malnych kwot §wiadczen, wyplacanych z kanadyjskiego programu emery-
talno-rentowego i programu emerytalno-rentowego Quebec.

Tabela 3
Wysokos¢ Swiadczen z kanadyjskiego programu emerytalno-rentowego
Maksymalna
Rodzaj §wiadczenia wysokos$¢ swiadczenia w 2006 r.
$ CAD

Emerytura (od 65 lat) 844,58
Renta inwalidzka 1 031,05
Swiadczenie dla 0sob pozostatych
przy zyciu (renta rodzinna):
e do 65 lat 471,85
e powyzej 65 lat 506,75
Zasitek na dziecko rencisty 200,47
Zasitek na dziecko pozostate po
$mierci ubezpieczonego 200,47
Zasitek pogrzebowy 2 500,00
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Tabela 4
Wysoko$é swiadczen z programu emerytalno-rentowego Quebec
Maksymalna
Rodzaj $wiadczenia wysoko$é¢ §wiadczenia w 2006 r.
$ CAD
Emerytura (od 65 lat) 844,58
Renta inwalidzka 1 031,02
Swiadczenie dla 0s6b pozostatych
przy zyciu (renta rodzinna)
e ponizej 45 lat:
— brak inwalidztwa, nie wychowuje
dzieci 418,54
— brak inwalidztwa, wychowuje
dzieci 685,86
— jestinwalida 714,30
e 0d 45 do 54 lat 714,30
e 0d 55 do 64 lat 716,31
Zasitek na dziecko rencisty 63,65
Zasitek na dziecko pozostate
po $mierci ubezpieczonego 63,65
Zasitek pogrzebowy 2 500,00

3. Umowy miedzynarodowe o zabezpieczeniu
spotecznym

Kanadyjskie systemy zabezpieczenia spotecznego nie przewiduja zadnych
ograniczen ze wzgl¢du na narodowos¢ czy obywatelstwo 0sob spetniajacych
omowione powyzej warunki uzyskania prawa do $wiadczen z tych syste-
moéw. Sa jednak panstwa, ktorych ustawodawstwa takie ograniczenia posia-
daja. Aby zapewni¢ pelna ochrong ubezpieczeniowa swoim obywatelom
mieszkajacym w innych krajach lub majacych prawo do $wiadczen na pod-
stawie ustawodawstwa innych krajow, Kanada zawarta liczne umowy bila-
teralne o zabezpieczeniu spolecznym. Umowy te koordynuja funkcjonowa-
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nie kanadyjskiego programu zabezpieczenia spolecznego dla oséb w pode-

sztym wieku i kanadyjskiego programu emerytalnego z odpowiadajacymi im

systemami w innych krajach, zapewniajacymi prawo do emerytury w zwiaz-

ku z ustaniem zatrudnienia, $wiadczenia z tytutu podesziego wieku i inwalidz-
twa oraz §wiadczenia dla osdb pozostalych po $mierci osoby ubezpieczone;.

Umowy te maja na celu:

1) zmniejszenie lub wyeliminowanie ograniczenia wysokos$ci $wiadczen,
wyplacanych obywatelom kanadyjskim na podstawie ustawodawstwa
innego panstwa (rownos$¢ traktowania),

2) zagwarantowanie obywatelom kanadyjskim zamieszkujacym na terenie
innego panstwa, ze przystugujace im swiadczenia z zabezpieczenia spo-
lecznego nie ulegna z tego tytutu zmniejszeniu lub zawieszeniu (transfer
swiadczen),

3) mozliwo$¢ zachowania praw nabytych w Kanadzie z zabezpieczenia
(ubezpieczenia) spotecznego przez osoby migrujace i wyeliminowanie
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne jednocze$nie w dwoch roz-
nych krajach (zasada zachowania praw nabytych i jednosci ustawodaw-
stwa),

4) mozliwo$¢ zliczenia wszystkich okresow (ubezpieczenia, zatrudnienia
lub zamieszkania), przebytych w Kanadzie i innych panstwach, w celu
nabycia zachowania prawa do §wiadczen oraz w celu obliczania wyso-
kosci (sumowanie okresOw ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszka-
nia).

Obecnie prowadzone sg dzialania majace na celu zawarcie umowy o za-
bezpieczeniu spotecznym pomigdzy Kanada a Polska. Pierwsza tura nego-
cjacji odbytla si¢ juz w Warszawie w dniach 24-28 kwietnia 2006 r., a termin
kolejnego spotkania zaplanowany jest na jesien tego roku. Projekt tej umowy
nie obejmuje opieki zdrowotnej oraz swiadczen z tytutu bezrobocia, ktore
podlegaja bezposrednio wladzom prowincji Kanady.

Jak zostalo wczesniej wspomniane, kanadyjskie prowincje posiadaja
znaczna autonomie, wobec czego wiele waznych dziedzin zabezpieczenia
spotecznego podlega bezposrednio jurysdykcji prowincji, na przyktad pracow-
nicze programy odszkodowan z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawo-
dowych oraz programy opieki zdrowotnej. Prowincja Quebec stworzyta
i realizuje nawet swoj wlasny program emerytalno-rentowy w miejsce pro-
gramu federalnego. Umowy dwustronne zawierane przez rzad kanadyjski
obejmuja tylko te systemy, ktore podlegaja zarzadowi wiadz federalnych.
W celu jednak ulatwienia peinej koordynacji z odpowiednimi systemami za-
bezpieczenia spolecznego w drugim panstwie, wszystkie te umowy przewi-
duja mozliwo$¢ zawierania porozumien migedzy tym panstwem a rzadami pro-

104



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

wincji w zakresie systemow podlegajacych zarzadowi wladz danych prowin-
cji. Cheac wige skoordynowac polskie i kanadyjskie systemy zabezpieczenia
spotecznego, takze w obszarze opieki zdrowotnej oraz §wiadczen dla bezro-
botnych, strona polska moze zawiera¢ oddzielne porozumienia z poszczego6l-
nymi prowincjami Kanady.

Mgr Elzbieta Zembrzuska-Piekarek jest Gtownym Specjalistq
Biura Swiadczen Centrali KRUS
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pod redakcjq Zbigniewa Czajki

Dokumentacja i statystyka

Po dtuzszej przerwie przedstawiamy podstawowe informacje o ubezpie-
czeniu zdrowotnym rolnikow i ich rodzin, oraz emerytow/rencistow i ich ro-
dzin. Dane dotycza lat 2003-2005, ze szczegdlnym uwzglednieniem 2005 roku,
w ktorym prezentujemy dane o objetych powszechnym ubezpieczeniem zdro-
wotnym zarowno wedhug oddziatéw regionalnych Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego, jak i wedlug wojewddztw.

Tabele 112 prezentuja liczbg 0s6b objgtych ubezpieczeniem zdrowotnym
(poza emerytami i rencistami) wedlug grup wystepujacych w tym ubezpie-
czeniu.

Tabela 3 zawiera dane o rolnikach objetych ubezpieczeniem zdrowotnym
wedtug wojewddztw. Z danych zawartych w tej tablicy wynika, ze w 2005 r.
najwigcej ubezpieczonych rolnikéw w gospodarstwach powyzej 1 ha przeli-
czeniowego byto w wojewddztwie mazowieckim (274 154 osoby, tj. 14%
lacznej liczby ubezpieczonych w tej grupie) a nastepnie w wojewodztwie
lubelskim (229 374 osoby — 13% calej zbiorowosci). W wojewodztwie wiel-
kopolskim byto ubezpieczonych 173 679 o0sob, co stanowito 9,8% catej zbio-
rowosci ubezpieczonych rolnikow w gospodarstwach powyzej 1 ha przeli-
czeniowego.

Nieco inny jest natomiast podzial migdzywojewddzki, obejmujacy dane o
ubezpieczonych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na dziatkach rolnych po-
nizej 1 ha przeliczeniowego. W tej kategorii ubezpieczonych rolnikow przo-
duje wojewoddztwo matopolskie (66 760 0sob i 31,9% udziat w catej zbioro-
wosci tej grupy). Znacznie mniej liczna jest ta zbiorowos¢ w wojewodztwie
mazowieckim (20 680 0sob 1 9,9% udzial w tej grupie) oraz w wojewodztwie
podkarpackim (20 404 0s6b 1 9,8% udziatu ogotem).

Powyzsze zestawienie Swiadczy o duzym rozdrobnieniu gospodarstw na
tzw. $cianie wschodniej naszego kraju.

Najliczniejszym oddzialem Narodowego Funduszu Zdrowia w 2005 r. byt
Oddziat Mazowiecki (tabela 4). W Oddziale tym byto ubezpieczonych 640 988
0s0b (wraz z emerytami i rencistami), tj. 14,8% tacznej liczby ubezpieczo-
nych w tym systemie. W dalszej kolejnos$ci nalezy wymieni¢ Oddziat Lubel-
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ski (538 128 ubezpieczonych i 12,4% udzial w catosci) 1 Oddziat Malopolski
(407 436 ubezpieczonych i1 9,4% udzial w calej zbiorowosci).

W tablicy 5 prezentujemy informacje o liczbie rolnikoéw czynnych zawo-
dowo, objetych ubezpieczeniem zdrowotnym w ujeciu dynamicznym. Nalezy
tu zwrdci¢ uwage na wystgpowanie tendencji wzrostowej w grupie rolnikow
prowadzacych dziatalno$¢ na dziatkach rolnych do 1 ha przeliczeniowego
(powyzej 4% w latach 2004+2005) oraz matzonkow tych rolnikéw (wzrost o
ok. 6% w latach 2004 i 2005).

Zbigniew Czajka jest dyrektorem
Biura Ekonomicznego Centrali KRUS
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Tabela 1

Liczba rolnikéw czynnych zawodowo objetych ubezpieczeniem zdrowotnym
w latach 2003, 2004, 2005
(stan na 31 grudnia kazdego roku)*

Rolnicy E z
prowadzacy dzialalnos$é 'E :é
w gospodarstwach rolnych = =
; powyzej 1 ha : : £ :
Lp. Oddzialy OGOLEM przeliczeniowego = 22
M ; N
w tym: _E E
ogélem' |4;ia} specjalny "é S
1 2 3 4 5 6 7
1 2003| 1 579 027 879 484 15 456 411 600 | 116 853
2 2004| 1 535 396 848 223 13 514 400 452 | 113 239
3 Ogotem 2005| 1 548 130 851 488 13 553 400 120 | 116 388
4 Augustow 30 266 16 626 126 8 846 2 472
5 Biatystok 51 243 27 372 285 13 945 4612
6 Bielsko-Biata 22 424 10 040 201 1772 2 476
7 Bitgoraj 52 047 31 369 292 16 155 2 203
8 | Bydgoszcz 38 300 | 21 583 290 11 659 2 856
9 Chelm 16 373 10 424 24 4 355 628
10 Ciechanow 35 521 20 522 271 12 349 1 330
11 Czestochowa 31 823 17 645 713 7 858 2 481
12 Gdansk 29 199 14 333 342 7 541 2 912
13 Grudziadz 30 081 17 680 260 8 857 1 868
14 Jasto 19 618 12 210 61 2 836 1 598
15 Jelenia Gora 10 868 6 110 59 2 521 963
16 Katowice 21 029 12 061 502 3 877 2 257
17 Kielce 57 881 31 349 177 16 706 3590
18 Konin 36 303 24 491 139 5 863 2 058
19 Koszalin 11 654 6 951 42 3102 716
20 Krakow 42 047 22 786 326 7 846 3 485
21 Legnica 12 930 7 431 144 3 784 754
22 Lublin 63 775 39 314 261 18 774 2 816
23 Lodz 10 022 5 696 364 2 434 712
24 Nowy Sacz 59 774 14 412 190 4 388 5 572
25 Olsztyn 24 733 14 487 358 7 540 1565
26 Opatow 47 117 26 696 28 13 383 2 568

* Dane nie obejmuja emerytow i rencistow z ubezpieczenia spotecznego rolnikow i cztonkdéw
ich rodzin.
! Kolumna 4 obejmuje rolnikoéw prowadzacych:
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c.d. tabeli 1

- > >
-QS 4 : 1 : 1
=53] & £ = E z LEESE | |8
N S > o O o= Y o OB = o g E ~
T E2EN| = = <9 = = @ S g = = < 5=
2 el = El S el = E S 2323 E §E2
Q o = ® 2 — S - c S i - > v e .8
S| =% |2 | 2= | 5= | e=|z2ogg| s~ [E- |2 2E
) — = . . o . .
e~ |22 |2 | 25| ES5| zE| 2225 |53z (e’
;gc z S~ [=PR. -} o& o— o R = T O'& — t;,.:\g
cas | S N| EN o | 2N Exl =8~ 2N|EN|2NE
i B QD em 3 9 = . = B = »
2z =| E S =% | § e = E =N S © g
R s =EN| 8 g E=9 |8 £ -2 =
22 ;‘ =N ° © % — e o S = | ~ s o2 =
2 S = < = = = < = =2 E 2 < = S
S =¢g| E > | E s @ x| E g
e z =y
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
103 155(23 516f25 704f 9 081 | 3 032 | 1 232 3 690 1 680 0 0
107 794 (24 883[25 574 6 999 | 2 408 | 1 071 3 245 1 508 0 0
112 188 26 44026 217| 6 872 | 2 403 | 1 101 3 347 1 566 0 0
1619 461 157 50 11 8 12 4 0 0
3649| 1105 371 78 36 11 40 24 0 0
4 806 590] 2 345 165 52 34 103 41 0 0
1 531 565 150 25 10 9 22 8 0 0
1261 380 125 200 63 51 79 43 0 0
739 166 40 11 3 1 6 0 0 0
848 282 33 47 16 5 63 26 0 0
2 375 491 292 247 126 35 174 99 0 0
2 606 751 448 237 88 63 136 84 0 0
1151 220 81 105 36 15 44 24 0 0
2 361 249 286 33 7 4 25 9 0 0
867 236 90 31 12 11 17 10 0 0
1 287 185 270 559 180 88 187 78 0 0
4208 1267 554 71 30 11 66 29 0 0
3 143 427 243 26 8 5 32 7 0 0
607 138 28 69 17 2 17 7 0 0
5152 905| 1 626 90 19 26 79 33 0 0
565 200 68 40 11 9 47 21 0 0
2 075 568 146 25 11 3 28 15 0 0
557 100 69 211 65 42 94 42 0 0
19 232 5261|10 718 101 17 12 46 15 0 0
595 169 73 150 45 25 54 30 0 0
3 131 725 573 21 9 3 7 1 0 0

2 Kolumna 17 dotyczy osOb objetych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swoj
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z pOzniejszymi zmianami).
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c.d. tabeli 1

Liczba rolnikéw czynnych zawodowo objetych ubezpieczeniem zdrowotnym
w latach 2003, 2004, 2005

(stan na 31 grudnia kazdego roku)*

Rolnicy E 2

prowadzacy dzialalno$é = =

w gospodarstwach rolnych % é
powyiej 1 ha = 2
Lp. Oddzialy OGOLEM przeliczeniowego qé E z E
% N E N

B . w tym: N £

ogélem’ 14,ia} specjalny 'g S

1 2 3 4 5 6 7
27 Opole 38 804 18 748 317 9335 | 6212
28 Ostrotgka 34 425 17 668 38 10 066 | 2 283
29 Ostrow Wlkp. 43 591 22 681 1 235 11 612 | 4 176
30 Pita 17 935 9 906 129 5093 1 683
31 Ptock 37 408 21 513 234 12 715 1 775
32 Poznan 32 109 16 331 953 9101 | 3 610
33 Przeworsk 25 893 14 692 75 6 905 | 2 049
34 Radom 53 531 31 668 196 16 095 | 2 546
35 Radzyn Podl. 30 327 17 862 148 9059 | 1971
36 Rawicz 22 757 11 650 500 6 397 | 2 531
37 Rzeszoéw 35 289 19 288 132 6226 | 2 961
38 Siedlce 53 642 31 828 502 15 483 | 2 525
39 Stupsk 11 599 6 446 93 3 039 830
40 Sulecin 12 841 7 576 128 3 168 1 149
41 Szczecin 16 887 10 033 231 4 638 1178
42 Sztum 15 688 9 537 101 4 812 997
43 Tarnow 51 398 24 630 366 9904 | 6 963
44 Tomaszéw Maz. 35 138 23 638 307 6 308 1599
45 Watbrzych 12 623 7 404 89 3311 1225
46 Warszawa 20 122 9 675 890 5263 1 478
47 Wtoctawek 30 657 17 670 93 10 104 | 1 576
48 Wroctaw 24 993 14 231 330 7356 | 2411
49 Zambrow 46 005 23 313 38 14 658 | 4 010
50 Zdunska Wola 43 991 26 027 263 10 769 | 3 334
51 Zielona Goéra 15 133 8 257 476 3 433 1153
52 Zyrardow 30 316 17 628 234 8879 | 1 671

* Dane nie obejmuja emerytOw i rencistoOw z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

! Kolumna 4 obejmuje rolnikow prowadzacych:
a) wylacznie gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego oraz
b) gospodarstwo rolne powyzej 1 ha przeliczeniowego i dziat specjalny.
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c.d. tabeli 1

= N z z Lo« 4 z :

=58 2 z = | 2 z _EE2Z| 2 = g

SR v S O - v o Q0T = o 35"'

ST EN|E = <9 = = ge g8 =< =2 ]

2 al < Z el s E |2222|34 |54 |SEZ

-
E«g; Sw | e ;: = = ‘;?D_‘:_a AR i) ég.;
_ = = . . o . .

TE-| %2 |z3 | 25| £33 228|535 e et

z 3 o g = [ Z = =2 =g 3|22z = (823

cas | SN| Ex~ o | 2~ SN =82~ =2~ N [N =

= z QD em = z 9 = . = z »

s | 5 o == | § > =5 8|5 o © g

YRS £ =N | = g =S 22| =R £ z .2 S

L@ i o S = —e; o =] = = = -5 =) = =

=2s| = == < =K &R = g

s~ £2| E 2 g S %2 E 8

e 2
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

2 323 740 1135 112 53 36 76 34 0 0

3 052 852 400 44 20 5 25 10 0 0

3071 594 559 353 153 45 236 111 0 0
713 150 96 157 53 25 41 18 0 0
907 330 69 34 9 1 39 16 0 0

1152 275 181 818 280 89 186 86 0 0

1593 422 191 18 9 2 9 3 0 0

2 343 469 204 74 18 15 66 33 0 0
960 328 70 26 9 6 27 9 0 0
793 131 115 665 221 78 115 61 0 0

4 954 926 806 46 14 10 44 14 0 0

2 591 727 167 123 46 6 101 45 0 0
815 209 113 88 22 3 23 11 0 0
624 127 78 38 14 11 42 14 0 0
487 146 65 127 48 26 86 53 0 0
174 59 9 56 15 7 16 6 0 0

6 541 |1 397 1718 47 16 11 126 45 0 0

2 858 263 189 105 16 16 120 26 0 0
403 77 66 84 21 17 10 5 0 0

1 796 446 224 515 245 95 235 150 0 0
905 260 69 29 10 4 22 8 0 0
500 125 70 128 59 28 56 29 0 0

2 663 |1 029 290 16 6 5 12 3 0 0

2 950 430 336 46 16 8 55 20 0 0

1 062 176 105 484 137 75 163 88 0 0

1593 311 106 47 21 4 38 18 0 0

2 Kolumna 17 dotyczy os6b objetych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swoj
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z pézniejszymi zmianami).
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Tabela 2
Liczba ubezpieczonych czlonkéw rodzin osob prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza wedlug oddzialéw regionalnych KRUS
w latach 2003, 2004, 2005 (stan na 31 grudnia kazdego roku)*

> . )
z =l = = = 2 = N N
rolnikéw prowadzacych | 'S 3 = E == | 2 2 Q'_'% | E¢ P
. . dzialalno$é w gospodar- | 'S T2 = & 3 ‘= gé = g2
Czlonkowie rodzin: > = 27 & - S = - = % aw o £ 2
stwach rolnych s - = S °© = @ o o Sl 288
. . = %= S =~ — = §e=7 = 2%
powyzej 1 ha przelicz. g3 sz 28 2 = E = 2 = 2w = g = o 7
22 |53 E2 | E5 | 2% |&%7r| 25w
= 23| = 2. = 2seo=| 2%E
g N B S == EN z o £ N e=" 8| oY ¢&
z SE=8| = N = c<=5| 55
) 2w 0 N S RS o 2 8cT S o=
. . ; W tym: g Es sl £ ) g ESz-| SE°F
Lp. Oddzialy OGOLEM | ogélem | gzia} specjalny | S s5 % S s % 2 £ 3 &
=}
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 2003 1136 717 991 623 12 592 40 391 82 823 11 201 6 758 342 3579 0
2 2004 1096 217 949 879 10 766 39 130 87 217 11 235 5 284 317 3 155 0
3 Ogolem 2005| 1 067 515 917 859 10 255 40 060 89 585 11 669 5011 298 3 033 0
4 Augustow 21 867 20 004 94 712 1 081 41 23 1 5 0
5 Bialystok 30 540 26 806 243 1395 2117 115 58 2 47 0
6 Bielsko-Biata 12 908 7 298 155 1135 3200 1 034 107 23 111 0
7 Bilgoraj 34 858 32 813 242 720 1218 59 19 4 25 0
8 Bydgoszcz 29 584 27 624 233 716 958 39 169 11 67 0
9 Chetm 11 672 10 914 15 255 483 11 4 2 3 0
10 Ciechanow 26 166 25 238 199 315 523 3 32 2 53 0
11 Czgstochowa 19 424 16 731 494 739 1523 79 189 7 156 0
12 Gdansk 24 506 19 862 271 1 345 2 766 192 178 21 142 0
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13 Grudziadz 24 054 22 568 211 494 846 27 84 4 31 0
14 Jasto 10 501 8 520 56 556 1302 81 14 1 27 0
15 Jelenia Gora 6 821 5 736 35 428 595 23 19 4 16 0
16 Katowice 10 415 8 492 336 703 559 59 417 13 172 0
17 Kielce 40 115 35 295 148 1311 3 188 184 59 3 75 0
18 Konin 22 813 20 317 106 646 1 744 68 19 0 19 0
19 Koszalin 8 219 7 451 24 252 451 4 49 0 12 0
20 Krakow 25 073 19 129 204 1 067 4173 600 46 4 54 0
21 Legnica 8 005 7 280 90 253 392 21 21 0 38 0
22 Lublin 48 640 45 876 209 927 1 739 49 25 0 24 0
23 Lodz 5 234 4 592 206 156 266 9 121 9 81 0
24 Nowy Sacz 45 868 14 663 169 3003 21 819 6 232 85 8 58 0
25 Olsztyn 16 626 15 546 257 487 413 22 105 7 46 0
26 Opatow 34 159 30 086 20 1 054 2 718 282 16 0 3 0
27 Opole 23 673 19 300 204 1 937 1 968 340 66 8 54 0
28 Ostroteka 26 952 23 305 16 764 2 687 146 33 0 17 0
29 Ostrow Wlkp. 30 215 25 781 1 087 1 461 2 202 209 298 19 245 0
30 Pita 13 371 12 229 88 506 4438 25 127 4 32 0
31 Ptock 26 213 25 107 173 528 512 17 15 0 34 0
32 Poznan 24 874 21 740 802 1316 872 76 636 21 213 0
33 Przeworsk 14 405 12 600 46 627 1 107 49 16 0 6 0
34 Radom 38 110 35 851 131 615 1478 50 62 2 52 0
35 Radzyn Podl. 22 432 20 848 120 779 746 20 12 2 25 0
36 Rawicz 15 648 13 553 384 1 003 451 39 463 18 121 0
37 Rzeszoéw 21 122 15 871 95 1103 3 834 250 37 1 26 0

* Uwaga: Tabela zawiera liczbg ubezpieczonych cztonkéw rodziny pozostajacych na wylacznym utrzymaniu ubezpieczonego.
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c.d. tabeli 2

<= L= = = 0, !
rolnikéw prowadzacych 2 25 .= 3 S E 2 528 = 8
. it ™ 0T o © = P ™ o == 5-;_1
Czlonkowi dzin: dzialalno$¢ w gospodar- | ‘= T2 ¥ = e ‘=2 T4gE 2532
zlonkowie rodzin: stwach rolnych SL.|38=z| = o 2 'S Té8x=| =28
. . . o= 2 =~ s = =) 13} =
powyzej 1 ha przelicz. 2 = E g S8 . E'g B o= g g 82 = £z
¥ = Z o ) =N e S = = 2 =T =
ﬁ Q:o—g 2 (=9~ ﬁ'& Y = . N
E~| 2882 En | 22| Ev|28gE| 52
z e E o = S g z © =7 3 ]
) i . w tym: o i::gf > éﬁ = -"E—gﬁ._ P
Lp. Oddzialy OGOLEM | ogélem | gzia1 specjalny g % 'E z = § e _..; E % £ 2 s E
= o= ® = = = e )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
38 Siedlce 39 491 36 693 398 753 1 833 56 70 0 86 0
39 Stupsk 8 884 7 826 90 323 626 31 54 0 24 0
40 Sulgcin 7 738 6 897 73 381 357 33 24 9 37 0
41 Szczecin 10 060 9292 127 355 257 10 67 10 69 0
42 Sztum 11 614 11 130 64 303 116 4 49 1 11 0
43 Tarnow 36 640 26 313 309 3183 6 380 626 31 7 100 0
44 Tomaszéw Maz. 18 547 16 746 202 314 1 346 22 49 7 63 0
45 Watbrzych 7 765 7 146 69 343 196 17 54 2 7 0
46 Warszawa 12 854 10 518 679 432 1 109 53 482 28 232 0
47 Wtoctawek 22 267 20 955 73 507 738 24 15 5 23 0
48 Wroctaw 16 049 14 901 204 678 310 28 81 10 41 0
49 Zambrow 40 871 36 836 33 1 416 2 474 126 8 2 9 0
50 Zdunska Wola 29 424 26 396 201 989 1 839 118 30 1 51 0
51 Zielona Gora 10 002 8 423 396 363 682 33 337 14 150 0
52 Zyrardow 20 226 18 761 174 412 943 33 36 1 40 0

* Uwaga: Tabela zawiera liczbg ubezpieczonych cztonkow rodziny pozostajacych na wylacznym utrzymaniu ubezpieczonego.
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Tabela 3

Rolnicy i domownicy (czlonkowie rodzin) podlegajacy ubezpieczeniu zdrowotnemu wedlug wojewédztw
(stan na 31 grudnia kazdego roku)

wtym:
Domownicy rolniké Domownicy rolniké
Lp. Wojewddztwo Ogolem Rolnicy w gosp Ofia‘rstwach \?v g‘())‘s’vpocclzrsotwac;w Rolnicy na dZii.lfk?Ch n: d;i‘:lk;zh ‘:'olny(::v}‘ll
rolnych powyzej 1 ha .. rolnych ponizej e .
przeliczeniowego rolnycl? pow.y €l 1 ha przeliczeniowego pon.nze] .1 ha
1 ha przeliczeniowego przeliczeniowego

1 2 3 4 5 6 7

1 2003 2 715 744 1871 107 157 244 193 247 36 905

2 2004 2 631 613 1798 102 152 369 201 411 36 809

3 | Ogoélem 2005 2 615 645 1769 347 156 448 208 153 37 886

4 | Dolnoslaskie 106 973 74 935 7 494 4 580 433

5 | Kujawsko-Pomorskie 160 834 117 879 7 348 5395 310

6 | Lubelskie 306 950 229 374 11 045 10 713 594

7 | Lubuskie 32 130 22 210 2137 2241 192

8 | Lodzkie 206 308 150 501 9943 11 789 830

9 | Matlopolskie 274 400 129 096 25 046 66 760 22 960
10 | Mazowieckie 383 957 274 154 14 707 20 680 1435
11 Opolskie 72 915 44 873 9298 5025 1 566
12 | Podkarpackie 160 095 102 190 12 096 20 404 2 669
13 | Podlaskie 190 048 128 873 12 929 12 351 1042
14 | Pomorskie 95 077 63 802 6439 7879 827
15 Slaskie 85 302 52 892 5879 10 338 2343
16 | Swigtokrzyskie 140 395 98 881 5816 9 089 792
17 | Warminsko-Mazurskie 87 958 64 349 4260 2536 148
18 | Wielkopolskie 254 571 173 679 18 891 15 894 1612
19 | Zachodniopomorskie 57 732 41 659 3120 2 479 133
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Tabela 4

Liczba os6b objetych ubezpieczeniem zdrowotnym
wedlug Oddzialow Narodowego Funduszu Zdrowia
(stan na 31 grudnia kazdego roku)

z tego:
Lp. Ogdzialy Narodow'ego Og(’flem ] rolnicy 'cz.lonkow'ie r.odzi’n
unduszu Zdrowia ubezpieczeni éwiadczeniobiorcy | czynni swm('iczem'ob'lorcow
zawodowo i rolnikow
czynnych zawodowo
1 2 3 4 5 6
1 2003 | 4575311 1743 248 1579 027 1 253 036¥
2 2004 | 4430426 1 694 827 1 535396 1 200 203"
3| Ogétem 2005| 4337116 1 636 043 1 548 130 1 152 9439
4 | Dolnoslaski 180 066 70 612 65 852 43 602
5 | Kujawsko-Pomorski 268 922 99 104 91 699 78 119
6 | Lubelski 538 128 219 109 176 289 142 730
7 | Lubuski 62 883 29 165 19 787 13 931
8 | Lodzki 348 177 138 220 127 197 82 760
9 | Matopolski 407 436 123 575 163 386 120 475
10 | Mazowiecki 640 988 245 954 223 901 171 133
11| Opolski 109 948 36 542 45 034 28 372
12 | Podkarpacki 280 377 112 324 99 642 68 411
13 | Podlaski 311 271 115 271 109 738 86 262
14 | Pomorski 149 758 50 346 52 476 46 936
15| Slaski 148 629 61 719 55011 31 899
16 | Swigtokrzyski 232 990 90 282 82 480 60 228
17 | Warminsko-Mazurski 152 084 59 401 51209 41 474
18 | Wielkopolski 406 014 144 591 149 306 112 117
19 | Zachodniopomorski 99 445 39 828 35123 24 494

9 Dane obejmuja cztonkow rodzin rolnikéw (1 136 717) i cztonkow rodzin §wiadczeniobiorcow
(116 319).

Y Dane obejmuja cztonkéw rodzin rolnikow (1 096 217) i cztonkéw rodzin $wiadczeniobiorcow
(103 986).

9 Dane obejmuja cztonkéw rodzin rolnikow (1 067 515 ) i cztonkéw rodzin $§wiadczeniobiorcow
(85 428).
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Tabela 5

Liczba rolnikéw czynnych zawodowo objetych ubezpieczeniem zdrowotnym w latach 2003, 2004, 2005
(stan na 31 grudnia kazdego roku)

Lp. Wyszczegblnienie 2003 r. 2004 r. 2005 r. 40/; 50:/:"
1 2 3 4 5 6 7
1 | Rolnicy prowadzacy dziatalnosé w gospodarstwach rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego 879 484 848 223 851 488 96,45 100,38
2 | Malzonkowie rolnikoéw z wiersza 1 411 600 400 452 400 120 97,29 99,92
3 | Domownicy rolnikow z wiersza 1 116 853 113 239 116 388 96,91 102,78
4 | Rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ w gospodarstwach (dziatkach)
rolnych do 1 ha przeliczeniowego 103 155 107 794 112 188 104,50 104,08
5 | Matzonkowie rolnikow z wiersza 4 23 516 24 883 26 440 105,81 106,26
6 | Domownicy rolnikéw z wiersza 4 25 704 25 574 26 217 99,49 102,51
7 | Rolnicy prowadzacy wytacznie dziat specjalny 9 081 6 999 6 872 77,07 98,19
8 | Matzonkowie rolnikow z wiersza 7 3032 2 408 2 403 79,42 99,79
9 | Domownicy rolnikow z wiersza 7 1232 1071 1101 86,93 102,80
10 | Rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ w gospodarstwach (dziatkach)
rolnych do 1 ha przeliczeniowego i dziat specjalny 3 690 3245 3347 87,94 103,14
11 | Matzonkowie rolnikow z wiersza 10 1 680 1 508 1 566 89,76 103,85
12 | Domownicy rolnikow z wiersza 10 - - - - -
13 | Osoby objgte ubezpieczeniem zdrowotnym na swoj wniosek - - - - -
14 | Ogoélem 1579 027 1 535 396 1 548 130 97,24 100,83
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Informacje dla autoréw

Redakcja zaprasza do publikowania artykutow dotyczacych ubezpieczen w rolnic-

twie. Obowiazuja przy tym nast¢pujace zasady:

1) zamiar opracowania artykutlu nalezy uzgodni¢ z redakcja,

2) proponowany artykut nie moze by¢ wcze$niej w zadnej formie opublikowany,

3) objetosé tekstu nie powinna przekraczac 20 str. znormalizowanego maszynopisu
(30 wierszy i 1800 znakow na stronie),

4) artykul nalezy przesta¢ na dyskietce, CD lub poczta elektroniczng z zalaczonym
wydrukiem i krétka nota biograficzng o autorze; wskazane jest zataczenie thuma-
czenia w j¢zyku angielskim, nie przekraczajace 5% objgtosci artykutu,

5) artykut podlega recenz;ji i opracowaniu redakcyjnemu.

Dodatkowych informacji udzielamy telefonicznie
podnr 022 592 64 00, 022 592 64 12,022 592 64 15
lub odpowiemy na mail wystany pod adresem:
rzecznik@krus.gov.pl



