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WOJEWODA MAZOWIECKI

                   Warszawa,  27 listopada 2019 r.
WNP-I.4131.198.2019
WNP-I.4131.199.2019
Rada Miasta Otwocka
ul. Armii Krajowej 5

05-400 Otwock

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506, z późn. zm.)

stwierdzam nieważność

uchwały nr XIX/175/19 Rady Miasta Otwocka z dnia 23 października 2019 r. w sprawie sposobu interpretacji zapisów uchwały nr XXXIII/239/96 Rady Miasta Otwocka z dnia 25 września 1996 r. 
w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie Gminy Otwock do Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod nazwą „SATER-OTWOCK”

oraz

uchwały nr XIX/176/19 Rady Miasta Otwocka z dnia 23 października 2019 r. w sprawie ustalenia kierunków działania Prezydenta Miasta Otwocka dotyczących udziału Gminy Otwock 
w charakterze Wspólnika w spółce Amest Otwock Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością 
z siedzibą w Otwocku.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 października 2019 r. Rada Miasta Otwocka podjęła uchwały: 
nr XIX/175/19 Rady  w sprawie sposobu interpretacji zapisów uchwały nr XXXIII/239/96 Rady Miasta Otwocka z dnia 25 września 1996 r. w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie Gminy Otwock do Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod nazwą „SATER-OTWOCK” (zwaną dalej „Uchwałą 1”) oraz nr XIX/176/19 w sprawie ustalenia kierunków działania Prezydenta Miasta Otwocka dotyczących udziału Gminy Otwock w charakterze Wspólnika w spółce Amest Otwock Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Otwocku.
Uchwały zostały doręczone Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 30 października 2019 r. 

W podstawie prawnej Uchwały 1 powołano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz lit. f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 z późn. zm. – dalej zwanej „u.s.g.”) 
w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 z późn.zm.) i art. 157 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505 z późn. zm.) oraz art. 56 i 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145). W § 1 ust. 1 Uchwały 1 wskazano, że w uchwale nr XXXIII/239/96 Rady Miasta Otwocka z dnia 25 września 1996 r. w sprawie wyrażenia zgody 
na przystąpienie Gminy Otwock do Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod nazwą „SATER-OTWOCK”: (1) wyrażenie zgody na wniesienie do Spółki gruntu o powierzchni 208 451 m2 jako wkładu niepieniężnego (aportu) – z prawem jego użytkowania – odnosiło się do okresu użytkowania wynoszącego 30 (trzydzieści) lat; (2) czas trwania Spółki wskazany na lat 30 (trzydzieści), ustalony został jako okres bezwzględny czasu istnienia Spółki, po którym to okresie nastąpić miał okres rewitalizacji terenu – zgodnie z ustaleniami Stron czynionymi przed zawarciem umowy Spółki. W ust. 2 tego paragrafu postanowiono, że wskazana wyżej uchwała 
nr XXXIII/239/96 wraz z załącznikiem w postaci zatwierdzonego projektu umowy spółki (projektu aktu notarialnego) – stanowi załącznik do Uchwały 1.

W dniu 15 listopada 2019 r. w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczęciu postępowania nadzorczego Wiceprzewodniczący Rady Miasta Otwocka przekazał do organu nadzoru umowę spółki „SATER-OTWOCK” sp. z o.o. wraz ze zmianami (Akt Notarialny – Rep. A Nr 5256/96 
z dnia 18.10.1996 r. – umowa spółki, Akt Notarialny – Rep. A Nr 4308/2004 z dnia 1.06.2004 r. 
– protokół nadzwyczajnego zgromadzenia wspólników, Akt Notarialny – Rep. A Nr 8181/2015 
z dnia 8.12.2015 r. – protokół nadzwyczajnego zgromadzenia wspólników, Akt Notarialny 
– Rep. A Nr 6207/2016 z dnia 5.07.2016 r. – protokół nadzwyczajnego zgromadzenia wspólników), wyjaśnienia wskazujące na postępowania sądowe w przedmiocie stwierdzenia nieważności uchwały nr 3/VII/2016 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników „Amest Otwock” sp. z o.o. 
z dnia 5.07.2016 r. oraz w przedmiocie uchylenia tejże uchwały oraz dalszą dokumentację wymienioną w piśmie przewodnim z dnia 14.11.2019 r. znak BRM.0004.32.2019.

W opinii organu nadzoru Uchwała 1 objęta rozstrzygnięciem nadzorczym nie ma oparcia
w przepisach wskazanych w jej podstawie prawnej. 

Wyrażona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu i praworządności wiąże wszystkie organy władzy publicznej, w tym organy jednostek samorządu terytorialnego. Wedle niej – organy działają na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, że mogą czynić tylko to, na co prawo wyraźnie 
im zezwala lub co wyraźnie nakazuje
. Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi się przy tym do wszelkich form działalności, bez względu na to czy mają one charakter władczy 
czy niewładczy, intencyjny czy konkretny.


Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. wskazuje, że do właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy, przekraczających zakres zwykłego zarządu, dotyczących zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz 
ich wydzierżawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczególne nie stanowią inaczej. Uchwała rady gminy jest wymagana również w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość. Do czasu określenia zasad wójt może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą rady gminy. Przedmiotowa Uchwała 1 nie mieści 
się jednak w tak oznaczonym zakresie. Zaznaczyć bowiem należy, że w Uchwale 1 ani nie określono zasad, o których mowa w powołanym przepisie, ani nie wyrażono zgody na jakąkolwiek czynność prawną dotyczącą nieruchomości. 

Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f u.s.g. wskazuje zaś, że do właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy, przekraczających zakres zwykłego zarządu, dotyczących tworzenia i przystępowania do spółek i spółdzielni oraz rozwiązywania 
i występowania z nich. Przepis ten jest normą kompetencyjną dla rady gminy wyłącznie w zakresie wskazanych czynności. Stąd też stanowił podstawę prawną dla podjęcia uchwały nr XXXIII/239/96, w której wyrażono zgodę na przystąpienie Gminy Otwock do spółki (utworzenie spółki: umowę spółki zawarto w 1996 r., wpis do KRS nastąpił w 2001 r.). W konsekwencji Uchwała 1 nie może jeszcze raz odnosić się do tego samego przedmiotu, skoro Miasto Otwock jest już wspólnikiem 
we wskazanym podmiocie. Akt ten nie wyraża także woli Rady rozwiązania lub wystąpienia 
ze spółki. Rada Miasta Otwocka podejmując Uchwałę 1 nie realizowała zatem swoich kompetencji wynikających z powołanego przepisu. 

Organowi nadzoru wiadome jest z przedstawionych w sprawie wyjaśnień, iż zaistniał spór na tle okresu trwania spółki. Rada Miasta Otwocka w swoich obu uchwałach objętych rozstrzygnięciem nadzorczym odnosi się wyłącznie do założeń powstania spółki i jej umowy 
z 1996 r., która – w istocie – przewidywała trzydziestoletni czas trwania spółki. Rada Miasta Otwocka uznaje, że okres ten winien nadal obowiązywać. Jednakże zmiana tego okresu 
na osiemdziesięciodziewięcioletni nastąpiła na podstawie uchwały zgromadzenia wspólników 
nr 3/VII/2016 z dnia 5.07.2016 r. (przy czym pełnomocnik Miasta Otwocka – wspólnika mniejszościowego – głosował przeciw tej uchwale i jego sprzeciw odnotowano w protokole). Stosowne zmiany umowy spółki zostały ujawnione we wpisach w Krajowym Rejestrze Sądowym. Stąd też na moment podjęcia Uchwały 1 w obrocie prawnym jako obowiązująca pozostaje uchwała zgromadzenia wspólników spółki wydłużająca okres trwania spółki (aktualnie przed Sądem Okręgowym w Warszawie, XXVI Wydziałem Gospodarczym, toczy się postępowanie w sprawie 
jej uchylenia). Uchwała 1 jest w tych okolicznościach próbą ukierunkowania wykładni oświadczenia wyrażonego przez Radę Miasta Otwocka w 1996 r., swoistą jego interpretacją czy też odtworzeniem motywów podjęcia aktu w oparciu o protokoły ówczesnych obrad (jak wskazuje uzasadnienie Uchwały 1) w taki sposób, aby stały się one wiążące dla podmiotów trzecich. Zaznaczyć przy tym należy, że uchwała z 1996 r. nie odnosiła się do okresu trwania spółki (spostrzeżenie to nie oznacza, że w opinii organu nadzoru postanowienie takie miałoby oparcie 
w podstawie prawnej). Z tego względu w Uchwale 1 uzupełniająco powołano także art. 56 i 60 kc. Jednakże brak jest uzasadnienia i podstawy prawnej, aby akt tego typu stanowił aktualnie swoiste uzupełnienie Uchwały 1, z całkowitym pominięciem stanu jaki wynika ze zmian umowy spółki – i to w sposób wiążący dla podmiotów trzecich, do czego wydaje się dążyć Rada Miasta Otwocka (wskazuje na to końcowa część uzasadnienia Uchwały 1). 
Nie można także utożsamiać uchwał w sprawie tworzenia i przystępowania do spółek 
z uchwałą w sprawie interpretacji zapisów takich uchwał. Uchwały podejmowane na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f u.s.g. są tzw. aktami kierownictwa wewnętrznego o charakterze inicjującym. Nie są to uchwały wprost tworzące (zamykające) spółki, lecz wyznaczające kierunek dla dalszych działań organu wykonawczego – i w tym zakresie są one wiążące dla tego organu. 
Nie sposób zaś Uchwale 1 w sprawie interpretacji zapisów uchwały z 1996 r. nadać takiego charakteru. Nie zawiera ona żadnego stanowiska obecnej Rady Miasta Otwocka co do dalszych losów spółki w aktualnym stanie faktycznym i prawnym, które stanowiłoby podstawę 
dla pożądanych w tym zakresie działań Prezydenta Miasta Otwocka. Stąd też Uchwała 1 wykracza poza kompetencje przypisane tym przepisem organowi uchwałodawczemu.
W ocenie Wojewody Mazowieckiego brak jest przepisu, który mógłby stanowić podstawę prawną dla przedmiotowej Uchwały 1, w szczególności nie może nią być także art. 18 ust. 1 u.s.g.  Zgodnie z nim do właściwości rady gminy należą wszystkie sprawy pozostające w zakresie działania gminy, o ile ustawy nie stanowią inaczej. Rada gminy może na podstawie ww. przepisu podjąć działania niewładcze np. o charakterze intencyjnym, programowym, ale pozostające w granicach zadań gminy przewidzianych w przepisach prawa. Art. 18 ust. 1 u.s.g. jest przepisem prawa ustrojowego, ogólną kolizyjną normą kompetencyjną, która nie może stanowić podstawy prawnej do wkraczania zarówno w sferę ustawowych kompetencji organów państwowych, jak i sferę prawa osób trzecich.
Po pierwsze więc, Uchwała 1 Rady Miasta Otwocka nie może zastąpić ani wkraczać 
w kompetencje sądu powszechnego, wyłącznie przed którym może nastąpić rozstrzygnięcie wspomnianego sporu. W jego ramach sąd władny jest dokonać interpretacji stosownych oświadczeń, w tym ewentualnie postanowień uchwały z 1996 r., co w konsekwencji przesądzi 
o obowiązującym okresie trwania spółki. Po drugie, przedmiotowa Uchwała 1 nie może także wkraczać w sferę praw spółki lub drugiego wspólnika. Jak zaznaczono wyżej – aktualnie w obrocie prawnym pozostaje uchwała zgromadzenia wspólników nr 3/VII/2016 z dnia 5.07.2016 r. przedłużająca okres trwania spółki. Wszelkie zatem próby przełożenia zamierzonych skutków Uchwały 1 na relacje ze spółką lub drugim wspólnikiem nie mają oparcia w przepisach prawa. Ponadto nie sposób także uznać, aby Uchwała 1 w sprawie interpretacji zapisów innej uchwały, podjęta w wyniku zaistniałego sporu, który ma być rozstrzygnięty przed sądem powszechnym, 
w ogóle pozostawała w granicach zadań gminy, co z zasady warunkuje możliwość podjęcia aktu 
na podstawie art. 18 ust. 1 u.s.g. Na marginesie zaznaczyć należy, że nie jest także wolą i rolą organu nadzoru zajmowanie stanowiska w sporze – rozstrzygnięcie nadzorcze odnosi się wyłącznie do kompetencji Rady Miasta Otwocka do podjęcia przedmiotowej Uchwały 1, z wykluczeniem oceny zasadności argumentów którejkolwiek ze stron sporu. 
W powiązaniu do przedmiotowej Uchwały 1 pozostaje druga uchwała objęta rozstrzygnięciem nadzorczym – Uchwała nr XIX/176/19 Rady Miasta Otwocka z dnia 
23 października 2019 r. (zwana dalej „Uchwałą 2”). W jej podstawie prawnej wskazano art. 18 
ust. 2 pkt 2 u.s.g. O ile – w istocie – rada gminy może w oparciu o wskazany przepis wyznaczać organowi wykonawczemu gminy kierunki jego działania, to Uchwała 2 nie stanowi aktu 
z tego zakresu. 
Uchwała rady gminy oparta o art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. winna mieć wyłącznie charakter programowy (intencyjny). Powyższa regulacja prawna stanowi samodzielną podstawę do działania rady gminy. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie na "stanowienie o kierunkach działania wójta", a więc stanowi upoważnienie do wydawania aktów kierunkowych, wskazujących jedynie cele, priorytety działania wójta, ale nie przesądzających w jaki sposób i w jakich formach 
ma to działanie być przez wójta podejmowane
. Mogą one określać ogólnie strategię działania wójta, wskazywać hierarchię priorytetów w zakresie realizacji celów i zadań mieszczących się 
w zadaniach gminy, ale nie mogą wkraczać wprost w zakres działania poszczególnych organów gminy
. Akty te winny zawierać wyłącznie wytyczne, zalecenia lub wskazówki dla organu wykonawczego. Nie mogą natomiast nakładać na niego konkretnych obowiązków, bądź nakazywać stosowania konkretnych rozwiązań prawnych (tak: wyrok WSA w Opolu z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt II SA/Op 356/09, wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., w sprawie sygn. akt III SA/LU 454/10)
. Innymi słowy – uchwały takie nie mogą prowadzić do wydania wiążącego polecenia co do załatwienia sprawy jednostkowej
. Na podstawie tego przepisu 
nie można wkraczać władczo w zakres kompetencji przysługujących organowi wykonawczemu 
z mocy przepisów powszechnie obowiązujących, naruszałoby to bowiem ustawowy podział kompetencji pomiędzy organami gminy. Rada gminy nie może więc nakazać lub zakazać wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), w zakresie jego własnych kompetencji jako organu wykonawczego, określonych działań w indywidualnych sprawach dotyczących gospodarowania mieniem komunalnym
.
Tymczasem Uchwała 2 nakłada na Prezydenta Miasta Otwocka obowiązki w konkretnej jednostkowej sprawie (zakończenie działalności wskazanej spółki, windykacja określonego terenu 
i jego zabezpieczenie). Ponadto, wszystkie one mieszczą się w zakresie zadań ustawowo zastrzeżonych dla organu wykonawczego gminy (z zastrzeżeniem uwagi niżej). Zgodnie 
z rozdziałem kompetencji pomiędzy organami gminy – do zadań organu wykonawczego zalicza się bowiem gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.). Wykonywanie uprawnień, jakie wynikają z posiadania przez gminę udziałów w spółkach kapitałowych, należy 
do sfery majątkowej (tak: wyrok NSA z dnia 25.01.2011, I OSK 1917/10). Realizując swoje wyłączne kompetencje organ wykonawczy pozostaje w pełni samodzielny. Musi mieć zapewnioną możliwość samodzielnego doboru niezbędnych środków służących do jej realizacji w ramach zasobów, którymi dysponuje. Nakładanie zatem na Prezydenta Miasta Otwocka obowiązków w konkretnej sprawie (w szczególności wynikłych z zakończenia działalności spółki), które w istocie należą 
do sfery wykonawczej, narusza konstytucyjną zasadę podziału organów na stanowiące 
i wykonawcze (art. 169 Konstytucji).
Zastrzec przy tym należy, że rozdzielenie funkcji organu stanowiącego i wykonawczego doznaje ograniczenia jedynie w oparciu o wyraźne upoważnienie ustawowe. Z taką sytuacją mamy do czynienia w przypadku udziału gminy w spółce i woli wystąpienia z niej lub jej rozwiązania. Wówczas wpierw rada gminy wyraża swoją wolę wyłącznie w tym zakresie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f u.s.g. Następnie organ wykonawczy, związany tą wolą, podejmuje stosowne działania, przy czym samodzielnie decyduje o rozwiązaniach, które zapewnią realizację tej uchwały.
Organ nadzoru stwierdza zatem nieważność Uchwały 2 w całym zakresie jako przekraczającej zakres tzw. uchwały kierunkowej z art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. 
Organ nadzoru nadmienia przy tym, że nie znajduje także uzasadnienia, aby podstawę prawną dla § 1 ust. 1 w brzmieniu przyjętym w Uchwale 2 stanowił art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f u.s.g. Przede wszystkim uchwała podejmowana w oparciu o ten przepis winna jednoznacznie wskazywać wolę rady gminy, a tym samym kierunek dla przyszłych działań organu wykonawczego. Tymczasem Uchwała 2 nie jest spójna. Z jednej strony Rada Miasta Otwocka wskazuje, że zakończenie działalności (rozwiązanie) spółki winno nastąpić wobec braku realizacji założeń umowy spółki 
z 1996 r., co nakazywałoby Prezydentowi Miasta Otwocka podjęcie w tym kierunku czynności bez zwłoki. Z drugiej jednak strony w akcie zobowiązano Prezydenta Miasta Otwocka do innych działań (zabezpieczających i windykacyjnych) związanych z zakończeniem spółki oznaczając dla nich terminy w sposób alternatywny: po zakończeniu działalności (rozwiązaniu) spółki lub po upływie 30 lat trwania spółki. Nie sposób także przyjąć bez zastrzeżeń odniesienia Rady Miasta Otwocka 
do trzydziestoletniego okresu trwania spółki, gdy wiadomo, że w aktualnym stanie prawnym 
i faktycznym okres ten jest znacznie wydłużony. Z treści Uchwały 2 nie wynika zatem w sposób niebudzący wątpliwości w odniesieniu do jakiego czasu nastąpić winno zakończenie działalności (rozwiązanie) spółki. Nie ma zatem podstaw, które mogłyby uzasadnić stwierdzenie nieważności Uchwały 2 jedynie w części. 
Na marginesie wskazać można, że podjęcie uchwały w sprawie rozwiązania lub wystąpienia ze spółki wiąże organ wykonawczy, który winien podjąć działania niezależnie od dalszych losów uchwały zgromadzenia wspólników spółki z 2016 r. (w wyniku wyroku sądowego). Nie jest także wykluczone podjęcie uchwały w tym przedmiocie dopiero po wydaniu rozstrzygnięcia przez sąd powszechny – w zależności od okoliczności sprawy. 
Mając na uwadze powyższą analizę uznać należy, że doszło do istotnego naruszenia prawa będącego podstawą do stwierdzenia nieważności dwóch wskazanych wyżej Uchwał Rady Miasta Otwocka. Nie wskazano w nich prawidłowych podstaw prawnych dla przyjętych rozstrzygnięć 
i w ocenie organu nadzoru brak jest przepisów, które mogłyby je stanowić. W orzecznictwie wielokrotnie wyrażane było stanowisko, że „odnośnie podstaw do stwierdzenia nieważności aktów organu gminy przyjmuje się, że już z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w związku z art. 91 ust. 4 ustawy wynika, iż tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały (aktu) organu gminy. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące 
do skutków, które nie mogą być akceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Zalicza się do nich między innymi naruszenie przepisów wyznaczających kompetencję do podejmowania uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, 
a także przepisów regulujących procedury podejmowania uchwał (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: 
w Akty nadzoru nad działalnością samorządu terytorialnego w świetle orzecznictwa NSA 
i poglądów doktryny, Samorząd Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). To stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie (powołany przez organ wyrok NSA z dnia 11.02 1998 r., sygn. akt 
II SA/Wr 1459/97, OSS 1998/3/79, jak i szereg wyroków późniejszych, m.in. wyrok WSA 
w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r.III SA/Kr 648/13 -LEX nr 139872).
”. Obowiązek organów władzy publicznej działania na podstawie i w granicach prawa wynika z konstytucyjnej zasady praworządności (art. 7 Konstytucji), która wymaga, aby wszystkie rozstrzygnięcia organów administracji publicznej miały swoją podstawę prawną. 
Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Miastu przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doręczenia, wnoszona
za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwał z mocy prawa, 
z dniem jego doręczenia.

� wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r., III SA/Kr 648/13


� Wyrok NSA z dnia 19 września 2017 r., II GSK 3514/15


� Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 marca 2018 r., IV SA/Po 1053/17


� Wyrok WSA w Łodzi z dnia 30 sierpnia 2013 r., II SA/Łd 627/13


� Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., III SA/Lu 454/10


� Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt � HYPERLINK "https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydeojwgq2de" �II SA/WR 504/06�,


� Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 października 2015 r., I SA/Ol 384/15
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