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Streszczenie

Autor dokonuje analizy możliwości uznania prokurenta za podmiot przestępstwa niegospodarności. W szczególności poruszona zostaje problematyka konkretnych podstaw normatywnych wskazanych w sposób enumeratywny w treści § 1 art. 296 k.k., które stanowią bazę dla wprowadzania danych osób w obszar podmiotów zdatnych do realizacji znamion przestępstwa nadużycia zaufania, w tym w szczególności pod kątem ustalenia czy, a jeżeli tak, to które z tych podstaw mogą być źródłem umocowania dla działania prokurenta jako podmiotu omawianego przestępstwa. Analizowana problematyka ma bezpośrednie znaczenie dla procesu badania możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności karnej osób, które pełniąc funkcję prokurenta, w sposób faktyczny aktywnie działają w sferze procesów gospodarowania. 
1. Jednym z wciąż budzących pewne wątpliwości i przeto niezwykle inspirującym zagadnieniem ujawniającym się procesie analizy desygnatów poszczególnych znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego opisanego w art. 296 k.k., który to typ potocznie określany jest mianem przestępstwa niegospodarności lub przestępstwa nadużycia zaufania
, jest zagadnienie zakresu podmiotów zdatnych do ponoszenia odpowiedzialności na gruncie wskazanego przepisu
. W szczególności zaś zdecydowana w tym zakresie rozbieżność poglądów związana jest z zagadnieniem rozstrzygnięcia możliwości zakwalifikowania jako podmiotu przestępstwa niegospodarności osoby prokurenta. Ujawniające się w tym zakresie rozbieżności poglądów poszczególnych przedstawicieli doktryny prawa karnego wskazują na możliwość wyodrębnienia dwóch najbardziej ogólnych problematycznych zagadnień, które dotyczą przedmiotowej kwestii. Po pierwsze, wskazać należy na tę płaszczyznę, na której ścierają się ze sobą poglądy, które co do zasady różnią się odpowiedzią na pytanie, czy w ogóle prokurent może być uznany za podmiot przestępstwa niegospodarności
. Po drugie, w obszarze zwolenników poglądu, że prokurent jest podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialności na gruncie przepisu art. 296 k.k., można wyróżnić daleko idące rozbieżności w odpowiedzi na pytanie, jaka jest podstawa prawna, spośród wymienionych w przepisie § 1 art. 296 k.k., która może być uznana za prawidłową podstawę „wprowadzenia” prokurenta w obszar desygnatów znamienia podmiotu przestępstwa niegospodarności
. Tymczasem, zagadnienie dotyczące możliwości uznania prokurenta za podmiot przestępstwa z art. 296 k.k. ma istotne znaczenie praktyczne. Związane jest to z faktem powszechności wykorzystywania instytucji prokury w procesach gospodarowania, co w sposób bezpośredni jest konsekwencją zarówno zakresu uprawnień prokurenta oraz powiązanej z tym możliwości wykorzystywania osoby prokurenta dla usprawnienia i lepszego zorganizowania działań biznesowych podejmowanych przez osoby zarządzające podmiotami biorącymi udział w sferze gospodarowania
. Podmioty aktywnie uczestniczące w procesach gospodarczych chętnie korzystają z instytucji prokury, albowiem w ten sposób uzyskują one znaczącą pomoc w prowadzeniu działań biznesowych poprzez możliwość jednoczesnego działania w wielu miejscach oraz możliwość wyręczania osób zarządzających przedsiębiorstwem przy podejmowaniu wielu istotnych i kluczowych decyzji biznesowych ważnych dla dalszego funkcjonowania danego podmiotu gospodarczego. Wskazane wyżej okoliczności są tym bardziej istotne, jeżeli uwzględni się fakt niezwykłej dynamiczności sfery gospodarowania, a co za tym idzie, konieczność dysponowania osobami, które będą mogły swobodnie, niezależnie od siebie i na wielu obszarach, podejmować działania związane ze sferą gospodarowania danego konkretnego podmiotu. Korzystanie z instytucji prokury, z uwagi na przedmiotowy zakres kompetencji prokurenta, pozwala na istotne decyzyjne i kompetencyjne odciążenie osób zarządzających danym podmiotem gospodarczym i przez to na zwiększenie mobilności oraz skuteczności podejmowanych czynności ze sfery gospodarowania. Nie można jednakże tracić z pola widzenia jednej jeszcze kwestii, jakże istotnej w kontekście konieczności prawidłowego dekodowania zakresu podmiotów zdatnych do ponoszenia odpowiedzialności na gruncie przestępstwa z art. 296 k.k. Mianowicie, obserwacja procesów gospodarowania prowadzi do wniosku, iż niezwykle często instytucja prokury w sposób z góry przemyślany wykorzystywana jest w sferze procesów gospodarowania w celu uniknięcia możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności karnej osób, które zarządzają danymi podmiotami. Z jednej bowiem strony instytucja prokury w patologicznych układach sytuacyjnych wykorzystywana jest przez władze podmiotów w tym celu, aby przesunąć ewentualnie grożącą im odpowiedzialność karną w kierunku innej osoby poprzez wykazanie, że to prokurent, a nie osoba mocodawcy, winien ponosić ewentualną odpowiedzialność karną za podjęte działania. Jednakże, o wiele częstszym zjawiskiem jest przyjmowanie poprzez osoby faktycznie zarządzające danym podmiotem gospodarczym pozycji prokurenta przy jednoczesnym i równoległym funkcjonowaniu fasadowego zarządu danego przedsiębiorstwa, gdzie rolą takiego zarządu jest jedynie wykonywanie czynności nakazanych przez osobę, która formalnie sprawuje funkcję prokurenta, a w rzeczywistości zarządza danym podmiotem. Osoba prokurenta, która faktycznie kieruje działaniami firmy i podejmuje wszystkie kluczowe decyzje, łącznie z formalnym występowaniem w procesach gospodarowania, wykorzystuje instytucję prokury w przekonaniu, że jako prokurent nie może odpowiadać za popełnienie konkretnych przestępstw z obszaru typów tzw. przestępstw gospodarczych, w tym przede wszystkim wykluczona jest odpowiedzialność w oparciu o przepis art. 296 k.k. z uwagi na fakt, że nie jest on osobą wchodzącą w skład zarządu przedsiębiorstwa i nie może być w związku z tym pociągnięty do odpowiedzialności karnej. Taki sposób układania wewnętrznych powiązań osobowych w ramach danych podmiotów gospodarczych w konsekwencji prowadzi do wykorzystywania instytucji prokury w działaniach przestępnych związanych z funkcjonowaniem danych przedsiębiorstw przy jednoczesnym podejmowaniu próby przerzucania odpowiedzialności za ewentualne działania realizujące znamiona konkretnych typów czynów zabronionych na osoby wchodzące w skład niejednokrotnie fasadowych zarządów, które pozbawione są faktycznych możliwości kierowania danym podmiotem i podejmowania kluczowych dla funkcjonowania danego przedsiębiorstwa decyzji. Taki sposób postępowania wynika z przekonania, iż prokurent nie może być podmiotem przede wszystkim przestępstwa, o jakim mowa w art. 296 k.k., który to typ jest aktualnie jednym z podstawowych typów czynów zabronionych, penalizujących sferę patologicznych zachowań podejmowanych w obszarze gospodarowania. Wykorzystywanie we wskazany sposób instytucji prokury jako konstrukcji mającej na celu uniknięcie odpowiedzialności karnej za przestępne działania podejmowane w sferze gospodarowania, oprócz oczywiście negatywnych konsekwencji w postaci możliwości zmierzania do uniknięcia odpowiedzialności karnej przez osoby, które faktycznie własnym działaniem realizują znamiona przestępstwa niegospodarności, ma jeszcze jeden, równie istotny, negatywny wymiar. Mianowicie, taki sposób działania powoduje, że konstrukcje prawne, funkcjonujące dla dobra obrotu gospodarczego, są wykorzystywane w taki sposób, który narusza jeden z filarów prawidłowego funkcjonowania sfery gospodarowania, jakim jest zaufanie zarówno do instytucji i konstrukcji prawnych funkcjonujących w sferze gospodarowania, jak i do innych podmiotów, które biorą udział w tej swoistej grze rynkowej. 

Przed przejściem do omówienia podstawowego problemu, będącego przedmiotem niniejszego opracowania, koniecznym jest poczynienie swoistego wstępu poprzez przedstawienie ogólnej charakterystyki instytucji prokury. Zabieg ten ma na celu, po pierwsze, wskazanie na te jej cechy, które są ważne z punktu widzenia kwestii poruszonych już wyżej, jak również ma na celu ukazanie tych cech charakterystycznych instytucji prokury, które są relewantne dla dokonania prawidłowych ustaleń, czy prokurent może być podmiotem przestępstwa niegospodarności, a w razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, ustalenie, na jakiej podstawie spośród wskazanych w art. 296 k.k. osoba prokurenta może być włączana w krąg osób zdatnych do ponoszenia odpowiedzialności karnej na gruncie tego przepisu.

2. Dla dokonania prawidłowej oceny normatywnego charakteru instytucji prokury konieczne jest odwołanie się do jej genezy
. Instytucja ta, od czasu jak pojawiła się w prawie germańskim jeszcze w XVII w., zaliczana jest niezmiennie do kategorii tzw. pełnomocnictw handlowych, które, jak sama nazwa wskazuje, związane są w sposób bezpośredni z procesami gospodarowania. Owo ścisłe powiązanie instytucji prokury z szeroko rozumianym obrotem gospodarczym z jednej strony wymusiło swoisty i odrębny od zwykłego pełnomocnictwa sposób uregulowania tejże instytucji, z drugiej zaś strony wpływa w sposób oczywisty na sam proces interpretacji poszczególnych zapisów ustawowych regulujących prokurę, jak i na odczytanie istoty oraz normatywnego jej charakteru. Prokura została wymyślona jako instrument prawny mający stanowić swoistą pomoc w prowadzeniu działalności przez podmioty funkcjonujące w sferze procesów gospodarowania. Jest to jednakże instytucja swoista i szczególna, a jej istota nie polega na „bezwolnym” wykonywaniu przez prokurenta poleceń wydanych przez mocodawcę. Gdyby tak było, nie zachodziłaby potrzeba tworzenia odrębnej – obok zwykłego pełnomocnictwa – instytucji prawnej, która polega na zastępowaniu w podejmowaniu konkretnych działań osoby, która udzieliła pełnomocnictwa. Jak przyjmuje się w doktrynie prawa cywilnego, prokura może być uznawana za rodzaj pełnomocnictwa, gdyż w ogólnych założeniach obie instytucje wykazują daleko idące podobieństwa. Co do zasady bowiem, tak jak przy pełnomocnictwie, prokurent składa własne oświadczenie woli, jednakże działa w imieniu mocodawcy i z bezpośrednim dla niego skutkiem. Czynności podejmowane przez prokurenta wywołują zatem skutki bezpośrednio po stronie podmiotu, który udzielił prokurentowi umocowania do działania. Podkreśla się ponadto, iż prokurent formalnie nie należy do osób zarządzających przedsiębiorcą czy też prowadzących jego sprawy i nie obejmuje ona upoważnienia do podejmowania decyzji dotyczących stosunków wewnętrznych mocodawcy
. Taka charakterystyka instytucji prokury dokonywana w nauce prawa cywilnego nie ma znaczenia z punktu widzenia ustalenia, czy osoba prokurenta może być podmiotem przestępstwa nadużycia zaufania. Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie stanowiące przedmiot niniejszego opracowania relewantne są bowiem dwie kwestie. Pierwsza z nich to ustalenie normatywnego charakteru podstawy prawnej umocowania prokurenta, tj., czy odpowiada ona którejś z podstaw umocowania opisanych przepisem art. 296 § 1 k.k., druga zaś dotyczy zakresu umocowania prokurenta w kontekście znamion czasownikowych opisanych w przepisie art. 296 § 1 k.k. jako „zajmowanie się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą”. Nim przedstawione zostaną stosowne rozważania dotyczące zarysowanego wyżej problemu, należy zauważyć, że także w nauce prawa cywilnego podkreśla się istotne różnice występujące pomiędzy zwykłym pełnomocnictwem a instytucją prokury. W szczególności, oprócz jawności instytucji prokury oraz kręgu podmiotów uprawnionych do udzielenia prokury tym, co w sposób szczególny odróżnia analizowaną instytucję od zwykłego pełnomocnictwa, jest specyficznie określony zakres umocowania prokurenta. Ta ostatnia okoliczność ma szczególne znaczenie z punktu widzenia prowadzonych tu rozważań. Należy bowiem zauważyć, iż inaczej niż przy pełnomocnictwie udzielanym na zwykłych zasadach, w przypadku prokury zakres umocowania prokurenta jest ustawowo określony i jest taki sam dla każdego prokurenta oraz, co więcej, ów zakres kompetencji nie może być ograniczony przez mocodawcę ze skutkiem wobec osób trzecich
. Tak zakreślony obszar kompetencji prokurenta jest znacznie szerszy od uprawnień do działania przysługujących zwykłemu pełnomocnikowi. Już w tym miejscu należy podkreślić, iż relewantne dla niżej czynionych rozważań w szczególności będą te elementy charakterystyczne prokury, które dotyczą faktycznego zakresu jego kompetencji, jak i to, że zakres owych kompetencji jest ściśle ustawowo określony i jednakowy dla każdego prokurenta. 

Wedle jednolitego stanowiska obowiązującego na gruncie doktryny prawa cywilnego prokurent umocowany jest do podejmowania wszystkich czynności związanych z prowadzeniem przedsiębiorstwa, przy czym sformułowanie „przedsiębiorstwo” rozumiane jest jako „działalność gospodarcza” związana z funkcjonowaniem mocodawcy. Czynności, do których podejmowania umocowany jest prokurent, dotyczą zarówno tzw. czynności zwykłego zarządu, jak i czynności przekraczających zwykły zarząd. Zakres umocowania prokurenta jest zatem nieporównywalnie szerszy niż zakres umocowania tzw. zwykłego pełnomocnika. Można zatem stwierdzić, iż jedynie zrębowo obie instytucje wykazują pewne podobieństwo, jednakże przy bliższym oglądzie zarówno charakter, jak i istota prokury w sposób znaczący odbiega od zwykłego pełnomocnictwa. Prokurent jest osobą, która niejako w zastępstwie swojego mocodawcy może podejmować praktycznie wszystkie czynności związane z prowadzeniem działalności gospodarczej z wyłączeniem jedynie czynności dotyczących tzw. stosunków wewnętrznych przedsiębiorcy, które dotyczą wewnętrznej organizacji przedsiębiorcy, a zatem kwestii w istocie o charakterze czysto organizacyjnym. Na zewnątrz, tzn. w stosunku do osób trzecich, działalność i kompetencje prokurenta są identyczne z kompetencjami samego mocodawcy, a czynności podejmowane przez prokurenta wywołują bezpośrednie skutki dla podmiotu, który udzielił prokury. Czynności prokurenta mogą mieć charakter zarówno sądowy, jak i pozasądowy. W szczególności należy zauważyć, iż kompetencje prokurenta dotyczą ex lege takich czynności, jak zawieranie umów cywilnoprawnych z zakresu prawa handlowego, prawa własności intelektualnej i przemysłowej, prawa pracy
. Czynności pozasądowe, a więc czynności o charakterze materialnoprawnym, obejmują przede wszystkim czynności prawne, a więc zwłaszcza negocjowanie i zawieranie wszelakich umów, w tym i umów powodujących powstanie zobowiązań po stronie mocodawcy. Prokura umocowuje do podejmowania wszelkich działań związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej przez podmiot, który udzielił prokurentowi umocowania. Zakresem umocowania prokurenta objęte są zatem wszelkie czynności, o ile są związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa. Tak ogólne sformułowanie każe przyjmować, że chodzi tu o czynności związane w jakikolwiek sposób z prowadzeniem przedsiębiorstwa (z prowadzeniem działalności gospodarczej) – związane z tym tak bezpośrednio, jak i tylko pośrednio
. Ważnym zastrzeżeniem jest to, że prokurent – co zdaje się wynikać z samej istoty tej instytucji – powinien działać na korzyść mocodawcy, i to nie tylko w takim zakresie, aby chronić jego mienie przed utratą, ale powinien tak wykorzystywać swoje kompetencje, aby w procesie gospodarowania owo mienie zostało powiększone i aby wzrastała jego wartość. Na takie ukształtowanie się instytucji prokury wskazuje przede wszystkim obserwacja faktycznego funkcjonowania procesów gospodarowania, w ramach których owa instytucja jest wykorzystywana. Prokurent, wyręczając w prowadzeniu działalności gospodarczej swojego mocodawcę, ma działać tak jak ów mocodawca i w jego interesie. Każdy natomiast racjonalnie działający przedsiębiorca podejmuje działania, które nie tylko mają na celu ochronę jego mienia, ale i zmierzają do jego powiększenia i zwiększenia jego wartości. Zatem, tak też ma działać i prokurent.

3. Przedstawione wyżej uwagi odnoszące się do istoty instytucji prokury, jej normatywnego charakteru oraz zakresu kompetencji prokurenta należy skonfrontować z brzmieniem przepisu art. 296 § 1 k.k. w tym celu, aby ustalić, czy osoba prokurenta wypełnia określone tam warunki umożliwiające zakwalifikowanie go do grona podmiotów zdatnych do realizacji znamion wskazanego typu czynu zabronionego. Rozważając tak postawiony problem, jeszcze raz należy zaznaczyć, że dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy prokurent może być podmiotem przestępstwa niegospodarności, konieczne jest ustalenie: po pierwsze, czy zakres jego kompetencji pozwala na uznanie, iż jest to podmiot, który zajmuje się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą mocodawcy, po drugie zaś, czy źródło umocowania prokurenta do działania odpowiada warunkom określonym w art. 296 § 1 k.k., zgodnie z którym podstawą dla działania podmiotu tego typu czynu zabronionego może być tylko przepis ustawy, decyzja właściwego organu lub umowa.

Odnosząc się do pierwszego z problemów, należy zaznaczyć, iż na gruncie przepisu art. 296 § 1 k.k. podnosi się, że „za osobę zajmującą się sprawami majątkowymi można uznać tylko tego, kogo obowiązki i uprawnienia obejmują łącznie zarówno dbałość o uchronienie powierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zgubieniem, pogorszeniem stanu interesów, jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospodarowania w taki sposób, aby zostało ono powiększone lub wzrosła jego wartość”
. Natomiast pojęcie „działalność gospodarcza” oznacza każdą działalność mającą cel zarobkowy, wykonywaną w sposób zawodowy, zorganizowany i ciągły. Jak słusznie podnosi się w doktrynie prawa karnego, pod pojęciem „zajmowanie się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą” należy rozumieć wszelkie zachowania, które polegają na „rozstrzyganiu w tych sprawach, współdziałaniu w nich lub wpływaniu na rozstrzygnięcia, a więc na rozporządzaniu mieniem, dokonywaniu czynności prawnych dotyczących mienia lub spraw majątkowych”
. Pojęcie to oznacza kierowanie sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą w sposób identyczny lub zbliżony zakresowo do tego, co czynić może sam mocodawca
. Słusznie podnosi się, iż owo „zajmowanie się” może polegać przede wszystkim na bieżącym podejmowaniu decyzji dotyczących składników majątkowych mocodawcy lub decyzji dotyczących prowadzonej przez niego działalności gospodarczej w tym na zawieraniu wszelkiego rodzaju umów lub transakcji
. 

Przykładając zaprezentowaną wyżej wykładnię znamienia typu z art. 296 § 1 k.k. w postaci „zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą” do zakresu uprawnień prokurenta, stwierdzić należy, iż poza jakąkolwiek wątpliwością pozostaje to, że w obszarze omawianego aktualnie zagadnienia prokurent jest osobą, której działalność polega właśnie na owym zajmowaniu się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą w dokładnie taki sposób, jak to jest rozumiane i wykładane na gruncie przepisu § 1 art. 296 k.k. Porównując ze sobą zaprezentowane wyżej rozważania w zakresie uprawnień prokurenta oraz w zakresie wykładni wskazanego znamienia przestępstwa niegospodarności, zauważamy, iż ustawowo określony zakres kompetencji prokurenta polega właśnie na podejmowaniu decyzji i zawieraniu w szczególności umów dotyczących obszaru sfery majątkowej mocodawcy oraz dotyczących prowadzonej przez niego działalności gospodarczej. Na tej zatem płaszczyźnie – poza jakimkolwiek sporem – pozostaje to, że prokurent może być podmiotem przestępstwa z art. 296 k.k. Z uwagi na fakt, że kwestia ta w zasadzie nie budzi żadnych sporów w doktrynie prawa karnego, nie będzie ona szerzej omawiana.

Kwestią, która nasuwa więcej wątpliwości i która nie jest w sposób jednoznaczny oceniana w doktrynie prawa karnego, jest to, czy prokurent może być podmiotem przestępstwa niegospodarności z uwagi na charakter dopuszczalnych źródeł umocowania podmiotu przestępstwa z art. 296 k.k. W tym zakresie pojawiają się – nieliczne, ale jednak – poglądy, zgodnie z którymi, właśnie z uwagi na wymagany przez przepis art. 296 k.k. charakter normatywnego umocowania podmiotu tego przestępstwa, osoba prokurenta nie może być uznana za sprawcę przestępstwa niegospodarności. W szczególności podnosi się, że podstawą umocowania podmiotu przestępstwa z art. 296 k.k. nie może być jednostronna czynność prawna, a zatem i pełnomocnictwo, oraz jego szczególny rodzaj, jakim jest prokura
. Zdecydowana większość przedstawicieli doktryny prawa karnego uważa jednak, że prokurent może być podmiotem przestępstwa niegospodarności, albowiem do sposobu jego umocowania znajduje zastosowanie jedno ze źródeł wskazywanych przez przepis art. 296 § 1 k.k.
. Wyprzedzając poniekąd główne tezy prezentowanych poniżej rozważań, już w tym miejscu należy zauważyć, że poza wszelką wątpliwością pozostaje to, iż prokurent może być podmiotem przestępstwa z art. 296 k.k. z uwagi na to, że sposób jego umocowania odpowiada wymaganiom stawianym przez analizowany przepis kodeksu karnego, a sam charakter i istota instytucji prokury wskazują, iż osoba prokurenta jest obowiązana do zajmowania się sprawami mocodawcy i to w tym sensie, że musi on działać na jego korzyść i w interesie mocodawcy. Kwestią wymagającą odpowiedzi jest natomiast to, które ze źródeł normatywnych wskazywanych w przepisie art. 296 § 1 k.k. może być podstawą dla wprowadzenia prokurenta w obszar podmiotów przestępstwa niegospodarności, oraz to, czy może to być tylko jedna z wymienianych w art. 296 § 1 k.k. podstaw, czy też więcej niż jedna z nich.

Rozpoczynając analizę zarysowanego wyżej problemu, należy zauważyć, że już na gruncie regulacji kodeksu karnego z 1932 r. stosowano szeroką wykładnię podstaw normatywnych stanowiących źródło zakresu podmiotowego przepisu art. 269, który był poprzednikiem aktualnego przestępstwa niegospodarności
. W przypadku zaś aktualnie obowiązującego kodeksu karnego należy zauważyć, że już w uzasadnieniu rządowego projektu kodeksu karnego stwierdza się wyraźnie, iż przestępstwo z art. 296 k.k. określone jest tak, „aby objąć wszystkie podmioty prowadzące sprawy majątkowe lub działalność gospodarczą innego podmiotu gospodarczego, bez względu na tytuł ich prowadzenia (umowa, przepis prawny, decyzja właściwego organu)”
. Wskazana wyżej, raczej niespotykana, zgodność i ciągłość poglądów w zakresie ratio legis uregulowania instytucji przestępstwa niegospodarności, przejawiająca się w tendencji do objęcia zakresem podmiotowym owych typów wszystkich podmiotów, które faktycznie w ramach procesów gospodarowania zajmują się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą mocodawców, jest istotną wskazówką dla interpretacji podstaw normatywnych zakresu podmiotowego typu czynu zabronionego opisanego przepisem art. 296 k.k.
.
Przechodząc zatem do rozważań bardziej szczegółowych, w pierwszej kolejności należy zastanowić się, czy źródłem dla uznania prokurenta za podmiot przestępstwa z art. 296 k.k. może być w szczególności umowa, która jest jedną z trzech dopuszczalnych podstaw normatywnych kreujących zakres podmiotowy przestępstwa niegospodarności. Analiza wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego wskazuje, że wszyscy autorzy prezentujący pogląd, zgodnie z którym prokurent może być podmiotem przestępstwa niegospodarności, swoje stanowisko argumentują tym, że podstawą wprowadzenia prokurenta w zakres podmiotowy przepisu art. 296 k.k. jest właśnie umowa. Jak bowiem można zauważyć, zgodnie z jednolitą linią wykładniczą przyjmuje się, że na gruncie omawianego typu czynu zabronionego w zakresie przedmiotowym znamienia „umowa” mieści się m.in. pełnomocnictwo
. Stanowisko, zgodnie z którym umowa może być normatywną podstawą wprowadzenia prokurenta w ramy podmiotów przestępstwa niegospodarności, jest bez wątpienia trafne, aczkolwiek już w tym miejscu należy zaznaczyć, że jest ono w pewnym sensie niepełne bo wykluczające niejako ad hoc pozostałe wskazane w § 1 art. 296 k.k. źródła umocowania podmiotu zdatnego do realizacji znamion analizowanego typu czynu zabronionego jako hipotetycznie możliwe podstawy prawne dla umocowania prokurenta. Odnosząc się w tym miejscu jednak do problemu „umowy” jako jednej z trzech enumeratywnie wymienionych podstaw dla wprowadzenia danego podmiotu w obszar art. 296 k.k., należy stwierdzić, iż w pełni zasadnie uznaje się, że jest ona podstawą dla uznania prokurenta jako podmiotu zdatnego do realizacji znamion przestępstwa niegospodarności. Niestety, w opracowaniach monograficznych, artykułowych czy też w komentarzach tyczących się omawianej problematyki brak jest nie tyle głębszego, co jakiegokolwiek uzasadnienia dla tak postawionej tezy. Tymczasem, należy mieć przecież na względzie, iż „na pierwszy rzut oka” mamy tu do czynienia z pewnym zgrzytem interpretacyjnym, albowiem powszechnie przecież przyjmuje się, że prokura jako jednak pewien rodzaj pełnomocnictwa, ustanawiana jest w oparciu o czynność prawną jednostronną, podczas gdy umowa jest czynnością prawną polegającą na zgodnym oświadczeniu woli co najmniej dwóch osób. Broniąc stanowiska, zgodnie którym „umowa”, o jakiej mowa w art. 296 § 1 k.k., może być jednak podstawą dla uznawania prokurenta za podmiot zdatny do realizacji znamion tego przestępstwa, należy w pierwszej kolejności wskazać na zaznaczone wyżej ratio legis przyjęcia w typie czynu z art. 296 § 1 k.k. takiego, a nie innego, określenia podstaw normatywnych zakreślających zakres podmiotowy przestępstwa niegospodarności. Jak bowiem już wskazywano, ustawodawca poprzez wprowadzenie do treści § 1 art. 296 k.k. trzech enumeratywnie wyliczonych normatywnych podstaw wyznaczających zakres podmiotowy tego przestępstwa dążył do objęcia nimi wszystkich możliwych do wyobrażenia sobie osób, które w sposób faktyczny w realiach życia gospodarczego zajmują się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą innych podmiotów
. Taki był zatem cel działania ustawodawcy, gdy określał on zbiór owych podstaw normatywnych z art. 296 § 1 k.k. Trudno tymczasem na znalezienie innego podmiotu niż prokurent, który byłby tak jednoznacznie kojarzony ze sferą procesów gospodarowania, jeżeli chodzi o faktyczne zastępowanie mocodawcy w prowadzeniu przez niego działalności gospodarczej. Historyczny rozwój tej instytucji oraz jej aktualne normatywne ukształtowanie w sposób bezpośredni wskazują, że jest on głównym podmiotem w realiach procesów gospodarowania, który jest wykorzystywany jako zastępca w prowadzeniu spraw majątkowych lub działalności gospodarczej mocodawcy. Można wręcz stwierdzić, iż z uwagi na charakter instytucji prokury oraz jej normatywny sens i cel powoływania prokurentów wprost niewyobrażalnym byłoby pomijanie prokurenta jako podmiotu zdatnego do realizacji znamion przestępstwa niegospodarności. Poza wszelką wątpliwością uznać należy zatem, że ustawodawca w swoim zamyśle obejmował instytucję prokury jako tą, która kreuje podmiot zdatny do popełnienia przestępstwa z art. 296 k.k. Słusznie zatem podnosi się w doktrynie prawa karnego, że znamię „umowa” – użyte w treści art. 296 § 1 k.k. – powinno być rozumiane szeroko, tj. w ten sposób, że obejmuje ono także i pełnomocnictwo oraz jemu pochodne instytucje, w tym i prokurę
. Szukając dalszych argumentów dla uznania „umowy” za podstawę działania prokurenta jako podmiotu przestępstwa z art. 296 k.k. należy zauważyć, iż w istocie rzeczy, mając na względzie charakter stosunków, jakich dotyczy instytucja prokury, która funkcjonuje w obszarze profesjonalnych procesów gospodarowania, oraz mając na względnie znaczenie i wpływ stosowania tej instytucji dla interesów majątkowych lub działalności gospodarczej mocodawcy (z uwagi na ustawowo określony niezwykle szeroki zakres kompetencji prokurenta, który nie może być ograniczony w stosunku do osób trzecich), nie sposób pomijać faktu, że realne i efektywne działanie prokurenta oraz, co za tym idzie, realne funkcjonowanie tej instytucji możliwe jest tylko i wyłącznie wtedy, gdy dojdzie do akceptacji przez prokurenta faktu udzielenia mu prokury przez mocodawcę. W istocie zatem musi dojść do zwrotnego oświadczenia woli wyrażanego przez osobę, której chce się udzielić prokury, chociażby przez czynności konkludentne, że osoba ta wyraża zgodę na udzielenie jej prokury i podejmuje się realizacji nałożonych na nią w ten sposób obowiązków oraz rzetelne i zgodne z interesem mocodawcy realizowanie przysługujących mu kompetencji. 
Kolejną, wskazaną w przepisie art. 296 § 1 k.k. i wymagającą rozważenia podstawą normatywną umocowania podmiotu przestępstwa niegospodarności – w kontekście osoby prokurenta – jest „decyzja właściwego organu”. Powszechnie, wskazana podstawa wprowadzenia w ramy omawianego typu czynu zabronionego podmiotu zdatnego do wyczerpania jego znamion jest pomijana przy rozważaniu problemu umocowania prokurenta. Tymczasem, jak przyjmuje się w doktrynie prawa karnego – jednakże niejako obok omawiania problemu umocowania np. prokurenta – przez „decyzję właściwego organu” oprócz orzeczenia sądu, decyzji administracyjnej wydawanej przez organy administracji rządowej, organy samorządu terytorialnego, a także organy państwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, organizacji zawodowych, samorządowych, spółdzielczych i innych organizacji społecznych, rozumie się także akty władcze wydawane przez podmioty wymienione w § 1 art. 296 k.k., i to nawet w sytuacji, gdy taki podmiot nie jest organem administracji w rozumieniu przepisów kodeksu postępowania administracyjnego
. Podnosi się jedynie, że taki akt władczy musi wynikać z kompetencji przysługującej podmiotowi mocodawcy, o jakim mowa w art. 296 § 1 k.k. Konsekwentnie zatem należy uznać, iż podmiotem, który może w oparciu o analizowaną w tym miejscu „decyzję” umocować do działania dany podmiot, jest np. organ spółki prawa handlowego zajmującej się prowadzeniem działalności gospodarczej
. Jak wynika z przedstawionych powyżej uwag, skoro przez ową „decyzję właściwego organu” uznać należy każdy akt władczy każdego z podmiotów-mocodawców wymienionych w § 1 art. 296 k.k., to w takiej sytuacji, jeżeli tylko owym podmiotem jest taki, który będąc przedsiębiorcą, podlega jednocześnie obowiązkowi wpisu do rejestru przedsiębiorców (arg. ex art. 1091 § 1 k.c.)
 i jednocześnie należy do jednej ze zbiorczych kategorii podmiotów enumeratywnie wymienionych w art. 296 § 1 k.k., których to „interesy” mają być prowadzone przez odpowiednio umocowaną osobę, to w oparciu o własny akt decyzyjny może ustanowić stosunek prokury i jednocześnie wprowadzić osobę prokurenta (z uwagi na przysługujące prokurentowi kompetencje oraz ciążące na nim obowiązki) w ramy podmiotu zdatnego do ponoszenia odpowiedzialności na gruncie analizowanego przepisu. Przykładem decyzji takiego organu jest w szczególności decyzja wydana przez zarząd, który jest organem obligatoryjnym chociażby w ramach konstrukcji podmiotów działających w formie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością (zob. art. 201 k.s.h.) czy spółki akcyjnej (zob. art. 368 k.s.h.). Zestawiając ze sobą wskazane wyżej rozważania w zakresie sposobu wykładni znamienia „decyzja właściwego organu” z zakresem podmiotów, które mogą być mocodawcami na gruncie przepisu art. 296 k.k., należy wskazać, że w szczególności prokurent może być podmiotem przestępstwa niegospodarności w oparciu o decyzję władczą takich podmiotów, jak: spółka jawna, spółka partnerska, spółka komandytowa, spółka komandytowo-akcyjna, spółka z ograniczoną odpowiedzialnością i spółka akcyjna
. Jest to o tyle istotne stwierdzenie, że wymienione spółki należą do najbardziej rozpowszechnionych form prawnych służących celowi, jakim jest prowadzenie działalności gospodarczej. Przekłada się to w sposób bezpośredni na wielość przypadków, w jakich może dochodzić do wykorzystywania instytucji prokury w ramach procesów gospodarowania, oraz na znaczenie przedstawionego sposobu interpretacji analizowanego znamienia dla możliwości wykorzystywania w praktyce przepisu art. 296 k.k. w sytuacji, gdy mamy do czynienia z działalnością osoby prokurenta. 

Ostatnią podstawą normatywną współkształtującą zakres podmiotowy typu czynu zabronionego opisanego przepisem art. 296 k.k. jest „przepis ustawy”. Podmioty, których obowiązek zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą wynika w sposób bezpośredni z ustawy, charakteryzuje w szczególności to, że ów zakres praw i obowiązków jest w sposób ustawowo określony, bo już nie to, że to sama ustawa powołuje ich w obszar owych podmiotów, którym takie kompetencje przysługują. Wyjaśniając owo stwierdzenie, należy bowiem zaznaczyć, że powszechnie przyjmuje się, iż przykładowo podmiotem, dla którego „przepis ustawy” jest źródłem praw i obowiązków czyniących go zdatnym do ponoszenia odpowiedzialności na gruncie przepisu art. 296 k.k., jest członek zarządu w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością czy w spółce akcyjnej
. Aby jednak dana osoba stała się owym członkiem zarządu, czy to w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością, czy to w spółce akcyjnej, musi nastąpić określony stosownymi przepisami formalny akt „powołania” danej osoby na takie stanowisko, i dopiero potem przyjmuje się, że osoba znajdująca się na takiej pozycji „z ustawy” jest zobowiązana do prowadzenia spraw majątkowych lub zajmowania się działalnością gospodarczą danego podmiotu i przez to jest zdatna do ponoszenia odpowiedzialności karnej na gruncie przepisu art. 296 k.k. Tymczasem, zestawiając ze sobą ustawową konstrukcję instytucji prokury z powołanymi przykładami osób pełniących funkcję członka zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością czy spółki akcyjnej, zauważamy, że z normatywnego punktu widzenia obie porównywane konstrukcje niczym się od siebie nie różnią. W przypadku prokurenta także potrzebny jest pierwotny akt powołania go i powierzenia mu funkcji prokurenta, po czym to już ustawa w sposób ścisły zakreśla jego prawa i obowiązki, które – jak to już wyżej wykazano – polegają właśnie na zajmowaniu się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą mocodawcy. Identycznie sytuacja przedstawia się w przypadku członka zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością czy spółki akcyjnej. Można zatem stwierdzić, iż – w pewnych szczególnych układach sytuacyjnych – za podstawę działania prokurenta i za podstawę wprowadzenia go w ramy podmiotów zdatnych do ponoszenia odpowiedzialności na gruncie przepisu art. 296 k.k. może być uznany także „przepis ustawy”.

4. Konkludując powyższe rozważania w zakresie problematyki zdatności ponoszenia przez prokurenta odpowiedzialności karnej na gruncie typu czynu zabronionego opisanego przepisem art. 296 k.k., stwierdzić zatem należy, iż w konkretnych stanach faktycznych podstawą prawną wprowadzenia prokurenta w ramy analizowanego przepisu mogą być wszystkie wskazane w nim podstawy normatywne, tj. przepis ustawy, decyzja właściwego organu oraz umowa. Normatywna konstrukcja instytucji prokury, jej istota oraz motywy korzystania z niej w sferze procesów gospodarowania wykazują na tyle daleko idącą specyfikę, która w efekcie pozwala na uznanie, że wszystkie z podstaw normatywnych wskazanych w § 1 art. 296 k.k. mogą stać się podstawą dla „umocowania” osoby prokurenta jako podmiotu zdatnego do realizacji znamion przestępstwa niegospodarności. Niewątpliwie też zaprezentowane wyżej rozważania oraz końcowe efekty zastosowanej wykładni poszczególnych podstaw normatywnych wprowadzania danego podmiotu w obszar przestępstwa niegospodarności odpowiadają wymaganiom zarówno sfery obrotu gospodarczego, jak też i pozwalają na pełne i racjonalne wykorzystanie regulacji opisanej przepisem art. 296 k.k. – w przypadku rozważania możliwości uznania za podmiot przestępstwa nadużycia zaufania osoby pełniącej tak istotną funkcję w procesach gospodarowania, jaką jest prokurent. 
Commercial proxy as a criminal mismanagement perpetrator (Penal Code, Article 296, § 1)

Abstract

This contribution examines the possibility of making a commercial proxy guilty of the offence of punishable mismanagement. Special emphasis is placed on challenges associated with specific normative grounds enumerated by Article 296, § 1 of the Penal Code, which grounds constitute the basis for including one’s personal data on the list of entities or individuals likely to fulfil criteria of a criminal breach of trust. The analysis is specifically focused on determining whether, and if so, which grounds may empower the commercial proxy to commit the breach. Addressed in this paper, the issues are directly relevant for exploring the possibilities of holding people criminally liable who actually remain actively involved in management processes while in the role of a commercial proxy.
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� 	W szczególności chodzi tu o problem przedmiotowych właściwości podmiotu przestępstwa niegospodarności, tzn. o ustalenie, jakie osoby z uwagi – bądź to na charakter pełnionych przez nie funkcji w ramach podmiotów, na których rzecz ma działać sprawca przestępstwa z art. 296 k.k., bądź to z uwagi na charakter ich funkcjonalnego z nimi powiązania – mogą być uznawane za osoby zdatne do ponoszenia odpowiedzialności karnej za realizację znamion przestępstwa niegospodarności. 


� 	Spośród Autorów zajmujących się problematyką odpowiedzialności karnej za przestępstwo nadużycia zaufania pogląd o niedopuszczalności uznawania prokurenta za podmiot tego przestępstwa prezentuje w szczególności A. Zientara, Przestępstwo nadużycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa 2010, s. 94. Zdecydowana większość przedstawicieli doktryny prawa karnego stoi jednak na stanowisku, że prokurent może być podmiotem typu czynu zabronionego opisanego przepisem art. 296 k.k. Różnice w ich poglądach, jak się wydaje, dotyczą raczej konkretnych podstaw normatywnych spośród enumeratywnie wskazanych w analizowanym przepisie, które mogą być podstawą dla wprowadzenia osoby prokurenta w obszar podmiotów tego przestępstwa. Tak w szczególności: T. Oczkowski, Nadużycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majątkowych. Prawnokarne oceny i konsekwencje, Warszawa 2013, s. 88; P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna..., s. 532; M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2006, s. 576; A. Marek, Kodeks karny..., s. 604. Szerzej przedmiotowe zagadnienie zostanie zaprezentowane w dalszej części opracowania, gdzie poruszany będzie w sposób szczegółowy problem możliwości pociągnięcia prokurenta do odpowiedzialności karnej za przestępstwo niegospodarności (nadużycia zaufania). 


� W tym miejscu jedynie zasygnalizowano występujące w doktrynie prawa karnego rozbieżności co do możliwych podstaw prawnych wprowadzania osoby prokurenta w obszar analizowanego przepisu. Z uwagi na układ prezentowanego opracowania problem rozbieżności stanowisk poszczególnych przedstawicieli doktryny prawa karnego w tej materii zostanie omówiony niżej.


� 	Zob. w szczególności J. Szwaja, (w:) S. Sołtysiński, A. Szajkowski, S. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 481.


� 	Jak podnosi się w literaturze, instytucja prokury wywodzi się jeszcze z prawa germańskiego z 1861 r. [zob. J. Szwaja, (w:) S. Sołtysiński, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy..., s. 480 i n.]. W prawie polskim instytucja prokury pierwotnie została uregulowana dekretem z dnia 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym (Dz. Praw. Nr 14, poz. 164). Następnie przepisy dotyczące prokury zawarte były w Rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. – Kodeks handlowy (Dz. U. z 1934 r., Nr 57, poz. 502 ze zm.). Aktualnie prokura uregulowana jest przepisami art. 1091–1099 obowiązującego Kodeksu cywilnego, do którego zostały wprowadzone ustawą nowelizującą z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r., Nr 49, poz. 408), która weszła w życie 25 września 2003 r.


� Zob. w szczególności: M. Pazdan, (w:) Z. Radwański (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne – część ogólna, t. 2, Warszawa 2008, s. 534 i n.; M. Pazdan, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykułów 1–44911, t. I, Warszawa 2008, s. 493 i n.; S. Rudnicki, (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Księga pierwsza. Część ogólna, Warszawa 2009, s. 473 i n.; P. Nazaruk, (w:) J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 235 i n. 


� M. Pazdan, (w:) Z. Radwański (red.), ibidem, s. 534; P. Nazaruk, (w:) J. Ciszewski (red.), ibidem, s. 235.


� 	Zob. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 1935 r., sygn. C II 354/35, OSN 1935, nr 11, poz. 453; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 82/97, OSNP 1998, nr 7, poz. 217; wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 1992 r., sygn. I ACr 111/92, Wokanda 1992, nr 10, poz. 29, a także w szczególności: M. Pazdan, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 495 i n.; M. Pazdan, (w:) Z. Radwański (red.), ibidem, s. 546 i n.; S. Rudnicki, (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 474 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warszawa 1998, s. 343.


� 	Por. M. Pazdan, (w:) K. Pietrzykowski (red.), ibidem, s. 495 i n.; P. Nazaruk, (w:) J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny..., s. 235 i n.


� 	Zob. zwłaszcza postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 kwietnia 2001 r., sygn. I KZP 7/01, OSP 2002, nr 1, poz. 20.


� 	J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1158 i n.; P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna..., s. 528.


� P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), ibidem.


� Ibidem 8.


� 	Stanowisko takie prezentuje praktycznie tylko A. Zientara, Przestępstwo nadużycia zaufania..., s. 94. Pewien problem istnieje natomiast z oceną, jakie stanowisko w przedmiotowej kwestii zajmuje R. Zawłocki. Z jednej bowiem strony z uwagi na definicję „umowy” Autor ten stwierdza, że „rozważany przepis ustawy nie kryminalizuje zachowania się osoby, która prowadzi interesy przedsiębiorstwa w oparciu o jednostronne oświadczenie woli”, z drugiej zaś strony R. Zawłocki stoi na stanowisku, że sprawcą przestępstwa niegospodarności może być adwokat lub radca prawny, gdzie źródłem ich umocowania jest pełnomocnictwo (a zatem jednostronne oświadczenie woli – zob. tegoż, (w:) R. Zawłocki (red.), System prawa karnego. Przestępstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, t. 9, Warszawa 2011, s. 469; R. Zawłocki, (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks karny..., s. 1018; R. Zawłocki, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna..., s. 708. Analiza stanowiska R. Zawłockiego w zakresie omawianego problemu wskazuje na swoisty brak konsekwencji w opowiedzeniu się za jednym z opozycyjnych poglądów. 


� 	Jest to pogląd dominujący i w rzeczywistości – poza wskazanym, wyżej spolaryzowanym, odmiennym poglądem A. Zientary – prezentowany przez wszystkich przedstawicieli doktryny prawa karnego. W tym zakresie zob. w szczególności: T. Oczkowski, (w:) R. Zawłocki (red.), System prawa handlowego. Prawo karne gospodarcze, t. 10, Warszawa 2012, s. 254; T. Oczkowski, Nadużycie zaufania..., s. 88; P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna..., s. 532; M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 576; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 562; A. Marek, Kodeks karny..., s. 604; O. Górniok, (w:) O. Górniok (red.), Prawo gospodarcze i handlowe, t. 10: Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 75; J. Skorupka, Przestępstwo nadużycia zaufania – wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 128; M. Bojarski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1271. Stanowisko o dopuszczalności uznania prokurenta za podmiot przestępstwa niegospodarności było prezentowane także i przed wejściem w życie kodeksu karnego z 1997 r., a to na gruncie bezpośredniego poprzednika aktualnego art. 296 k.k., tj. na gruncie przestępstwa opisanego w art. 1 ustawy z dnia 12 października 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów prawa karnego (Dz. U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615) – zob. P. Kardas, (w:) K. Buchała, P. Kardas, J. Majewski, W. Wróbel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 17. 


� Pogląd dopuszczający uznanie prokurenta za podmiot przestępstwa niegospodarności prezentowany był wyraźnie na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., który w przepisie art. 269 zawierał regulację co do istoty zbieżną z aktualnym przepisem art. 296 k.k. Zob. m.in.: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1938, s. 620; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 580. W szczególności L. Peiper, odnosząc się do umowy jako do podstawy umocowania podmiotu ówczesnego przestępstwa z art. 269 k.k. z 1932 r., stwierdzał, że „tu należy pełnomocnictwo we wszystkich jego postaciach, a więc pełnomocnictwo ogólne lub szczególne (art. 95 i 96 kod. zob.), powiernictwo (Treuhand: zob. uw. 9 do art. 262), zawiadowstwo spółki, komis, prokura itp.” – L. Peiper, Komentarz..., s. 580. 


� 	Zob. Uzasadnienie rządowego projektu nowego kodeksu karnego (Rozdział XXXVI. Przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, teza 2).


� Owej wskazywanej ciągłości interpretacyjnej nie zaburza brak powoływania się w tym miejscu na regulację przepisu art. 217 kodeksu karnego z 1969 r. Z uwagi bowiem na funkcjonowanie tejże regulacji w odmiennych realiach ustrojowych, a zatem i w odmiennym układzie „stosunków gospodarczych”, samo brzmienie przepisu art. 217 k.k. nie pozwala na porównywanie tejże regulacji z pozostałymi obowiązującymi w kontekście historycznym przepisami, które możemy uznawać za opisujące to, co nazywamy przestępstwem niegospodarności. Chodzi tu w szczególności o wskazywany przepis art. 269 kodeksu karnego z 1932 r., art. 1 ustawy z dnia 12 października 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów prawa karnego oraz art. 296 aktualnie obowiązującego kodeksu karnego.


� 	Tytułem przykładu można wskazać na konkretne wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego w tym zakresie. W szczególności O. Górniok, odnosząc się do zakresu znaczeniowego „umowy” na gruncie przepisu art. 296 k.k., podnosi, że: „W kontekście art. 296 k.k. najczęściej takimi umowami są wszelkie postacie pełnomocnictw, powiernictwo, komis itp.”. – O. Górniok, Prawo gospodarcze i handlowe..., s. 75. J. Skorupka, omawiając ten sam problem, podnosi natomiast, że: „Na podstawie umowy działają natomiast zarządcy spółek, pełnomocnicy i prokurenci tych spółek, dyrektorzy przedsiębiorstw państwowych itd.” – J. Skorupka, Przestępstwo nadużycia zaufania..., s. 128. P. Kardas, komentując przepis art. 296 k.k., wyraźnie zauważa, że: „Do grona osób, których obowiązek zajmowania się sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą wynika z umowy, zaliczyć można w szczególności: pełnomocnika, zleceniobiorcę, agenta, komisanta, powiernika itp.” – P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna..., s. 534. Podobnie A. Marek podnosi, że: „Obowiązek zajmowania się cudzymi sprawami majątkowymi może wynikać z umowy ustanawiającej taki obowiązek jednorazowo (np. pełnomocnictwo do zawarcia transakcji majątkowej), jak i w szerszym zakresie (np. umowa komisu, prokura w spółce kapitałowej, zarząd cudzym majątkiem itp.) – A. Marek, Kodeks karny..., s. 604. Także i T. Oczkowski, zajmując się problemem umocowania podmiotu przestępstwa z art. 296 k.k., zauważa, że: „Umowne źródło pozyskania prawa do prowadzenia cudzych spraw majątkowych należy rozumieć szeroko, jako każdą czynność prawną, która takie uprawnienie kreuje. W grę wchodzą tu więc wszelkie postacie pełnomocnictw ogólnych i szczególnych, prokura” – T. Oczkowski, Nadużycie zaufania..., s. 88. Jak zaznaczono wyżej, wypowiedzi poszczególnych przedstawicieli doktryny prawa karnego przytoczone są tu jedynie tytułem przykładu, albowiem bez wyjątku praktycznie wszyscy Autorzy zajmujący się omawianą problematyką umocowanie dla prokurenta na gruncie przepisu art. 296 k.k. wywodzą z podstawy prawnej opisanej w § 1 tego przepisu jako „umowa”. 


� 	Ponownie zob. Uzasadnienie rządowego projektu nowego kodeksu karnego (Rozdział XXXVI. Przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, teza 2).


� Tak w szczególności: T. Oczkowski, (w:) R. Zawłocki (red.), System prawa handlowego..., s. 254; T. Oczkowski, Nadużycie zaufania..., s. 88. Zresztą taki sposób rozumienia i wykładania „umowy” na gruncie przepisu art. 296 k.k. jest charakterystyczny dla poglądów wszystkich tych autorów, którzy uznają, że prokurent może być podmiotem przestępstwa niegospodarności. Jak już bowiem wskazano wyżej, autorzy stojący na stanowisku, że prokurent jest podmiotem przestępstwa z art. 296 k.k., uznają, że podstawą dla takich twierdzeń jest właśnie „umowa” jako źródło umocowania dla działania takiego podmiotu w obszarze analizowanego typu czynu zabronionego. Co więcej, należy zauważyć, iż powszechnie przyjmuje się, że podmiotem przestępstwa niegospodarności może być adwokat lub radca prawny, przy czym pogląd ten opiera się na założeniu, że mogą oni działać w ramach art. 296 k.k. z uwagi na posiadane pełnomocnictwo, które to pojęcie mieści się w znaczeniu zakresowym „umowy” – zob. w szczególności: P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna..., s. 536 i n.; T. Oczkowski, (w:) R. Zawłocki (red.), System prawa handlowego..., s. 257. 


� P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), ibidem, s. 532.


� Ibidem, s. 536.


� 	Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 1091 § 1 k.c. „Prokura jest pełnomocnictwem udzielonym przez przedsiębiorcę podlegającego obowiązkowi wpisu do rejestru przedsiębiorców”. 


� 	Por. W. Pyzioł, A. Szumański, I. Weiss, Prawo spółek, Bydgoszcz–Kraków 2002, s. 43.


� P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna..., s. 533.
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