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A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
1. Nazwa: POLSKA ORGANIZACJA PRZEMYStU | HANDLU NAFTOWEGO

2. Adres siedziby:
Rejtana 17 lok. 36
02-516 Warszawa
popihn@popihn.pl
3. Adres do korespondencji i adres e-mail: j.w.

WSKAZANIE OSOBUPRAWNIONYCHDO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp, Imie i nazwisko Adres

1 Leszek Wieciech POPIHN

Rejtana 17 lok. 36
02-516 Warszawa

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego reprezentuje najwieksze polskie przedsiebiorstwa dziatajagce w
przemysle i handlu paliwami w catym fancuchu, poczawszy od produkcji poprzez komponowanie, logistyke,
magazynowanie i sprzedaz hurtowa oraz detaliczng. Przedsiebiorstwa branzy paliwowej zrzeszone w POPIHN
kontrolujg 100% produkcji, 85% handlu hurtowego i ok. 60% handlu detalicznego paliwami, a takze okoto 80%

handlu olejami smarowymi. Projekt dotyczy bezposrednio cztonkéw naszej organizacji i ma wptyw na prowadzong
przez nich dziatalno$¢ gospodarcza.

W zwigzku z pracami nad projektem z dnia 14 maja 2019 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug
oraz niektorych innych ustaw (dalej: Projekt) wprowadzajgcym obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci
POPIHN pragnie zgtosi¢ nastepujace uwagi.

1. Termin wejscia w zycie obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci

Przede wszystkim zwracamy uwage na proponowany w Projekcie termin wejscia w zycie obowigzkowego
mechanizmu podzielonej ptatnosci. Zgodnie z art. 12 Projektu, obligatoryjny mechanizm ma obowigzywac od 1
wrzesnia 2019 r. W naszej ocenie jest to termin zdecydowanie za krétki na dostosowanie sie przedsiebiorcow do
tej zmiany, zwazywszy rowniez na fakt, ze nie jest jeszcze znana finalna wersja regulacji, a niektére zapisy budza
watpliwosci. Wdrozenie mechanizmu podzielonej ptatnosci wigze sie bowiem z konieczno$cig wprowadzenia
modyfikacji w systemach ksiegowych, jak rowniez w procesach ksiegowych (przede wszystkim wymaog umieszczania
przez sprzedawce na fakturach opisu ,mechanizm podzielonej ptatnosci”, dostosowanie komunikatow przelewow,
w tym do ptatnosci zbiorczych oraz uwzglednienie petnej listy produktow wskazanych w zatgczniku nr 15), Przy skali
dziatalnosci podmiotow zrzeszonych w ramach POPIHN wprowadzenie odpowiednich modyfikacji, identyfikacja


mailto:popihn@popihn.pl

POLSKA ORGANIZACJA
PRZEMYStU I HANDLU NAFTOWEGO

ul, Rejtana 17 lok, 36
02-516 Warszawa
tal ,/f8X 22 848 45 90

wszystkich typow transakcji, procedur jest procesem skompilowanym a przede wszystkim czasochtonnym. Projekt
wdrozenia w spétkach obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci wymaga zaangazowania specjalistéw z
zakresu IT, Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz rownolegle procedowane sg zmiany w obszarach podatkowych
obejmujgce podmioty dzialajgce m.in. w branzy paliwowej, ktére to zmiany réwniez wymagajg zaangazowania
specjalistow z zakresu IT (w szczeg6lnosci zmiany w zakresie zastgpienia deklaracji podatkowej schema JPK_VDEK,
elektroniczny system e-DD do przemieszczenia wyrobéw zwolnionych od akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie, kasy
fiskalne online, ktore réwniez wymagaja synchronizacji z systemiami kasowymi na stacjach paliw etc.). Dlatego tez
zasoby informatyczne czy to w ramach struktur samego podatnika czy tez w ramach podmiotéw zewnetrznych sg
na ten moment ograniczone,

W konsekwencji, postulujemy, aby termin wejscia w zycie obligatoryjnego mechanzlmu podzielonej ptatnosci
zostat przesuniety na 1 stycznia 2020 r. Proponowany termin 1 stycznia 2020 r. zapewnia minimalny okres na
przeprocesowanie odpowiednich zmian systemowych przy skali dziatalnosci podmiotéw takich jak zrzeszone w
ramach POPiHN. Dodatkowo zwracamy uwage, iz termin 1 stycznia 2020 r. jako data wejScia w zycie
obowigzkowego split payment byta wskazywana przez przedstawicieli Minsiterstwa Finanséw w wywiadach
prasowych.

2, Prdg dla stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci

Zgodnie z projektowanym art. 108a ust. la obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci bedzie dotyczyt
transakcji powyzej 15 tys. zt w zakresie towardw i ustug z zatacznika 15 do ustawy o VAT. Postulujemy o
doprecyzowanie przedmiotowego przepisu w zakresie zdefiniowania pojecia ,transakcji" podlegajacej zaptacie w
obowigzkowym mechanizmie podzielonej ptatnosci. Czy przez ,jednorazowg warto$¢ transakcji",nalezy rozumie¢
wartos¢ wynikajgca z danej faktury (w tym produktow nie objetych obowigzkowym mechanizmem podzielonej
ptatnosci), czy jest to wartos¢ okreslonej pozycji na fakturze (podlegajaca obowigzkowemu mechaznimowi
podzielonej ptatnosci), czy tez warto$¢ tagczna wszystkich pozycji na fakturze, objetych mechanizmem podzielonej
ptatnosci. Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze miesieczny limit 12 000 zt, wskazywany w kontekscie ograniczehia
odpowiedzialnosci soiidarnej, nie ma zastosowania ani w odniesieniu do obowigzku umieszczania odpowiedniej
informacji na fakturze, ani obowigzku stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Kwestia ta jest o tyle istotna, ze za brak odpowiedniego oznaczenia faktury adnotacjg ,mechanizm podzielonej
ptatnosci" a takze za zaplate poza tym mechanizmem grozg bardzo powazne konsekwencje. Sugerujemy takze
wydanie Objasnien podatkowych do zmian w zakresie mechanizmu podzielonej ptatnosci, gdzie kwestia definiciji
pojecia ,transakcji" mialaby szanse by¢ odpowiednio wyjasniona, w szczegdlnosci w odniesieniu do specyfiki
dziatania poszczegdéinych branz (np. branza paliwowa, budowlana). Zgtoszenie tego postulatu jest uzasadnione w
Swietle nastepujacych hipotetycznych sytuacji;

Przyktad 1: w danym miesigcu wystawianych jest kilka faktur (na towary objete zalgcznikiem nr 15) dla jednego
kontrahenta, na rozne kwoty z czego ostatnia przekracza limit 15 tys. zt (np. 1 faktura na 10 tys. zl, druga na 3 tys.
a trzecia na 3 tys.).

Przyktad 2: faktury sg wystawiane na podstawie zaméwien/umow, a wartos¢ tych umow/zaméwien znacznie
przekracza kwote 15 tys. zi, jednakze zadna z faktur nie przekroczy kwoty 15 tys. zi.

W zwiazku z wynikajacymi z zaprezentowanych przyktadéw watpliwosciami, ktére sprowadzajg sie dopytania:
~ktorg z kliku faktur podatnik musi oznaczy¢ adnotacjg ,MPP" w naszej opinii uzasadnione jest zdefiniowanie
pojecia ,transakcji" na potrzeby stosowania obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatnosci,

3. Sankcje przewidziane w Projekcie ustawy

a) Sankcja za dokonanie ptatnosci w sposéb inny niz w mechanizmie split payment
W art. 1 pkt 10 lit. ¢ Projektu zaproponowano zmiane w art. 108a poprzez dodanie ust. 7, w ktérym wprowadza sie
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sankcje dla nabywcy, ktéry mimo cigzacego na nim obowigzku uregulowania kwoty podatku VAT wykazanej na
fakturze w mechanizmie podzielonej ptatnosci ureguluje te kwote w inny sposob. Sankcja za ten czyn wynosita
100% kwoty podatku wykazanego na takiej fakturze. Wysokos$¢ sankcji wydaje sie niewspotmierna do skali
przewinienia. Ponadto w art. 2 i 3 Projektu zaproponowano zmiane w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych, zgodnie z ktérymi podatnicy nie zaliczajg do kosztéw uzyskania przychodow kosztu w tej czesci, w jakiej
ptatnos¢ dotyczaca transakcji zakupu towardéw lub ustug wymienionych w zatgczniku nr 15 do ustawy o VAT mimo
obowiazku zaptaty z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci zostata dokonana w inny sposéb. Zmiana
wprowadza podwojng kare za popetniony przez nabywce btad (niezastosowanie mechanizmu podzielonej
ptatnosci).

Projektowane zmiany przewidujg bardzo dotkliwe kary w przypadku dokonania przez podatnika zwyktej pomytki w
zaptacie za fakture. Projekt nie przewiduje trybu korekty takich btedéw. Postulujemy wprowadzenie rozwigzan
umozliwiajgcych nabywcy, ktory nie zastosowat mechanizmu podzielonej ptatnosci na udowodnienie, ze wystawca
faktury rozliczyt wykazany na fakturze podatek VAT (np. poprzez uzyskanie zaswiadczenia ZAS-KP na podstawie art.
306ia ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa, Dz.U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.) i unikniecie
koniecznosci zaptaty kary. Dodatkowo postulujemy wyeliminowanie przedmiotowej sankcji. Ewentualnie powinna
by¢ ona stosowana w przypadku, gdy wystawca faktury nie rozliczyt sie z kwoty podatku wykazanego na fakturze.

b) Sankcja za brak oznaczenia na fakturze ,,mechanizm podzielonej ptatnosci"

W art. 1 pkt 9 lit. a Projektu zaproponowano zmiane w art. 106e ust. 1 pkt 18 polegajaca na dodaniu do katalogu
informaciji, jakie powinna zawiera¢ faktura, specjalnego oznaczenia w postaci zapisu ,mechanizm podzielonej
ptatnosci" zgodnie z art. 1 Decyzji Wykonawczej Rady (UE) 2019/210 z 18 lutego 2019 r. (Dz.U. UE L51/19). W art.
1 pkt 9 lit. ¢ Projektu zaproponowano dodanie do art. 106e ust. 12 naktadajgcego na wystawce faktury sankcje w
wysokosci 100% kwoty podatku wykazanego na fakturze za nieumieszczenie na wystawianej fakturze specjalnego
oznaczenia ,mechanizm podzielonej ptatnosci', bedacego informacjg, ze przedmiotowa faktura z uwagi na
przedmiot transakcji oraz kwote powinna zosta¢ zaptacona z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci.
Brak stosownego oznaczenia nie zwalnia z obowigzku zastosowania przez nabywce metody podzielonej ptatnosci
przy zaptacie za towary/ustugi wykazane w zatgczniku nr 15 do ustawy VAT. W tym przypadku wysokos$¢ sankcji jest
zdecydowanie niewspotmierna do skali przewinienia. Uchybienie formalne nie powinno by¢ sankcjonowane tak
wysokimi karami. Jednoczesnie Projekt nie precyzuje, czy w przypadku wystawienia faktury korygujacej, w ktorej
uzupetniono brakujacy element faktury uchroni to wystawce faktury od koniecznosci zaptaty ww. sankciji.
Postulujemy wyeliminowanie przedmiotowej sankcji. Ewentualnie powinna bv¢ ona stosowana w przypadku, gdy
wystawca faktury nie rozliczyt sie z kwoty podatku wykazaneno na fakturze.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przepisy Projektu ustawy nie odnoszg sie takze do mozliwosci wystawienia faktury
korygujacej/tub noty korygujacej z adnotacjg ,mechanizm podzielonej ptatnosci®, ktéra poprawitaby fakture
wystawiong bez takiej adnotacji. POPIHN postuluje uregulowanie takich sytuacji, gdyz konsekwencje pominiecia
adnotacji ,MPP" sg bardzo powazne na poziomie dziatalnosci operacyjnej podatnikéw, przy czym moga wynikac z
pomyiki lub niedopatrzenia. Zapewnienie mozliwosci skorygowania faktury, np. w terminie do uptywu terminu
ptatnosci uchroni podatnika przed konsekwencjami niezamierzonego btedu. Dlatego tez zasadne jest uregulowanie
zasad korygowania takich faktur, tak aby sankcja nie znalazta zastosowania. W zwigzku z tym POPIHN proponuje -
analogicznie jak w art. 112b ust. 1 ustawy o VAT - nie stosowac sankcji, gdy podatnik dokona korekty faktury
niezawierajgcej adnotacji ,mechanizm podzielonej ptatnosci" w terminie do rozpoczecia kontroli podatkowej lub
kontroli celno-skarbowej.
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4. Platnosci zaliczkowe w kontekscie mechanizmu podzielonej ptatnosci

POPIHN zwraca réwniez uwage, iz proponowane przepisy nie regulujg kwestii zaliczek. Mozliwa jest w zwigzku z
tym nastepujgca sytuacja:

Przyktad: kontrahent wptacit zaliczke, np. na 100 tys. na podstawie wezwania do zapfaty, czy faktury proforma za
towar objety zalacznikiem nr 15 (np. benzyna), natomiast fakture w rozumieniu VAT dokumentujgca zaliczke
otrzyma zgodnie z przepisami ustawy VAT, tj. w 15 dniu miesigca nastepujgcego po miesigcu otrzymania zaliczki.
Zgodnie z Objasnieniami MF do przepiséw o fakultatywnym mechanizmie podzielonej ptatnosci nie mozna dokonac
zaptaty w mechanizmie podzielonej ptatnosci (MPP) na podstawie innych dokumentéw niz faktura, W konsekwencji
niektore transakcje, gdzie ptatnos¢ nie jest realizowana na podstawie faktury (faktury zaliczkowej) pozostang poza
mozliwoscig zaptaty w MPP.

Zatem czes$¢ transakcji za towary wykazane w zatgczniku nr 15 moze pozosta¢ poza przedmiotowymi regulacjami a
tym samym dalej pozostanie mozliwos¢ naduzy¢. Dlatego tez jesli intencjg opiniowanego projektu jest
pozostawienie ptatnosci zaliczek poza MPP, postulujemy, aby uregulowaé to jednoznacznie w projektowanych
przepisach, np. poprzez dodanie przepisu, ktéry dopuszczatby zaptate za towary i ustugi z zalgcznika nr 15 poza
mechanizmem podzielonej ptatnosci, w przypadku zaptaty zaliczki nieudokumentowanej faktura. Natomiast jesli
intencja jest objecie mechanizmem podzielonej ptatnosci zaliczkowych nieudokumentowanych fakturg, POPiHN
sugeruje odpowiednia modyfikacje przepiséw, w ten spos6b, aby wynikato z nich, ze MPP objete sg ptatnosci
zaliczek za towary i ustugi z zatgcznika nr 15, nawet jesli nie zostata wystawiona faktura. Konsekwencjg tego byloby
réwniez odpowiednie dostosowanie przepisow w zakresie komunikatu przelewu.

W komunikacie przelewu mozna wprowadzi¢ zamiast numeru faktury informacje np.:

,zaliczka za towar".

5. Pfatnosci w obcych walutach

Przepisy Projektu o obowigzkowym mechanizmie podzielonej ptatnosci budza tez watpliwosci czy bedg mialy
zastosowanie do zaptaty za towary i ustugi wymienione w zatgczniku nr 15, ale realizowane w innej walucie niz w
polskich ztotych. Towary i ustugi wymienione w zatgczniku nr 15, np. benzyny, oleje napedowe, gazy przeznaczone
do napedu silnikéw spalinowych - w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym; ustugi w zakresie przenoszenia
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych w praktyce biznesowej moga byc¢ rozliczane w innej walucie niz zloty
polski. Obecne przepisy o fakultatywnym mechanizmie podzielonej ptatnosci i objasnienia MF wykluczajg z
fakultatywnego MPP zaptate za towary i ustugi w innej walucie niz w polskich ztotych, W odpowiedzi na interpelacje
poselska (nr PT8.054.15.2018.TXZ.130E) Ministerstwo Finanséw wskazywato, ze ,dopuszczenie przelewow
walutowych wigzatoby sie dla bankéw z bardzo duzym naktadem Srodkéw na stworzenie oraz obstuge mozliwosci
dokonywania takich przelewow, ktére w ogdlnej ilosci przelewdw stanowia bardzo znikoma czes¢. Koszt naktadow
do korzysci bytby w tym przypadku niewspotmierny szczegolnie, ze to wtasnie banki poniosg znaczna cze$¢ kosztow
wprowadzenia i funkcjonowania MPP". Nalezy dodatkowo wskazaé, iz na gruncie obecnych regulacji ustawy 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe, rachunek VAT prowadzony jest w walucie polskiej. W konsekwencji, jesli intencjg
Projektodawcy jest objecie ptatnosci w walutach obcych mechanizmem MPP, nalezy wzia¢ pod uwage trudnosci
techniczne zwigzane z przeprocesowaniem takiego przelewu. Czy nabywca bedzie zmuszony w takiej sytuacji do
dokonywania przelewu kwoty netto na rachunek w EUR, a kwoty VAT w PLN? W opinii podmiotéw zrzeszonych w
ramach POPIHN taki scenariusz rodzitby bardzo duzo dodatkowych czynnosci administracyjnych i generuje ryzyko
popetnienia btedu. Biorgc te wszystkie okolicznosci pod uwage, postulujemy, aby jednoznacznie uregulowac, czy
ptatnosci w innej walucie podlegaja mechanizmowi podzielonej ptatnosci.

6. Oznaczenie na fakturze ,Mechanizm podzielonej ptatnosci”



POLSKA ORGANIZACJA
PRZEMYStEU | HANDLU NAFTOWEGO
ul. Rejtana 17 lok. 36
02-516 Warszawa
tei./fax 22 848 45 90

Projekt proponuje odpowiednia modyfikacja art. 10G e ust. 18 ustawy o VAT, tj, wymog umieszczenia na fakturze
wyrazéw ,mechanizm podzielonej ptatnosci”. Zmiana ta wymaga odpowiedniej zmiany systemowej, a przy skali
dziatalnosci podmiotéw zrzeszonych w ramach POPIHN i roznorodnosci transakcji dostosowanie sie do tego
wymogu bedzie procesem niezwykle skomplikowanym. Podmioty zrzeszone w ramach POPIHN dokonujg zaréwno
sprzedazy towardéw, ktore bedag objete obligatoryjnym mechanizmem podzielonej ptatnosci, ale réwniez innych
towarow, nie podlegajgcych temu obowigzkowi. W praktyce moze zdarzy¢ sie przypadek, ze na jednej fakturze
wystawionej przez podatnika bedzie udokumentowana sprzedaz towardow objetych obowigzkowym mechanizmem
podzielonej ptatnosci, jak réwniez nieobjetych tym mechanizmem. W zwigzku z tym, iz przewidziana jest surowa
sankcja za brak umieszczenia wskazanego oznaczenia na fakturze, zasadne wydaje sie zaadresowanie do
Projektodawcy nastepujgcego pytania. W przypadku, gdy podatnik umieszczat bedzie na fakturze sprzedazowej
opis: ,w przypadku towaréw wymienionych w zatgczniku 15 do ustawy o VAT, gdy wartos¢ transakcji przekracza 15
tysiecy zlotych zastosowanie znajduje mechanizm podzielonej ptatnosci' - czy bedzie to spetniato warunek
proponowany w art. 106 ust. 18 ustawy o VAT?

Generalnie jednak wymog umieszczania dodatkowej informacji na fakturach ,metoda podzielonej ptatnosci”
wydaje sie zbednym wymogiem. Biorgc pod uwage, ze przestanki do zastosowania mechanizmu podzielonej
ptatnosci sg uregulowane w przepisach i na nabywcy ciazy obowigzek dokonania ptatnosci w odpowiedniej formie,
nabywca sam moze zdecydowac czy dokona¢ ptatnosci przy uzyciu tej metody czy nie. Jezeli natomiast wymaog
pozostanie, to czy zostanie on spetniony w przypadku kiedy taki zapis znajdzie sie na wszystkich fakturach bez
wzgledu na to czy obowigzkowy split payment ma zastosowanie czy nie.

7. ,Kompensaty" w Swietle proponowanych zmian

W obrocie gospodarczym zdarzajg sie sytuacje, w ktérych podmioty Swiadczace wzajemnie ustugi, badz
dostarczajgce towary kompensujg swoje wzajemne wierzytelnosci wynikajgce z wystawionych faktur. W
przypadku, gdy wystawiona faktura bedzie dokumentowaé towary badz ustugi objete obowigzkowym
mechanizmem podzielonej ptatnosci, czy dopuszczalne beda wskazane kompensaty? Innymi stowy, czy

obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci bedzie wytaczatl mozliwos¢ dokonania kompensaty wzajemnych
wierzytelnosci?

8. ,,Podmiot obstugujacy ptatnosci™

W ramach wspoétpracy gospodarczej mozliwe sg modele, w ktérych pomiedzy sprzedawca, a nabywca wystepuje
podmiot obstugujacy ptatnosci, tj. podmiot, ktérego rola polega na przyjeciu ptatnosci i przekazaniu naleznej kwoty
sprzedawcy. Podmiot obstugujacy ptatnosci nie uczestniczy w dostawie towaru, czy Swiadczeniu ustugi, transakcja
ma miejsce miedzy sprzedawcg a nabywca. W zwigzku z obligatoryjnym mechanizmem podzielonej ptatnosci,
pojawia sie watpliwos¢, czy taki model bedzie dopuszczalny? Kto w takiej sytuacji bedzie zobowigzany do
posiadania rachunku VAT, o ktérym mowa w przepisach ustawy o VAT: sprzedawca towardw, czy tez podmiot
obstugujacy ptatnosci?

9. Faktury korygujace vs. obligatoryjny mechanizm podzielonej ptatnosci

Proponowane przepisy dotyczace obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci nie regulujg kwestii
zwigzanych z fakturami korygujacymi. Proponowane przepisy referujg do transakcji — mechanizmem objeta bedzie
transakcja spetniajgca okreslone kryteria. Natomiast czy w sytuacji, w ktérej podmiot dokonuje korekty transakciji,
w oparciu o ktérg dochodzi do zwiekszenia kwoty pierwotnie zafakturowanej (nabywca bedzie zobowigzany
doptaci¢ kwote) czy obligatoryjny split payment rowniez bedzie miat zastosowanie?



POLSKA ORGANIZACJA
PRZEMYStU | HANDLU NAFTOWEGO
ul, Rejtana 17 lok. 36
02-516 Warszawa
tel./fax 22 848 45 90

10. Przelewy zbiorcze

Proponowana zmiana w art. 108a ust. 3a-3b ustawy VAT wprowadza mozliwos¢ dokonywania jednym
komunikatem przelewu zaptaty za wiecej niz jedng fakture. W takim przypadku ustawodawca przewidziat, ze
komunikat przelewu musi obejmowac wszystkie faktury otrzymane przez podatnika w danym okresie od jednego
dostawcy i zawiera¢ calg kwote podatku VAT wykazanego na tych otrzymanych fakturach. Wydaje sie, ze
wprowadzenie obowigzku zaptaty w ramach mechanizmu podzielonej ptatnosci za wszystkie faktury, réwniez za te
obejmujgce towary i ustugi niewymienione w projektowanym zataczniku nr 15 jest niezgodne z Decyzjg
Wykonawczg Rady (UE) 2019/210 z 18 lutego 2019 r. (Dz.U. UE L51/19).

Dodatkowo, w zwigzku z proponowanym brzmieniem art. 108 a ust. 3a ustawy o VAT pojawia sie watpliwosé, czy
w sytuacji, w ktdrej podatnik otrzymuje kilka faktur wystawionych tego samego dnia raz w miesiagcu - czy moze
dokona¢ przelewu zbiorczego, o ktbrym mowa w tym przepisie.

Dodatkowo wymaga doprecyzowania kwestia, ze pfatnos¢ zbiorcza za faktury otrzymane w jednym okresie
rozliczeniowym od danego kontrahenta obejmuje réwniez faktury korygujgce ( +/-). Ponad to w uzasadnieniu do
projektu wskazano, ze w sytuacji zbiorczych ptatnosci, komunikat przelewu musi obejmowaé wszystkie faktury
otrzymane jednego dnia wiec w sytuacji, kiedy takie faktury bedg mialy r6zne terminy ptatnosci skorzystanie ze
zbiorczego przelewu tylko dla czesci faktur z takim samym terminem platnosci, nie bedzie mozliwe.

Proponujemy zmiane polegajaca na mozliwosci przelewu zbiorczego za faktury i faktury korygujgce otrzymane tego
samego dnia lub w tym samym okresie rozliczeniowym bez zastrzezenia, ze komunikat przelewu musi obejmowac
wszystkie faktury z danego okresu rozliczeniowego.

11. Platnosci na rachunek powierniczy

Mechanizm podzielnej ptatnosci nie obejmowat do tej pory tzw. rachunkéw powierniczych, ktére sa powszechnie
stosowane przy najwiekszych krajowych inwestycjach budowlanych. Rachunek powierniczy, na ktéry wptacana jest
calosciowa kwota inwestycji, stuzy rowniez konsorcjom firm prywatnych - pienigdze otrzymuje lider umowy, a
nastepnie rozlicza sie z pozostatymi wykonawcami.

Powstaje watpliwos¢ - jak, w Swietle proponowanych zmian, podatnicy powinni postapi¢ wobec kontrahentéw
postugujacych sie w rozliczeniach rachunkami powierniczymi.

12. Srodki zgromadzone na rachunku VAT

Bardzo pozytywnie oceniamy wprowadzenie zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(zamiana art. 62b ust. 2) polegajacej na rozszerzeniu przeznaczenia srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT na
zaptate podatku dochodowego od oso6b prawnych, podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, podatku
akcyzowego, naleznosci celnych oraz sktadek ZUS. Istotnie zmniejszy to negatywne dla przedsiebiorcéw skutki
wprowadzenia obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatnosci, ktére wynikajg z ograniczonej dyspozycyjnosci
$rodkoéw zgromadzonych na rachunku VAT.

13. Oleje smarowe jako przedmiot stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci

Przepisy dotyczace stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci, takze z powodu sankcji przewidzianych w
projekcie ustawy, musza maksymalnie precyzyjnie okresla¢ przedmiotowy zakres stosowania obowigzkowych
regulacji. Regufa ta niestety nie znalazla zastosowanie w odniesieniu do grupy produktdw potocznie nazywanych
»olejami smarowymi". Zgodnie z projektowanym art. 108a ust. la obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci
bedzie dotyczy!t transakcji w zakresie towaréw i ustug z zalgcznika 15 do ustawy o VAT. Pod pozycjg 93 rzeczonego
zalgcznika, bez uszczegoétowienia symbolem PKWiU, wymienione zostaty wraz z olejami opalowymi wiasnie oleje
smarowe - z tg adnotacje, iz pojecia te powinny by¢ rozumiane zgodnie z przepisami o podatku akcyzowym.
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Problem tkwi w tym, iz w przepisach dotyczgcych podatku akcyzowego brak jest definicji olejow smarowych.
Powszechnie pod pojeciem olejéw smarowych rozumie sie produkty, ktérych gtéwnym zadaniem jest utworzenie i
utrzymywanie na powierzchni ciat statych warstw zabezpieczajgcych przed zatarciem i zmniejszajgcych samo tacie.
W celu wyjasnienia tego pojecia, na niewiele zda nam sie sama nomenklatura scalona, poniewaz w zakresie kodéw
CN 271019 71 - 271019 99 postuguje sie uzupetniajgco pojeciami oleje smarowe i pozostate oleje, cho¢ w Swietle
uwagi 3 lit a do dziatlu 27 nomenklatury scalonej na pewno za oleje smarowe nie powinnismy uzna¢ olejéw
hydraulicznych i olejéw transformatorowych. Z kolei same noty wyjasniajagce do pozycji 2710 postuguja sie
wymiennie pojeciami oleje smarowe i smary. Podobnie jak rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1099/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii, do ktérego wprost koresponduje ustawa
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne.

Warto podkresli¢, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku akcyzowym sposrod srodkéw smarnych
objetych kodem CN 2710 19 71 - 2710 19 99 opodatkowaniu podatkiem akcyzowym podlegaja nie tylko oleje
smarowe, ale takze oleje pozostate. Problem braku definicji olejow smarowych w przepisach akcyzowych, a w
konsekwencji problem z przedmiotem opodatkowania na potrzeby tego podatku, zostat zidentyfikowany w 2010
roku. Zmiana w zakresie opodatkowania produktow o kodzie CN 2710 19 71 - 2710 19 99 zostata wprowadzona 1
wrzesnia 2010 r. ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych
ustaw {Dz.U.2010.151.1013). Warto przypomnie¢ uzasadnienie tej zmiany, ktdre wydaje sie by¢ aktualne takze w
zakresie stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci - ,wprowadzenie zmiany podyktowane bylo
sygnalizowanymi przez organy podatkowe watpliwosciami dotyczacymi zakresu stosowania stawki 1180,00 zt/1000
litrow, W celu doprecyzowania dotychczasowego brzmienia przedmiotowego przepisu zaproponowano zapis
zgodny ze Wsp0lng Taryfa Celna, przy czym, co trzeba podkresli¢, niezmieniony pozostat zakres regulacji dotyczacy
wyrobéw akcyzowych objetych tymi samymi co obecnie kodami CN".

Majac na uwadze powyzsze w celu wyeliminowania watpliwosci, koniecznym jest doprecyzowanie zakresu
przedmiotowego stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci dotyczacego olejéw smarowych, a skoro przepis
ten odsyla do ustawy o podatku akcyzowym, najlepiej postuzy¢ sie klasyfikacja stosowang na potrzeby tych
przepiséw czyli do Nomenklatury Scalonej CN. Co wazne projektowane zmiany przepisy ustawy o podatku od
towardw i ustug, przewidujg positkowanie sie na potrzeby tego podatku Nomenklaturg Scalong CN. Mechanizm ten
stosowany jest w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(wersja z dnia 21 marca 2019 r.) w art. 105 ust 5ab, zgodnie z ktérym ,do wyrobéw, o ktérych mowa w ust, 5aa
stosuje sie klasyfikacje w uktadzie odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodng z rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE L 256 z 07.09.1987, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t.
2, str. 382, z p6zn. zm.). Zmiany w Nomenklaturze Scalonej (CN) nie powodujg zmian w podatku, o ktérym mowa
w ust. 5a, jezeli nie zostaty okreslone w niniejszej ustawie.

D. ZAt ACZONE DOKUMENTY
1
Kopia wyciggu z Krajowego Rejestru Sgdowego
2
E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgtoszenia

dokonanego dnia.....
(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKtADAJACA ZGLOSZENIE
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Imie i nazwisko Data Podpis

Leszek Wieciech 28.05.2019r. I
Prezes-Dyrektor Generalny
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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN
Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatlszywego oswiadczenia.......... L
{podpia}
Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza zgtoszenia {art. 7 ust. 6 ustawy
z dnia 7 lipca 2DD5 r. o dziatalnoSci lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych
oraz projektami zatozen projektéw ustaw (Oz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie
rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnos¢.

2. Czeé¢ B formularza wypetnia si¢ w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra
zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w
tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia si¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005
r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze peinomocnictwa do wniesienia zgtoszenia iub do reprezentowania podmiotu
w pracach nad projektem aktu normatywnego iub projektu.zatozer projektu ustawy,

4. Czes$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub 2miany danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
Informacja: Wzpr wniosku znajduje sie w Bozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r.

w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zalozen projektéw ustaw (Dz.U. Nr 181,
poz. 1080)



