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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 listopada 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski (Spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Elibieta Gnatowska
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r., w sprawie odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcj¢ Dyrektora (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt: RKO-522/39/16, ktorym Komisja uznata
Obwinionego (...) winnym naruszenia w dniu 23 lipca 2014 r. dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, polegajacego na nieproporcjonalnym do przedmiotu zamodwienia
opisaniu warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnos$ci zawodowej w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem byto zadanie pn. ,,Modernizacja
oswietlenia ulicznego na terenie miasta (...) W ramach programu SOWA” o tresci:
wykonawcy (...) ,,posiadajq wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich pigciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — W tym
okresie wykonali minimum jedng robote budowlang polegajqcq na wybudowaniu, remoncie
oswietlenia ulicznego w danej miejscowosci nie mniej ni; 1000 pkt swietlnych lgcznie.”(
czescei III pkt 1 1it b specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia), co narusza art. 22 ust. 1,
la i 1b pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy Prawo zamoOwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Orzekajaca [ instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta
Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci
291,71 zk.
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pézn. zm.) zwanej dalej

ustawa
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w caloSci,

2) uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w Krakowie wystgpit w dniu 17 czerwca 2016 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie z wnioskiem o ukaranie Obwinionego (...) (pismo o sygn.
RDFP-510/16/16). Panu (...), pelnigcemu w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Dyrektora (...), zarzucono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoéw (dalej: ,,uondfp” albo ,,ustawa”), polegajace na niezgodnym z
przepisami o zamowieniach publicznych opisaniu sposobu dokonania oceny spelniania
warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych doszto w dniu 23 lipca 2014 r., tj. w dniu zatwierdzenia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w ktérej sposdb dokonania oceny spetnienia warunkow udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, opisany zostat nieproporcjonalnie do
przedmiotu zamdwienia, co stanowi naruszenie przepisow art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,,Pzp” ).

Regionalna Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2016 roku,
sygn. akt RKO-522/39/16 uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 23
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lipca 2014 r. dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw, polegajace na nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamOwienia opisaniu warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;j
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem byto zadanie pn.
,Modernizacja o$wictlenia ulicznego na terenie miasta (...)w ramach programu SOWA” o
tre$ci: wykonawcy (...) ,,.posiadaja wiedz¢ i do§wiadczenie, tj. w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie wykonali minimum jedng robot¢ budowlang polegajaca na wybudowaniu,
remoncie oswietlenia ulicznego w danej miejscowosci nie mniej niz 1000 pkt §wietlnych
facznie.” (czgéci III pkt 1 lit b specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia), co narusza
art. 22 ust. 1, la i Ib pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy Prawo
zaméOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw. Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierzono
Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz na podstawie art. 167 ust. 1 obcigzono go kosztami
postepowania.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Komisja Orzekajaca 1
Instancji ustalita nastgpujacy, niesporny stan faktyczny.

W dniu 23 lipca 2014 r. Obwiniony zatwierdzit specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia
W postepowaniu, ktorego przedmiotem bylo zadanie pn. ,,Modernizacja oswietlenia ulicznego
na terenie miasta (...) w ramach programu SOWA”. W czesci III pkt 1 lit b tej specyfikacji -
»Warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelnienia tych
warunkow” zadano od wykonawcow wykazania w szczegdlnosci, ze ,,posiadajg wiedze¢ i
doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonali minimum jedna
robote budowlang polegajaca na wybudowaniu, remoncie oswietlenia ulicznego w danej
miejscowosci nie mniej niz 1000 pkt §wietlnych tacznie”.

RKO uznajac, ze Obwiniony dopuscit si¢ czynu opisanego we wniosku o ukaranie odwotata
si¢ do podstaw odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslonych w art. 19 121 uondfp oraz omoéwita zasady odpowiedzialnosci kierownika
jednostki sektora finansow publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 2 uwondfp) i kierownika
zamawiajacego (art. 18 ust. 1 Pzp). Pan (...) byl w dacie popehienia czynu Dyrektorem
(...).ten jest jednostka organizacyjng Gminy Miejskiej (...). Obwiniony pehit zatem funkcje
kierownika jednostki sektora finansow publicznych — kierownika zamawiajgcego. Jakkolwiek
w protokole postgpowania jako osoby opisujace sposob dokonania oceny spetnienia warunku
wpisano czlonkow komisji przetargowej, to Obwiniony nie upowaznil nikogo do
podejmowania czynnosci w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Nastgpnie RKO przeanalizowata, zgodnie z art. 24 uondfp, zmieniajace si¢ czasie rezimy
prawne z dnia orzekania i z dnia popelnienia deliktu finansowego, w tym wchodzace w Zycie
z dniem 28 lipca 2016 r. przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw. Jedng ze zmian wprowadzonych ta
ustawg jest powrdt do pojecia ,,warunkow udzialu w postepowaniu” 1 likwidacja pojecia ,,0pis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow”.

Komisja I Instancji przyjeta, Zze nie doszlo do depenalizacji zarzucanego czynu. RKO

przyjela, ze zmiana dokonana ustawg z 22 czerwca 2016 r. w zakresie tzw. warunkow
podmiotowych zaréwno w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych, jak i Prawie zamowien publicznych, jest zmiang wylacznie nomenklatury
(przynajmniej jezeli chodzi o sytuacje, w ktorej zarzuca si¢ naruszenie zasady
proporcjonalnosci) i jest powrotem do historycznej i utrwalonej nazwy, bez zmiany
jakiegokolwiek istotnego elementu sposobu dziatania, warunkéw lub wymogow
zamawiajacego.

Zatem przyjmujac odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy nowej, Komisja nie przyjeta, ze
zmiana nazwy elementu post¢powania o udzielenie zamdéwienia publicznego doprowadzita do
depenalizacji zachowan polegajacych na okreSleniu tego elementu pod starg nazwa.
Tym samym czyn polegajacy na opisaniu sposobu dokonania oceny speiniania warunku
wiedzy 1 do$§wiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia obecnie
winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie art. 22 ust. 1, la i b pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw, przy przyjeciu, ze informacje, ktére byly do tej pory nazywane ,,opisem sposobu
dokonania oceny spelnienia warunku udzialu w postepowaniu” obecnie nosza nazwe ,,0pis
warunku udzialu w postgpowaniu”.

RKO przeanalizowata zasade¢ proporcjonalnosci w postgpowaniu zamowieniowym.
Lad finansow publicznych jest naruszony poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu
W sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Warunek nieproporcjonalny to
warunek zbyt wygorowany, nieadekwatny do przedmiotu i wartosci zamodwienia.
W przypadku wiedzy i doswiadczenia oznacza to zbyt wielka liczbe zamoéwien, ktore
w okresie referencyjnym musial wykona¢ wykonawca lub zbyt duzg ich wartos¢, zbyt duza
ilo$¢ osob, ktorymi dysponuje wykonawca, zbyt duzg liczbe maszyn lub urzadzen, zbyt
wysokie $rodki pienigzne lub zdolno$¢ kredytowa, zbyt wysokie obroty itp.
Nieproporcjonalno$¢ nie musi odnosi¢ si¢ wytacznie do parametréw ilosciowych, moze takze
oznaczaé wymogi jakosciowe. Na przyktad za nieproporcjonalny moze zostaé uznany
warunek wymagajacy okreslonego, nieuzasadnionego nasilenia jakiej$ cechy. Moze chodzi
0 staz pracy osoby, ktora wykonawca bedzie dysponowal lub jej nadmierne kwalifikacje
zawodowe albo o wykonanie zamowienia o okreslonych parametrach na okreslonym
obszarze.

W analizowanym postgpowaniu o udzielenie zamowienia udzial w nim mogli wzig¢ tylko
wykonawcy, ktorzy zrealizowali zamoéwienie obejmujagce wybudowanie lub remont
oswietlenia ulicznego obejmujacego min. 1000 punktow $wietlnych w jednej miejscowosci.
Warunek ten sktada si¢ zatem z trzech elementow: a) budowa lub remont o$wietlenia
ulicznego, b) min. 1000 punktow $§wietlnych, c¢) na terenie jednej miejscowosci.

Warunkowi ¢) odmowiono waloru merytorycznego znaczenia dla realizacji zaméwienia. RKO
uznata, ze nie pozwala on na adekwatne merytorycznie ograniczenie kregu wykonawcow
celem zapewnia wysokiej jakosci realizacji zamowienia. Jest to warunek geograficzny, ktory
eliminuje wykonawcow majacych doswiadczenie w budowie os$wietlenia ulicznego na
weztach autostradowych, drogach przebiegajacych przez obszar konurbacji lub nawet osrodka
metropolitalnego 1 otaczajacych ten osrodek miejscowos¢. Nie ma on zadnego racjonalnego
uzasadnienia.

Odwotanie obroncy — pismo z dnia 28 wrzesnia 2016 r. — zostato wniesione od orzeczenia
Komisji I Instancji w catosci i na korzys¢ Obwinionego, z wnioskiem o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i1 uniewinnienie Obwinionego od przypisanego mu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Zaskarzonemu orzeczeniu skladajacy odwolanie stawia
zarzut naruszenia:
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1. art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy, w zw. z art. 19 ust. 1 w zw. art. 24 ust. 1
ustawy — poprzez wydanie orzeczenia o ukaraniu Obwinionego w sytuacji, gdy w $wietle
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych oraz uondfp, w brzmieniu nadanym im
ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw, w zarzucanym Obwinionemu czynie brak jest znamion naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych, a w szczegdlnosci, w $wietle ustawy obowigzujacej
W czasie orzekania, opisanie sposobu dokonania oceny speilniania warunkéw udzialu
W postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego w sposob niezwigzany z przedmiotem
zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia nie stanowi juz naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych;

2. art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1, la oraz lb pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych (w brzmieniu nadanym ww. przepisom ustawg z dnia 22 czerwca 2016 .
0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw), poprzez
uznanie, ze Obwiniony dopuscil si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych, podczas
gdy dziatanie Obwinionego nie stanowi takiego naruszenia, a w szczegdlnosci warunek
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego modernizacji
o$wietlenia ulicznego na terenie (...) o tresci ,,Wykonawcy (...), ktérzy wykonali minimum
jedng robote budowlang polegajaca na wybudowaniu, remoncie oswietlenia ulicznego w
danej miejscowosci nie mniej niz 1000 pkt $wietlnych tacznie” jest zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia 1 mie$ci si¢ w granicach proporcjonalnosci do przedmiotu zaméwienia,

3. Z ostroznos$ci proceduralnej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu - art. 28
ust. 1 ustawy, poprzez dochodzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktérego stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest znikomy.

Obrona stoi na stanowisku, iz zardbwno na gruncie poprzedniego stanu prawnego (tj. sprzed
dnia 27 lipca 2016 r.), jak w stanie prawnym obowigzujacym w dniu orzekania, czyn
zarzucany Obwinionemu we wniosku o ukaranie oraz czyn przypisany Obwinionemu
w zaskarzonym orzeczeniu zostal okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy. Rzecz w tym, ze na
skutek wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej Prawo zamowien publicznych tres¢ art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy ulegta daleko idacej zmianie. W dacie zarzucanego naruszenia, tj. w dniu
23 lipca 2014 r., penalizowane bylo [cyt.] ,niezgodne z przepisami o zamdwieniach
publicznych: (...) opisanie sposobu dokonania oceny speiniania warunkow udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob niezwigzany z przedmiotem
zaméwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia” (przy czym przedmiotem
zarzutu Rzecznika byto naruszenie proporcjonalnosci). W niniejszym stanie faktycznym,
w zwigzku z wejsciem w zycie W dniu 28 lipca 2016 r. przepisow ustawy nowelizujagcej
Prawo zamoéwien publicznych, wedlug stanu prawnego na dzien orzekania doszto do
depenalizacji zarzucanego Obwinionemu czynu.

W uzasadnieniu odwotania podkresla si¢, ze $rodowisko miasta (...) posiadajacego
rozbudowang infrastrukture 1 zwartg zabudowe, odznacza si¢ szczego6lng specyfikg realizacji
prac oswietleniowych, w tym ich wieloscia, ztozonoscig i intensywno$cig. Konieczne byto
rowniez uwzglednienie wymogow zapewnienia pltynnosci ruchu ulicznego 1 pieszego, a takze
duzej gestosci wystepowania sieci uzbrojenia podziemnego i naziemnego. Specyfika tego
rodzaju prac w warunkach miejskich jest zupehie inna niz dla punktow o$wietleniowych na
obszarze drég publicznych. Uzyte w art. 22 ust. la Pzp sformutowanie [cyt.] ,,proporcjonalny
do przedmiotu zamdéwienia” oznacza, ze warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢
adekwatne do osiagnigcia celu, jakim jest wybdr wykonawcy dajacego rekojmi¢ nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Zgodnie z utrwalonymi pogladami
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orzecznictwa 1 doktryny, uznaje si¢, ze ,ustawodawca nie nalozyl na zamawiajacych
obowigzku wymagania S$cistych proporcji wykazania warunku udzialu w postgpowaniu,
w stosunku do przedmiotu zamowienia” (tak: KIO 1528/11).

We wniesionym $rodku zaskarzenia nawigzuje si¢ takze do art. 28 ust. 3 ustawy 1 blgdow
RKO przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, jakie zostato przypisane Obwinionemu. W tym zakresie Obwiniony
W calodci podtrzymuje swoje stanowisko co do tego, ze nie doszlo do naruszenia zasady
uczciwe] konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcOw w niniejszej sprawie.
Konkludujac, dziatania Obwinionego podjete byty w dobrej wierze i mialy na celu wytonienie
Wykonawcy, ktére bedzie realizowal zamdwienie w sposob nalezyty. Wobec powyzszego
brak bylo przestanek wskazujacych na zasadnos$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci wobec
Obwinionego, z uwagi na niski stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych.

W toku rozprawy przed Gtownag Komisjg Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (dalej takze: GKO) Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wniodst o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego ujetego
w aktach sprawy, Gléwna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie
nie moze si¢ ostac, gdyz czegs¢ zarzutow podnoszonych w odwotaniu okazata si¢ zasadna.

Rozstrzygajac kwesti¢ naruszenia przez Obwinionego ustawy 0 odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Gtéwna Komisja Orzekajaca z urzgdu uznata, ze
W czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych nie obowigzuje
ten sam stan prawny, co w czasie dokonania zarzucanego naruszenia W postepowaniu
zamowieniowym. GKO nie podziela pogladow prezentowanych przez Obwinionego, ktore
zmierzaja do uniewinnienia go z uwagi zmiany przepisow regulujacych sposob okreslania
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Gléwna Komisja
Orzekajaca w pelni akceptuje stanowisko zawarte w uzasadnieniu orzeczenia RKO a ponadto
zauwaza, co nastepuje.

Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego to procedura, ktora stuzy wybraniu
najkorzystniejszej oferty. Wybor oferty najkorzystniejszej przeprowadza si¢ sposrod ofert
ztozonych przez wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie
podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (por. art. 22
ust. I Pzp). Zaréwno przed nowelizacja Prawa zamowien publicznych, jak 1 po zmianach
wprowadzonych ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, cel i sposdb postgpowania zamawiajacego nie
zmienit si¢ — wybor najkorzystniejszej oferty jest powigzany z oceng podmiotowa
wykonawcy. Ocena ta zmierza do ustalenia, czy dany wykonawca posiada pewien potencjat
kompetencji i uprawnien zawodowych, zasoboéw ludzkich, technicznych oraz kapitatu, ktory
daje podstawy, aby uzna¢, ze bedzie on w stanie wywigzac si¢ Z wymogow umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego — zrealizowa¢ w sposob nalezyty postanowienia UmMOwy.

Tak jak nie zmienita si¢ logika przepisow ustawy Prawo zamdéwien publicznych w zakresie
oceny podmiotowej wykonawcdéw a zmodyfikowana zostata jedynie stosowana terminologia,
tak samo w tym obszarze nie zmienit si¢ zakres naruszen tej ustawy, ktore sa zaliczone do
deliktow finansowych. W omawianej nowelizacji, ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, co do zasady, odwzorowuje tylko zmiany terminologiczne.

W dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uprawnienie i zarazem obowigzek do
okreslenia warunkéow udzialu w postepowaniu byt wywodzony z art. 22 ust. 3 i 4.
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Nowy przepis Prawa zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajacy okresla warunki
udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow s$rodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnosci (art. 22 ust. la). Uprawnienie do okreslania warunkéw udziatu
W postepowaniu gwarantuje zamawiajagcemu art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jak z latwoscig mozna zauwazy¢, art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp zostat zmieniony a nie uchylony,
czy zastgpiony inng, nowa jednostka redakcyjng. Jest to zabieg celowy ustawodawcy, gdyz
nowe brzemiennie tego przepisu z jednej strony odpowiada temu samemu deliktowi
finansowemu, jaki byl regulowany przez zmiang tego przepisu a z drugiej strony stosuje
nowe, adekwatne do Prawa zamowien publicznych stownictwo.

Co wiecej, jak wynika z uwaznej lektury projektu ustawy oraz uzasadnienia omawiana
nowelizacja rozszerzyta katalog naruszen zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi, ktore od
lipca 2016 r. moga skutkowa¢ postawieniem zarzutdw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. W nowym stanie prawnym mozna ponies¢ odpowiedzialno§¢ za bledy
w umowach ramowych. A zatem nowelizacja ta, nie miata charakteru zmniejszajacego zakres
deliktow finansowych.

W obowigzujacym w dniu orzekania przez RKO, jak i przez GKO, stanie prawnym
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest okreslenie warunkéw udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub wymaganych od wykonawcow
srodkow dowodowych w sposdb niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Reasumujac, wbrew twierdzeniom Obwinionego, nie doszto do wylaczenia
odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na etapie przygotowania
| wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co wigcej przepisy w tym
zakresie sg ze soba w prosty sposob poréwnywalne, czyli zadna z regulacji nie jest dla
Obwinionego bardziej wzgledna. Z catg pewnosci, w ocenie GKO, zmiany dokonane ustawg
z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw nie prowadzg do uniewinnienia Obwinionego.

Glowna Komisja Orzekajagca ocenia, ze orzeczenie RKO, prawidlowo rozstrzygneto
zagadnienie przepisow migdzyczasowych oraz podstaw orzekania.

Z drugiej strony, Gtowna Komisja Orzekajaca rozpoznajac niniejsza sprawe odmiennie ocenia
rozstrzygniecie co do meritum. Za przekonujacg uzna¢ bowiem nalezy argumentacje
dotyczaca proporcjonalnosci warunku udzialu w postgpowaniu; sktad orzekajacy GKO nie
podziela oceny zaprezentowanej przez Komisje I instancji. Postawiony w postgpowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego warunek udzialu w postgpowaniu — W spornym
elemencie, okreslanym mianem geograficznego — zawieral dookres$lenie doswiadczenia
wykonawcow, jakim mieli si¢ wykaza¢. Zamawiajacy sprecyzowal 6w warunek mozliwie
doktadanie, ale w zadnym zakresie ta precyzja nie przekracza granic proporcjonalnosci do
przedmiotu zamowienia. Skala 1 rodzaj udzielanego zamoOwienia publicznego, a juz
W szczegodlnosci obszar, na jakim miata nastapi¢ realizacja tej roboty budowlanej pozostaja
w odpowiednim stosunku do postawionego warunku. W ocenie GKO zamawiajacy, tj. (...),
czyli jednostka organizacyjna gminy miejskiej mogt wymagac¢, aby wykonawca legitymowat
si¢ doswiadczeniem zdobytym takze na terenie miejskim. Naruszeniem proporcjonalnosci
byloby wymaganie do§wiadczenia zdobytego w budowie lub remoncie o$wietlenia ulicznego
drog ekspresowych 1 autostrad. Za szczegodlnie przekonujace uznaé nalezy to, ze
przygotowanie i realizacji inwestycji w warunkach miejskich, czy wielkomiejskich, jest



Sygn. akt BDF1.4800.71.2016

bardziej ztozone i wymaga wigkszego nakladu pracy, w tym analizy istniejacej infrastruktury,
czy uwarunkowan ruchu ulicznego.

Dodatkowo uzna¢ nalezy, ze warunek tak postawiony nie ograniczal konkurencji, gdyz wielu
wykonawcow moglo zdoby¢ takie do§wiadczenie w licznych inwestycjach w infrastrukture
o$wietlania ulic w innych miejscowo$ciach na terenie catej Polski. Nie byl to warunek
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i1 nie byt to warunek dyskryminujgcy
wykonawcow.

Poniewaz Gloéwna Komisja Orzekajaca uwzglednita gldowny a zarazem merytoryczny zarzut
odwotania, to za zb¢dne uznaje odnoszenie si¢ do tych elementéw odwotania, ktore dotycza
szkodliwos$ci naruszenia dla finansow publicznych.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta jak w sentencji orzeczenia.



