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Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. WK 48/02

Naczelny Prokurator Wojskowy może wnieść do Izby Wojskowej Sądu Najwyższego kasację przewidzianą w art. 521 k.p.k., gdyż na podstawie art. 657 § 1 k.p.k. dysponuje uprawnieniami procesowymi Prokuratora Generalnego, a ustawa w tym wypadku nie stanowi inaczej.

1. Już na wstępie wypada podkreślić, że rozważania dotyczące zaprezentowanego w glosowanym orzeczeniu stanowiska, mimo wejścia w życie z dniem 1 lipca 2003 r. nowelizacji Kodeksu postępowania karnego ze stycznia 2003 r.
, którą ustawodawca wykreślił z art. 521 k.p.k.
 wyrazy „Minister Sprawiedliwości” (dalej: MS), pozostawiając w tym przepisie jedynie określenie „Prokurator Generalny” (dalej: PG) w najmniejszej nawet mierze nie mają charakteru historycznoprawnego. Z praktycznego punktu widzenia implikacje interpretacji użytego w art. 521 terminu „Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny” mają zasadnicze znaczenie w sferze postępowania kasacyjnego w sprawach karnych skarbowych i w postępowaniu w sprawach o wykroczenia. Zarówno kodeks karny skarbowy (dalej: k.k.s.), jak i kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (dalej: k.p.s.w), przy kształtowaniu kręgu podmiotów legitymowanych do wznoszenia kasacji posługują się bowiem nadal określeniem „Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny” (odpowiednio art. 167a i art. 110 § 1).

2. Punktem wyjścia dla analizy glosowanego postanowienia musi być odniesienie się do dokonanej przez Sąd Najwyższy (dalej: SN) wykładni językowej, która ma oczywiście pierwszeństwo w procesie interpretacji każdego tekstu normatywnego. Stanowiska zaprezentowanego przez SN w przedmiocie wykładni gramatycznej terminu „Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny” żadną miarą nie można zaakceptować. Interpretacja tego określenia ma kluczowe znaczenie dla prawidłowego stosowania art. 657 § 1, zgodnie z którym „uprawnienia procesowe Prokuratora Generalnego (…) przysługują również Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej”. Stwierdzenie zatem, że uprawnieniem procesowym PG jest możność wnoszenia kasacji nadzwyczajnej do SN, otwiera również drogę do wnoszenia kasacji szczególnych przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego (dalej: NPW). Wniosek przeciwny, zakładający, że do wnoszenia kasacji w oparciu o art. 521 uprawniony jest tylko Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny – drogę tę zamyka. 

3. Na gruncie stanu prawnego sprzed lipca 2003 r. komentatorzy zdawali się w ogóle nie dostrzegać problemów interpretacyjnych związanych z precyzyjnym określeniem kręgu podmiotów uprawnionych do wnoszenia tzw. kasacji nadzwyczajnej
 (art. 521), pomijając tę kwestię w zupełności milczeniem
. Kwestia ta jednak wzbudziła żywą dyskusję w piśmiennictwie (na tle uprawnień procesowych NPW), gdzie zaprezentowane zostały dwa przeciwstawne poglądy. Z jednej strony twierdzono, że uprawnionym do wnoszenia kasacji szczególnej jest tylko podmiot określony jako „Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny”
, z drugiej, że z uprawnień tych korzystać może tak MS, jak i PG
. Wreszcie wypowiedział się na ten temat SN (opowiadając się za pierwszym z tych stanowisk, motywując je względami odnoszącymi się do wykładni językowej art. 521, jak i argumentami o charakterze gwarancyjnym i historycznym – postanowienie z dnia 8 października 2002 r., WK 33/02
). Orzeczenie to spotkało się z krytyką glosatorów
, a następnie samego SN, który w glosowanym orzeczeniu – notabene wydanym właśnie w rezultacie rozpoznania kasacji NPW od postanowienia z dnia 8 października 2002 r. – zajął stanowisko zgoła przeciwne od zaprezentowanego w zaskarżonym orzeczeniu.

4. Nie do przyjęcia są argumenty przemawiające za poglądem, że art. 521 uprawnia zarówno MS, jak i PG działających samodzielnie do wnoszenia kasacji szczególnych (w niniejszym opracowaniu uprawnienie to określa się mianem autonomicznej legitymacji procesowej do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej). SN w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2003 r. trafnie na pierwszy plan wysuwa argumenty odnoszące się do znaczenia, jakie w analizowanym tekście prawnym pełni łącznik
 pomiędzy dwoma wyrazami (Minister Sprawiedliwości i Prokurator Generalny). SN rozważa mianowicie, czy „łącznik (w wyrazach Minister Sprawiedliwości–Prokurator Generalny) należy traktować jako koniunkcję, czy też alternatywę”. 

Chodzi o to, że nie można podzielić zapatrywania SN co do znaczenia owego znaku użytego pomiędzy dwoma określeniami. Nie przekonują zawarte w uzasadnieniu glosowanego postanowienia rozważania odnoszące się do znaczenia łącznika w języku polskim, a szczególnie znaczenie nadane przez SN wypowiedziom językoznawców. 

Przedstawmy szerzej argumentację semantyczną, do której najpierw odwołał się SN, próbując określić desygnaty objęte pojęciem „Minister Sprawiedliwości–Prokurator Generalny”. Cytat SN z części wstępnej Słownika ortograficznego języka polskiego pod red. M. Szymczaka („łącznik z przyczyn składniowo-znaczeniowych stosujemy tam, gdzie mamy do czynienia z równorzędnymi członami złożenia lub zestawienia”
), wypada uzupełnić o dalszy pogląd językoznawcy, zasadniczy przecież dla rozważań na gruncie art. 521, pominięty w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 stycznia 2003 r. Otóż, M. Szymczak stwierdza na stronie 112 Zasad pisowni i interpunkcji polskiej, że „łącznik piszemy w dwuczłonowych nazwach rzeczownikowych, jeżeli człony te są znaczeniowo równorzędne, np. (…) książę–biskup, (…) profesor–kierowca, (…) inżynier–myśliwy, lekarz–podróżnik, generał–gubernator. W rzeczownikach tych oba człony nazywają ten sam desygnat
 (podkr. autora) z różnych punktów widzenia: (…) inżynier–myśliwy to «człowiek, który jest jednocześnie (podkr. autora) inżynierem i myśliwym»”. Także S. Jodłowski i W. Taszycki
, wychodząc od generalnego twierdzenia, iż „użycie lub brak łącznika zależy od wzajemnego stosunku logiczno-składniowego członów złożenia lub zestawienia” oraz że „na ogół bywa tak, że między członami równorzędnymi łącznik się stosuje”
, konstatują, że w zestawieniach o członach równorzędnych „typu (…) książę–biskup (…) człony wyznaczają równorzędne cechy lub funkcje pewnej jednostki, nie nazwanej w żadnym z członów”. I tak „laska–parasol to przyrząd pełniący równorzędnie funkcję (podkr. autora) laski i parasola (…)”
. Dopełnijmy ten tok argumentacji odwołujący się do ustalonych w nauce o języku funkcjach (funkcji) łącznika cytatem z najnowszego opracowania J. Podrackiego i A. Gałązki
, którzy stwierdzają, iż „ogólnie można o łączniku (dywizie) powiedzieć, że łączy on wyrazy w całości (podkr. autora)”.

Jak więc widać, łącznik w języku polskim, zastosowany pomiędzy dwoma równorzędnymi znaczeniowo rzeczownikami (R = Minister Sprawiedliwości) – (R = Prokurator Generalny) oznacza jeden (i tylko jeden) podmiot, jednocześnie odznaczający się obiema cechami wyrażonymi przez zespolone rzeczowniki (w tym przypadku chodzi o pełnienie danych funkcji prawnych), pełni on zatem funkcję koniunkcji
, a nie – alternatywy, jak chce tego SN. Użyte w art. 521 określenie nie budzi więc poważniejszych wątpliwości interpretacyjnych
, oznacza ono bowiem podmiot, który może wnieść kasację nadzwyczajną, działając jednocześnie w charakterze Ministrem Sprawiedliwości i Prokuratorem Generalnym (realizują jednocześnie funkcje Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego). Dodajmy przy tym, że na nieporozumieniu oparte jest twierdzenie SN, że „gdyby (…) ustawodawca miał rzeczywiście taką intencję (tj. nadania uprawnienia do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej MS–PG – uwaga autora), to wystarczające byłoby zapisanie w art. 521, że uprawniony do wnoszenia kasacji na podstawie tego przepisu jest MS, gdyż to on z mocy prawa pełni jednocześnie funkcję PG”. Błąd w rozumowaniu polega tu na przyjęciu zupełnie fałszywego założenia, że skoro obie funkcje (MS i PG, por. art. 1 ust. 2 zd. drugie ustawy z dnia 25 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2002 r., Nr 21, poz. 206) pełni jedna osoba, to dochodzi tu do „wymienności” sprawowanych funkcji. Tak oczywiście nie jest i przyznanie przez ustawę pewnej kompetencji MS ani nie skutkuje przyznaniem jej PG, ani też nie otwiera MS drogi do działania na podstawie takiego przepisu raz w charakterze Ministra, raz zaś (w zależności od jego decyzji) w charakterze Prokuratora Generalnego.

5. Jest przy tym rzeczą całkowicie oczywistą, że gdyby zamiarem ustawodawcy było przyznanie zarówno PG (działającemu odrębnie), jak i MS (również działającemu odrębnie), uprawnienia do wznoszenia kasacji szczególnej, to zastosowanie najprostszego zabiegu legislacyjnego kwestię tę rozwiązałoby jednoznacznie
. Wystarczyło wszak w art. 521 określić, że uprawnionym do wniesienia kasacji szczególnej jest „Minister Sprawiedliwości lub Prokurator Generalny” albo że to „Minister Sprawiedliwości, Prokurator Generalny a także Rzecznik Praw Obywatelskich może wnieść kasację… itd.”. Ustawodawca opowiedział się jednak wyraźnie za innym rozwiązaniem „scalając” dwa podmioty w jednym określeniu, co na samym wstępie procesu wykładni przekreśla możliwość podążenia odmiennym tropem interpretacyjnym, prowadzącym do ich rozłączenia.

6. Na wyeksponowanie zasługuje jeden niezwykle istotny czynnik interpretacyjny, który umknął uwadze SN w uzasadnieniu glosowanego postanowienia (został jednak zauważony – i, jak się zdaje, niedoceniony – przez SN w postanowieniu z dnia 8 października 2002 r.
 i przez H. Kmieciaka
). Otóż tzw. kasacja nadzwyczajna jest regulacją wyjątkową, w stosunku do regulacji zasadniczej, jaką jest instytucja kasacji „zwyczajnej”, która może być założona tylko przez strony (art. 520 § 1), tylko od prawomocnego wyroku sądu odwoławczego kończącego postępowanie (art. 519) i tylko w niezwykle rygorystycznie ujętym terminie 30-dniowym (art. 524 § 1). Rygorami tymi nie są objęte podmioty kwalifikowane, które mogą założyć kasację od każdego prawomocnego orzeczenia sądowego kończącego postępowania (art. 521, a więc nie tylko od orzeczenia sądu odwoławczego) i, co z tego najistotniejsze, nie są limitowane żadnymi granicami czasowymi przy wnoszeniu kasacji (art. 524 § 2). W dość zatem długim okresie 6 miesięcy od daty uprawomocnienia się orzeczenia mogą one wnieść w każdej sprawie kasację na niekorzyść oskarżonego i kasacja taka może być uwzględniona zgodnie z niekorzystnym dla oskarżonego kierunkiem zaskarżenia (art. 524 § 3). Jest zatem kasacja nadzwyczajna poważnym
 wyłomem wobec zasady pewności prawnej (a konkretnie jednego aspektu tej zasady, tj. zasady stałości prawomocnych rozstrzygnięć sądowych). Zatem, pełne zastosowanie ma tu dyrektywa interpretacyjna exceptiones non sunt extendendae. Rzecz jasna, odnosi się ona w pełni do ustawowo określonego kręgu podmiotów uprawnionych do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych. Doprawdy trudno byłoby znaleźć jakieś sensowne wytłumaczenie teleologiczne dla (przełamującego klarowny rezultat wykładni językowej) rozszerzania kręgu podmiotów uprawnionych do tak głęboko sięgającej ingerencji w stałość prawomocnych rozstrzygnięć sądowych, jaką jest wnoszenie kasacji nadzwyczajnej. Ustawodawca uprawnił do tego tylko dwa podmioty: (1) RPO, stojącego na straży wolności i praw człowieka i obywatela określonych w Konstytucji, który jest w swej działalności niezawisły i niezależny od innych organów państwowych (art. 208 i 210 Konstytucji) oraz Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego, którego (PG) ustawowym zadaniem jest „strzeżenie praworządności” (art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2002 r., Nr 21, poz. 206 ze zm.). Nie można wymienić żadnego racjonalnego i systemowo spójnego powodu, dla którego np. MS
 (członek Rady Ministrów „prowadzącej politykę wewnętrzną” państwa, art. 146 Konstytucji), realizujący „politykę ustaloną przez Radę Ministrów” (art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów, Dz. U Nr 24, poz. 199 ze zm.) miałby mieć uprawnienie do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych jako samodzielnie działający podmiot. Nie ma żadnego systemowego uzasadnienia dla uprawniania organu par excellence politycznego, jakim jest MS, do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych. 

W tym kontekście przyznajmy, że ratio legis takiego unormowania (tj. uprawnienia do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej przez MS–PG) nie było do końca przejrzyste. Wydaje się, że zupełnie niepotrzebnie połączył ustawodawca w jeden dwa podmioty o zupełnie odmiennych funkcjach prawnych i faktycznych (PG: strzeżenie praworządności; MS: funkcja polityczna) tworząc dziwną hybrydę procesową. Dobrze więc się stało, że ustawodawca skorzystał z nadarzającej się okazji jaką stwarzała obszerniejsza nowelizacja k.p.k. i rozłączył te niefortunnie połączone organy, źle zaś, że nie był do końca konsekwentny i hybrydę tę pozostawił w k.k.s. i k.p.s.w. 

7. Przeciwko zaprezentowanemu powyżej poglądowi o zakazie rozszerzającej interpretacji określeń determinujących krąg podmiotów uprawnionych do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej można wysunąć argument odwołujący się do korzystnego (albo tylko obojętnego) oddziaływania tego środka w sferze praw oskarżonych, co mogłoby przemawiać za rozszerzaniem kręgu podmiotów uprawnionych do inicjacji postępowania kasacyjnego, które i tak (po 6 miesiącach) nie może mieć negatywnego skutku procesowego dla oskarżonego (art. 524 § 3). Stanowisko takie nie wytrzymuje krytyki. Trzeba by bowiem przyjąć niemożliwe do normatywnego uzasadnienia i całkowicie arbitralne założenie, że w okresie 6 miesięcy od uprawomocnienia się orzeczenia kasację nadzwyczajną mogą wnieść tylko MS–PG lub Rzecznik Praw Obywatelskich (bowiem może ona zostać uwzględniona na niekorzyść oskarżonego, arg. ex art. 524 § 2), zaś po tym terminie: tak MS–PG, jak i samodzielnie działający MS, samodzielnie działający PG oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, bo wtedy kasacja nie może być uwzględniona na niekorzyść oskarżonego. Z oczywistych względów stanowisko to nie może być akceptowane. 

Na gruncie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie k.p.k., ustawy o ustroju sądów wojskowych, ustawy o opłatach w sprawach karnych i ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443), który również kreował legitymację „Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego” do wnoszenia kasacji w doktrynie
 także wypowiedziano się za koncepcją „jednopodmiotowości” „MS–PG”, stwierdzając, że „«uprawnionym» (do wniesienia kasacji) jest «Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny»”. Aprobując w pełni to trafne stanowisko, można wyrazić jednak pewne wątpliwości co do prawidłowości stwierdzenia autorów, że „jeżeli więc wniesie on (MS–PG) kasację w charakterze Ministra, to nie może wnieść powtórnie kasacji w charakterze Prokuratora Generalnego i vice versa”. Stoi ono bowiem w jaskrawej sprzeczności logicznej z pierwszym twierdzeniem. Uprawnionym do wniesienia kasacji nadzwyczajnej jest MS–PG, wniesienie tej kasacji „konsumuje” zatem w tej samej chwili uprawnienia do jej wnoszenia zarówno przez MS, jak i przez PG. 

8. Należy – krótko i na marginesie jedynie – wskazać na systemowo wysoce dysfunkcjonalne implikacje stanowiska zajętego przez SN w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2003 r. Jeśliby się zgodzić z forsowaną przez SN w tym judykacie koncepcją autonomicznej legitymacji procesowej MS i PG do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej, to otwierałaby się droga do wnoszenia kasacji w jednej i tej samej sprawie (nawet w oparciu o te same zarzuty, por. art. 522) jednocześnie przez (1) MS i (2) PG i (3) MS–PG (podkr. autora). Nie wyklucza bowiem SN, że uprawnionym do wnoszenia kasacji jest także „łącznie” działający MS–PG, rozszerza jednak błędnie krąg uprawnionych do wnoszenia kasacji na MS i PG. Oczywistej niespójności powyżej zilustrowanej hipotetycznej konfiguracji procesowej nie potrzeba szerzej uzasadniać.

9. Na początku niniejszej glosy wspomniano, że problem interpretacji zwrotu użytego w art. 521 (Minister Sprawiedliwości–Prokurator Generalny), w związku z wejściem w życie noweli ze stycznia 2003 r. i skreśleniem z tego przepisu wyrazu „Minister Sprawiedliwości”, przestał istnieć. Warto zatem ustosunkować się do poglądów prezentowanych w doktrynie, jakoby zabieg ten w sferze ustawowego zakreślenia kręgu podmiotów uprawnionych do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej nic nie zmienił: „w uchwalonej dnia 10 stycznia 2003 r. ustawie o zmianie (…) k.p.k. (…) nie wprowadzono w tym zakresie (prawa NPW do wnoszenia kasacji w trybie art. 521) nowego uregulowania. Precyzuje (się) jedynie dotychczasowe, nadając art. 521 następujące brzmienie: „Prokurator Generalny, a także Rzecznik Praw Obywatelskich, może wnieść kasację od każdego prawomocnego orzeczenia sądu kończącego postępowania”
. Twierdzenie to nie wytrzymuje krytyki. Zmiana dokonywana przez ustawodawcę ma, z punktu widzenia procesu interpretacyjnego, zasadnicze znaczenie. Skoro wcześniej ustawa posługiwała się jednym zwrotem (MS–PG), po nowelizacji zaś zwrot ten został zmieniony na inny (PG), to nie sposób uznawać, że obecnie „precyzuje (się) jedynie dotychczasowe brzmienie art. 521”
. Założenie to jest nieracjonalne, gdyż sprowadza się do twierdzenia, że odmienne zwroty normatywne w nowelizowanym przepisie mają to samo znaczenie, tyle że „sprecyzowane”. Sens zmiany jest jednoznaczny: autonomiczną legitymację do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej z dniem 1 lipca 2003 r. uzyskał nowy (inny niż poprzednio) podmiot, tj. Prokurator Generalny. Tym samym uprawnienie do wnoszenia takiej kasacji (arg. ex art. 657), z chwilą wejścia z życie wspomnianej ustawy nowelizacyjnej, uzyskał również NPW
. 

10. Konkludując należy stwierdzić, że przed nowelizacją k.p.k. z dnia 1 lipca 2003 r. Prokurator Generalny nie miał samodzielnego „uprawnienia procesowego” (art. 657) do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej na podstawie art. 521 k.p.k.
. Skoro tak, to także Naczelny Prokurator Wojskowy uprawnienia takiego nie miał (art. 657). Stosowanie art. 657 byłoby bowiem wtedy tylko możliwe, gdyby Prokurator Generalny był autonomicznie legitymowany do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej – tak jednak jest dopiero od dnia 1 lipca  2003 r.
. Obecnie zaś na gruncie k.k.s. i k.p.s.w. legitymowanym do wnoszenia kasacji jest (obok Naczelnego Prokuratora Wojskowego) jest łącznie Minister Sprawiedliwości i Prokurator Generalny, uprawnienie to nie przysługuje jednak żadnemu z tych podmiotów działającemu autonomicznie. 

� OSNKW 2003, nr 3–4, poz. 31.


� Zob. art. 1 pkt 203 ustawy z 10 I 2003 o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155).


� Przepisy bez bliższego oznaczenia oznaczają artykuły Kodeksu postępowania karnego.


� Co do kwestii terminologicznych związanych z instytucją kasacji określonej w art. 521 k.p.k. zob. szerzej R. A. Stefański, Podmioty uprawnione do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych w sprawach karnych, WPP 2000, nr 2, s. 28, przypis 1.


� Por. m.in.: J. Grajewski i L. K. Paprzycki, Kodeks postępowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 779–785; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II, Kraków 2001, s. 1176–1179; P. Hofmański (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. II, s. 799–802; S. Zabłocki, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz (red. Z. Gostyński), Warszawa 1998, t. II, s. 648–652 [Autor nie zajmuje stanowiska odnośnie interpretacji pojęcia Minister Sprawiedliwości–Prokurator Generalny, jednak w tezie 8 do art. 521 (s. 650), wspomina tylko o „Prokuratorze Generalnym”, jako uprawnionym do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej]; zob. jednak stanowisko Z. Dody, J. Grajewskiego i A. Murzynowskiego, Kasacja w postępowaniu karnym – Komentarz, Warszawa 1996, s. 85, odnoszące się pośrednio do interesującej nas kwestii. Co do problematyki kręgu podmiotów szczególnych uprawnionych do wniesienia kasacji nie wypowiada się również M. Rogacka-Rzewnicka, autorka monografii poświęconej kasacji (Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001). 


� H. Kmieciak, Czy Naczelny Prokurator Wojskowy jest uprawniony do wniesienia kasacji przewidzianej w art. 521 k.p.k., WPP 2000, nr 1, s. 47 i n.


� R. A. Stefański, Podmioty uprawnione…, s. 28 i n.; zob. też J. Krawiec, Kilka uwag dotyczących uprawnień Naczelnego Prokuratora Wojskowego w świetle art. 521 k.p.k. i art. 657 § 1 k.p.k., WPP 1999, nr 3–4, s. 46 i n.


� OSP 2003, nr 6, s. 341 i n..


� J. Krawiec, WPP 2003, nr 1, s. 127; S. M. Przyjemski i M. Rogacka-Rzewnicka, PiP 2003, nr 2, s. 127 i n.; R. A. Stefański, OSP 2003, nr 6, s. 343 i n.


� Do kwestii tej odnoszą się także: SN w postanowieniu z dnia 8 października 2002 r., J. Krawiec w glosie (s. 128), R. A. Stefański (Podmioty uprawnione…, s. 30, glosa, s. 345); por. też H. Kmieciak, Czy naczelny…, s. 56; S. M. Przyjemski i M. Rogacka-Rzewnicka w krytycznej glosie do postanowienia SN z dnia 8 października 2002 r., dostrzegając ten wątek interpretacji SN (por. s. 127), wykładnię językową z całkiem niezrozumiałych pomijają w zupełności milczeniem. 


� Słownik ortograficzny języka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 110. 


� R. A. Stefański (Podmioty uprawnione…, s. 30 i glosa s. 345) dostrzegając, że w analizowanym przypadku (art. 521: MS–PG) „łącznik użyty jest z przyczyn składniowo-znaczeniowych” oraz że „oba człony nazywają ten sam desygnat z różnych punktów widzenia” jak również to, że jest to (Minister Sprawiedliwości–Prokurator Generalny) „osoba łącząca dwie różne funkcje; MS i PG” wyprowadza z tych twierdzeń nieprawidłowy wniosek, że „zadania należące do tych funkcji może (Podmioty uprawnione…, s. 30) realizować oddzielenie; jako MS wykonuje zadania wchodzące w zakres jego urzędu i jako PG – łączące się z tym stanowiskiem” [w glosie (s. 345) pogląd Autora uległ zasadniczej zmianie, bo twierdzi się tam, że PG i MS zadania należące do tych funkcji „musi” realizować oddzielnie]. Skoro, jak słusznie stwierdza Autor, „oba człony nazywają ten sam desygnat z różnych punktów widzenia”, to znaczy, że uprawnionym do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej jest desygnat spełniający łącznie dwie (prawnie określone) funkcje: PG i MS. Błędny zatem wniosek, jak się wydaje, wyciąga Autor z faktu, że „jedna osoba łączy dwie różne funkcje” (MS i PG). To nie do osoby piastującej jednocześnie obie te funkcję należy wybór, z którego tytułu (w jakiej roli prawnej) ma wnieść kasację nadzwyczajną. O tym zadecydował ustawodawca, jednoznacznie stanowiąc w art. 521 że kasację wnosi MS–PG (zob. w tym względzie trafny pogląd H. Kmieciaka, Czy Naczelny…, s. 56). Ten sam błąd popełnia zresztą SN w glosowanym postanowieniu, stwierdzając, że „skoro (…) funkcje MS i PG sprawuje jedna osoba, to tym samym może je realizować również występując w którejś z tych ról – bądź jako MS, bądź jako PG”. Z tej całkiem wadliwej perspektywy rzecz postrzegają także S. M. Przyjemski i M. Rogacka-Rzewnicka (glosa, s. 128). 


� Zasady pisowni polskiej i interpunkcji. Słownik ortograficzny, wyd. 23 przejrzane i uzup. przez D. Jodłowską-Wesołowską, Ossolineum, Wrocław–Warszawa–Kraków 1994, s. 83. 


� Ibidem, s. 78.


� Ibidem, s. 83.


� Kieszonkowy słowniczek interpunkcyjny PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 33.


� Tak trafnie H. Kmieciak, Czy Naczelny…, s. 56.


� Tak też SN w postanowieniu z dnia 8 października 2002 r., OSP 2003, nr 6, s. 343. 


� Warto podkreślić, że zwolennicy teorii autonomicznej legitymacji procesowej PG przesadną wagę przywiązują do wysoce niejednoznacznych stwierdzeń zawartych w drukach parlamentarnych powstających w toku procesu legislacyjnego. I tak eksponują (J. Krawiec, glosa, s. 128; R. A. Stefański, Podmioty uprawnione…, s. 32–33; glosa, s. 345), że Senat, dodając w art. 3 ust. 1 noweli do k.p.k. z 1995 r. wyrazy „Prokurator Generalny”, „kierował się przekonaniem o potrzebie przyznania urzędowi PG uprawnienia do wnoszenia kasacji szczególnych” [pkt 7 uchwały Senatu z dnia 9 czerwca 1995 r. i jego uzasadnienie w brzmieniu przekazanym Marszałkowi Sejmu przez Marszałka Senatu pismem z dnia 12 czerwca 1995 r., Sejm RP II kad., druk nr 1042, (za:) H. Kmieciakiem, Czy Naczelny…, s. 55, przypis 18]. Intencja Senatu jest tu w rzeczy samej jednoznaczna. Tyle tylko, że decydujące jest wyłącznie ostateczne brzmienie uchwalonego przepisu. To zaś jest jawnie sprzeczne z tą intencją, bowiem zgodnie z jego brzmieniem uprawnienie to przysługuje tylko dwóm podmiotom jednocześnie: MS–PG. Z kolei zupełnie niejasne jest twierdzenie zawarte w uzasadnieniu rządowego projektu k.p.k.: „Od orzeczenia, które uprawomocniło się pierwszej instancji oraz od prawomocnego orzeczenia sądu rejonowego w sprawie o wykroczenie, kasację może wnieść tylko Minister Sprawiedliwości (Prokurator Generalny) oraz Rzecznik Praw Obywatelskich” (Nowe kodeksy karne z 1997 r. wraz z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 441). Jeżeli w cytowanej uchwale Senatu intencja uprawnienia PG do wnoszenia kasacji była klarowna, to tu trudno w ogóle odczytać jakąkolwiek czytelną wolę projektodawcy. Rację ma SN, określając w postanowieniu z dnia 8 października 2002 r., wolę ustawodawcy mianem „enigmatycznej”. W tym kontekście (tj. pełnej niejednoznaczności zapisu z uzasadnienia projektu k.p.k.) w pełni zatem należy podzielić stanowisko H. Kmieciaka (jw.): „obowiązuje nie to, co ustawodawca chciał wyrazić w przepisie prawa, tylko to co rzeczywiście napisał”.


� OSP 2003, nr 6, s. 342. 


� Czy Naczelny…, s. 56.


� Dużo poważniejszym niż kasacja „zwykła” ze względu na mniejsze rygory (szczególnie terminowe) nałożone na podmioty kwalifikowane.


� A tym bardziej zastępca Ministra Sprawiedliwości.


� Z. Doda (red.), J. Grajewski i A. Murzynowski, Kasacja w postępowaniu karnym. Komentarz, Warszawa 1996, s. 85.


� S. M. Przyjemski i M. Rogacka-Rzewnicka, glosa, s. 130.


� Niezrozumiałe jest twierdzenie glosatorów, że „ustawodawca, którego racjonalność należy założyć, (najwyraźniej) dał wyraz przeświadczeniu, iż nie dostrzega potrzeby podjęcia odpowiedniego działania na gruncie regulacji podmiotów uprawnionych do wnoszenia kasacji” (S. M. Przyjemski i M. Rogacka-Rzewnicka, ibidem) – nie trzeba chyba nikogo przekonywać, że dokonując zasadniczej zmiany w treści art. 521 racjonalny ustawodawca właśnie klarownie „dał wyraz przeświadczeniu”, że dostrzega (podkr. autora) potrzebę zamiany regulacji dotyczącej podmiotów uprawnionych do wznoszenia kasacji nadzwyczajnej i zmianę taką wprowadził. Sprzeczne z zasadami wykładni jest traktowanie zmian tekstu normatywnego tej samej jednostki redakcyjnej aktu per non est. 


� Inaczej (i nietrafnie): S. M. Przyjemski i M. Rogacka-Rzewnicka (ibidem). 


� Inaczej: P. Hofmański (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t II, s. 1144 (bez uzasadnienia); T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II, Kraków 2001, s. 1426–1427 [wywodzi uprawnienie NPW do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej m.in. z faktu zastępstwa PG przez NPW (art. 12 ust. 2 ustawy o prokuraturze). Autor ten, poza tym, że wydaje się dopuszczać autonomiczną legitymację procesową PG do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych na gruncie k.p.k. sprzed nowelizacji lipcowej (2003), przeciwko czemu przemawiają argumenty zaprezentowane w niniejszym opracowaniu, nie dostrzega chyba art. 10 ust. 2 ustawy o prokuraturze, który zakazuje zlecania przez PG podległym mu prokuratorom czynności przez ustawę zastrzeżonych tylko do jego właściwości] oraz S. M. Przyjemski, Kodeks postępowania karnego. Komentarz (red. Z. Gostyński), Warszawa 1998, t. II, s. 912 (bez uzasadnienia). 


� Tak trafnie T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. III rozszerzone i uzupełn., Kraków 2003, t. 4 do art. 657, s. 1563.
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