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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 listopada 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz
Czlonek GKO: Emil Kawa (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r., odwotania wniesionego przez

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Pana (...) - pelnigcego w czasie

naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...)od orzeczenia

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt: KDF-

53/11/2017, ktérym Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana (...)od zarzutu

naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2017 .

poz. 1311), zwanej uondfp polegajacego na dokonaniu w Urzedzie Miasta (...) w 2014 i 2015

roku wydatkbw z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych

rodzajow wydatkow tj.:

1) w 2014 roku w okresie od 22.12.2014 r. do 31.12.2014 r. wykorzystano (wg stanu na
31.12.2014 r.) czg$¢ subwencji o$wiatowej otrzymanej w miesigcu grudniu 2014 roku na
2015 rok w kwocie 372.493,79 zt na rozchody 1 wydatki 2014 roku,

2) w 2015 roku w okresie od 23.12.2015 r. do 31.12.2015 r. wykorzystano (wg stanu na

31.12.2015 r.) cze$¢ subwencji oswiatowej otrzymanej w miesigcu grudniu 2015 r. na
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2016 rok w kwocie 404.253,04 zt na rozchody 1 wydatki 2015 roku;

powyzszym dziataniem przekroczono upowaznienie do dokonywania wydatkow, gdyz
wydatki te zostaty sfinansowane ze $rodkow, ktore stanowia dochody wykonane nastgpnego
roku budzetowego, co stanowi naruszenie art. 211 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.) oraz art. 7 ust. 3 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. 22016 r., poz. 198 z pdzn. zm.),

oraz orzekla, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla w calosci zaskarzone orzeczenie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje¢ Orzekajgca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Kielcach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach (zwana dalej RKO) po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 16.05.2017 r. sprawy Obwinionego, uniewinnila Obwinionego od
popetnienia czynu polegajacego na dokonaniu w Urzedzie Miasta (...)w 2014 i 2015 roku
wydatkéw z naruszeniem przepisdOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow tj. wydatkowania:
1) na rozchody i wydatki w 2014 roku w okresie od 22.12.2014 r. do 31.12.2014 r. - wg stanu
na 31.12.2014 roku czg¢$¢ subwencji oswiatowej, otrzymanej w miesigcu grudniu 2014 roku
na 2015 rok w kwocie 372.493,79 zt,
2) na rozchody i wydatki w 2015 roku w okresie od 23.12.2015 r. do 31.12.2015 r. wg stanu
na 31.12.2015 roku czg$¢ subwencji oswiatowe]j otrzymanej w miesigcu grudniu 2015 r. na
2016 rok w kwocie 404.253,04 zt.
W przedmiotowym postepowaniu w dniu 31.03.2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, dalej zwany Rzecznikiem, skierowat do RKO wniosek o ukaranie
Pana (...), , dalej zwanego ,,Obwinionym”, pelnigcego w okresie popelnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...). Powyzszy wniosek o

ukaranie sporzadzony zostat w oparciu o zawiadomienie ztozone przez Naczelnika Wydziatu
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Kontroli Gospodarki Finansowej z upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
(...).
Rzecznik uznal, ze powyzszym dzialaniem Obwiniony przekroczyt upowaznienie do
dokonywania wydatkow w ww. okresach, gdyz wydatki zostaty sfinansowane nie ze §rodkow
roku biezacego, a ze srodkow, ktore stanowig dochody na wykonanie wydatkow nastepnego
roku budzetowego. Powyzsze dziatanie, zdaniem Rzecznika, naruszato art. 211 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) oraz art. 7 ust. 3 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1453 z p6zn. zm.).
W zakresie dokonanych wydatkoéw Rzecznik w oparciu o powyzsze zawiadomienie ustalit,
ze:
1) stan $rodkow pieni¢znych na rachunkach bankowych budzetu gminy na dzien
31.12.2014 roku wynosit 224.592,96 zt; w dniu 22.12.2014 r. wptyneta na rachunek
budzetu gminy czes¢ o$wiatowa subwencji ogélnej dla gimnazjow na miesigc styczen
2015 roku w kwocie 1.551.259,00 zt;
2)stan $rodkoéw pienigznych na rachunkach bankowych budzetu gminy na dzien
31.12.2015 roku wynosit 214.275,22 z}; w dniu 23.12.2015 r. wplyne¢ta na rachunek
budzetu gminy czg$¢ subwencji o§wiatowej ogdlnej dla gimnazjéw na miesigc styczen
2016 roku w kwocie 1 589 572,00 zt.
Powyzsze zestawienie wskazuje, ze kwota wydatkowanej subwencji na dzien 31 grudnia 2014
roku wynosita 1 326 666,04 zl. Natomiast po pomniejszeniu tej kwoty o przekazang w
styczniu 2015 roku przez Urzad Skarbowy naleznosci Gminy z tytulu udzialu w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych 1 prawnych za 2014 rok kwoty 954.172,25 z1, wskazuje na
wykorzystanie subwencji o§wiatowej, przekazanej na 2015 rok w kwocie 372.493,79 zt.
Podobnie ksztaltowala si¢ sytuacja w roku 2015 roku, gdzie kwota wydatkowanej subwencji
na dzien 31 grudnia 2015 roku wynosita 1 375 296,78 zi. Natomiast po pomniejszeniu tej
kwoty o przekazang w styczniu 2016 roku przez Urzad Skarbowy, naleznosci Gminy z tytutu
udziatlu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych i prawnych za 2015 rok w wysokosci
970.998,74 z1, nastapilo rozdysponowanie subwencji oswiatowej na 2015 rok w kwocie 404
298,04 zt.
Z analizy ustalen RKO, oraz akt postepowania wynika, ze w odpowiedzi na postanowienie z
dnia 02.02.2017 roku Rzecznika o wszczgciu postepowania wyjasniajagcego w sprawie

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Pan (...)pismem z dnia 17 lutego 2017 roku
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zlozyl obszerne wyjasnienia w ktoérych wskazat migdzy innymi na kwestie, ze zarzucany czyn
nie odpowiada definicji czynu zabronionego, zawartej w art. 11 uondfp. Nadto dodat, ze
wykorzystanie czg¢sci $rodkow subwencji o§wiatowe] przeznaczonej na rok nastgpny na
wydatki roku poprzedzajacego nie wypetnia dyspozycji art. 11 uondfp, poniewaz nie stanowi
dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych bez upowaznienia. Nadto dokonane wydatki
nie przekraczaly planu finansowego i dokonywane byly zgodnie z przeznaczeniem i w
granicach kwot okre$lonych planem finansowym danego roku budzetowego. Podal, Ze
wedlug jego wiedzy sytuacja wykorzystywania subwencji o$wiatowej jest powszechnie
stosowana przez samorzady w calym kraju. Wystepowata rowniez wielokrotnie na terenie
dziatania Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach i1 dziato si¢ to za wiedza RIO.
Wskazal takze, iz przed wydatkowaniem subwencji o$wiatowej] w grudniu 2015 roku
poinformowat o swoich zamierzeniach w tym zakresie RIO w Kielcach i uzyskatl informacje
ze weczesniejsze rozdysponowanie subwencji 1 nie jest objete katalogiem czynow
zabronionych w $wietle uondfp, a wrgcz nalezy je stosowa¢ w celu uniknigcia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z innego tytutu.

Nadto na rozprawie przed RKO podniost, ze dokonujac rozdysponowania czgsci subwencji
o$wiatowej w grudniu 2014 roku mial na wzgledzie to, iz w chwili objecia urzedu Prezydenta
w dniu 8 grudnia 2014 roku sytuacja finansowa Gminy byla bardzo trudna. Dodat, Ze
wrzeczywiscie zdecydowat o wykorzystaniu srodkow subwencji ogdlnej w czesci oswiatowej
przekazanej w grudniu stanowiqgcej dochod roku nastgpnego na uregulowanie zobowigzan
Gminy, ale w jego ocenie bylo to dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci. Do wyboru miat
bowiem albo naruszyé dyscypline finansow publicznych z tego powodu albo doprowadzi¢ do
tego, ze powstanq dalsze zobowigzania z tytutu odsetek przez co i tak dojdzie do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z powodu nieuregulowania zobowigzan gminy - CO
dodatkowo skutkowaloby jeszCze naruszeniem interesu gminy”.

RKO rozpoznajac na rozprawie wniosek Rzecznika miala na wzgledzie zar6wno powyzsze
oswiadczenie 1 zeznanie Obwinionego ztozone na rozprawie, a takze zeznania §wiadka (...) —
Skarbnika Miasta i Gminy (...). Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i wlasne rozwazania
co do stanu prawnego w jakim czyn zarzucany Obwinionemu miatby zosta¢ popetniony, RKO
uznata za zasadne uniewinnienie Obwinionego od zarzucanego mu czynu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Podejmujac rozstrzygnigcie o uniewinnieniu Obwinionego

RKO w uzasadnieniu orzeczenia podata, ze Obwiniony zasadnie zakwestionowatl zarzut
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz zarzucany mu czyn nie odpowiada
definicji czynu zabronionego zawartej w art. 11 uondfp.

RKO uznata, ze wykorzystanie cze$ci srodkdw subwencji o$wiatowej przekazanej na rok
nastepny, na wydatki roku poprzedzajacego nie wypetnia dyspozycji art. 11 uondfp, gdyz nie
stanowi to dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych bez upowaznienia. Dokonane
wydatki nie przekraczaly planu finansowego, dokonywane byty zgodnie z przeznaczeniem i
w granicach kwot okre§lonych planem finansowym danego roku budzetowego. RKO
stwierdzita, ze Obwiniony rzeczywiscie zdecydowal o wykorzystaniu §rodkéw subwencji
ogolnej w czesci oswiatowej, przekazanej w grudniu danego roku stanowiacej dochod roku
nastepnego na uregulowanie zobowigzan Gminy. Jednakze w ocenie RKO i Obwinionego,
bylo to dziatanie uzasadnione, gdyz Obwiniony miat do wyboru, albo naruszy¢ dyscypling
finanso6w publicznych z powodu wydatkowania subwencji, albo doprowadzi¢ do tego, ze
powstang dalsze zobowigzania odsetkowe z tytutu nieuregulowania zobowigzan Gminy, przez
co i tak dojdzie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z powodu nieuregulowania
zobowigzan Gminy. Nadto Obwiniony wskazywal, ze jego zachowanie nie stanowi
naruszenia interesu publicznego, poniewaz dziatanie jakie podjal byto najlepszym z
mozliwych w zaistniatej sytuacji faktycznej i1 prawnej. Ponadto Obwiniony podkreslit, ze
dziatal za wiedzg Rady Miejskiej (...), a takze rowniez za wiedzg organu nadzoru (RIO w
(...).

W nawigzaniu do powyzszego stanowiska Obwinionego, RKO podkreslita, ze nie zostaty
zidentyfikowane we wniosku o ukaranie poszczegdlne wydatki (ani nawet ogolne kwoty tych
wydatkow) jak réwniez rozchody (ani nawet ogoélne kwoty tych rozchodow), ktore
sfinansowane zostaty z przedmiotowej czgsci subwencji w kwotach wskazanych we wniosku
uwzgledniajacej nalezne Gminie dochody roku 2014 1 2015 roku. Podkreslono, ze
uniewinniajagc Obwinionego od zarzutu popetnienia zarzucanego czynu RKO miala réwniez
na wzgledzie to, ze zarbwno Rzecznik, jak 1 $wiadek - gtéwna ksiggowa Gminy stwierdzili, ze
brak jest mozliwo$ci ustalenia w zakresie wydatkowanej kwoty subwencji, jakie kwoty
zostaly przeznaczone osobno na wydatki i odrebnie na rozchody Gminy.

RKO w uzasadnieniu orzeczenia uznata, ze dla sformulowania - we wniosku o ukaranie -
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 11 uondfp
polegajacego na dokonaniu wydatkow z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkéw, nie jest wystarczajace stwierdzenie, iz doszto do

przeznaczenia pewnych kwot dochodoéw przynaleznych nastepnemu rokowi budzetowemu z
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subwencji ogolnej w czesci oswiatowej (niedoktadnie ustalonych we wniosku o ukaranie) na
niesprecyzowane wydatki roku poprzedniego, gdyz wydatki te winny zosta¢ jednoznacznie
wskazane i sprecyzowane.

Nadto RKO przyjeta stanowisko, ze z literalnego brzmienia art. 11 uondfp wynika, Ze
elementem przedmiotowo istotnym czynu karalnego okre§lonego w ww. przepisie jest
dokonanie konkretnego ,,wydatku”. Ustawodawca w art. 11 uondfp postuguje si¢ bowiem
pojeciem ,,wydatku” a nie ,,wydatkow”. Chodzi zatem o dokonanie ze srodkéw publicznych
wydatku konkretnego, a nie wydatku jakiegokolwiek, czy tez blizej niesprecyzowanego
zakresu (ogotu) wydatkow. Taka tres¢ art. 11 uondfp, w ktérej ustawodawca zamiescit pojecie
»wydatku” a nie ,,wydatkow”, wskazuje na konieczno$¢ kazdorazowego ustalenia przez
organy prowadzace postgpowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z
oceng naruszenia ww. przepisu ustawy o jaki konkretnie chodzi wydatek (w jakiej kwocie, na
co przeznaczony i kiedy dokonany). Ponadto, zdaniem RKO, konieczno$¢ taka wydaje si¢
oczywista choc¢by z tego wzgledu, ze tylko wowczas gdy wiadomo o jaki konkretnie wydatek
chodzi, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy zostal on dokonany bez upowaznienia (lub z
przekroczeniem zakresu upowaznienia) albo z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Dlatego tez RKO wskazata, ze orzekajac w sprawie miata na wzgledzie to, ze w
rozpoznawane] sprawie niemozliwym okazato si¢ skonkretyzowanie (nawet w kwocie
ogoblnej) wydatkow, ktore zostaly sfinansowane z ww. dochodu nastgpnego roku
budzetowego. Nadto wskazano, Zze rozpoznajac sprawe na podstawie zgromadzonych
dowodow Komisja mogta dokona¢ jedynie ustalenia, jaka kwota subwencji w 2014 i1 2015
zostata lgcznie rozdysponowana na wydatki i rozchody. W ocenie RKO dla wyczerpania
znamion przedmiotowych zarzucanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych konieczne bytoby zebranie takiego materialu dowodowego, na podstawie ktorego
ustali¢ mozna ktory wydatek (w jakiej kwocie 1 kiedy) zostat zrealizowany z naruszeniem
przepisu lub przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, a jak
wskazal zar6wno Rzecznik, jak i §wiadek (...)nie jest to przy zmienno$ci stanu srodkow na
koncie mozliwe.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage RKO orzekta o uniewinnieniu Obwinionego (...) od
popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz zarzucany mu czyn, W ocenie Komisji, nie

wyczerpuje znamion przedmiotowych naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
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okreslonego w art. 11 uondfp, polegajacego na dokonaniu wydatkow z naruszeniem

przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Od powyzszego orzeczenia RKO, Rzecznik w dniu 14 czerwca 2017 roku r., wnidst
odwotanie - na niekorzy$¢ Obwinionego Pana (...).

W uzasadnieniu odwotania stwierdzil, ze RKO przyjeta btedna wyktadni¢ przepisu art. 11
uondfp. Podniést, powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Gtownej Komisji
Orzekajacej, ze przepis art. 11 uondfp okresla okolicznosci nieprawidtowego dokonania
wydatku, a zatem moze mie¢ zastosowanie w kazdej sytuacji, gdy osoba obwiniona o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wykonata okre$lone czynno$ci, zwigzane z
wydatkowaniem $§rodkow publicznych. Podkreslit, ze w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa GKO przez dokonanie wydatku nalezy rozumie¢ podjecie decyzji o
wydatkowaniu $rodkoéw finansowych z konta danej jednostki organizacyjnej. Dlatego tez, w
ocenie Rzecznika, rowniez rozchody to szczegdlny rodzaj wydatku, polegajacy na
przeznaczeniu $rodkéw publicznych na splate kredytow i pozyczek. Ani ustawa o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ani ustawa o finansach
publicznych, do ktorej - w zakresie rozumienia terminu ,,wydatek” - odsyta art. 2 uondfp, ani
przepisy szczegolne, nie formutuja legalnej definicji wydatku. Dlatego tez wydatek
definiowaé nalezy zgodnie z ekonomicznym rozumieniem tego terminu, czyli jako rozchod
srodkéw pienigznych z kasy lub z rachunku bankowego danej jednostki, tj. rzeczywisty
wyplyw $rodkow z konta jednostki niezaleznie od ich przeznaczenia. Rzecznik podkreslit, ze
wydatkowanie $rodkow publicznych oznacza ponoszenie wydatkow publicznych 1
dokonywanie rozchodéow budzetowych w oparciu o plany finansowe jednostek sektora
finanséw publicznych oraz w wysokosci 1 trybie wlasciwym dla poszczegdlnych tytutdéw
wydatkéw lub rozchodow.

Ponadto podkreslil, Ze nawet uznanie, ze Obwiniony dokonujac wydatkow w dniu 31 grudnia
2009 r. nie przekroczyt kwot okreslonych w uchwale budzetowej czy planie finansowym nie
moze stanowi¢ podstawy do jego uniewinnienia, poniewaz wydatkéw dokonat z naruszeniem
przepisow dotyczacych wydatkowania o$wiatowe] subwencji ogélnej, a wiec wypehit
znamiona czynu okreslonego w tym przepisie art. 11 uondfp. Zauwazyl, ze sama RKO w
uzasadnieniu orzeczenia wskazata, ze dla jednoznacznej oceny czynu Obwinionego
nalezaloby podja¢ probe przeanalizowania przeptywow finansowych w budzecie Gminy w

okresie pomiedzy wptywem subwencji na rachunek Gminy, a dniem 31 grudnia 2014 1 2015
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roku. Takiej proby RKO, mimo zauwazenia takiej potrzeby nie podjeta, zaktadajac z gory, iz

jest to niemozliwe.

Glowna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 23 listopada
2017 roku zwazyla, co nastepuje.
Orzeczenie RKO powinno zosta¢ uchylone, za§ sprawa przekazana tej Komisji do

ponownego rozpoznania.

GKO opierajac si¢ na ustalonym przez RKO stanie faktyczny sprawy, potwierdzonym w
zgromadzonym materiale dowodowym, uznata za zasadne odwotanie Rzecznika. Odnoszac
si¢ do braku ustalenia przez RKO i Rzecznika, czy $rodki pochodzac z subwencji zostaly
przeznaczone na wydatki czy rozchody GKO stwierdza ze RKO nie moze wyda¢ orzeczenia
w sprawie, w sytuacji kiedy uznaje, ze brak jest konkretnych ustalen w post¢powaniu,
mogacych mie¢ wplyw na odpowiedzialnos¢ Obwinionego, nie podejmujac proby ich
ustalenia. Nie mniej konstatacja ta nie zmienia faktu, iz $rodki subwencji przeznaczonej na
lata nast¢pne zostaty niezgodnie z ich przeznaczeniem rozdysponowane.

GKO uznata takze, ze RKO — w orzeczeniu z dnia 16 maja 2017 r. dokonata btednej
wyktadni art. 11uondfp, w zakresie mozliwosci wydatkowania przekazanej w grudniu danego
roku na rok nastepny, kwoty subwencji o$wiatowej. Kwestig sporng, jest wigc ocena
konsekwencji stwierdzonego stanu faktycznego dotyczacego wydatkowania subwencji
o$wiatowej, a w szczegoOlnosci ustalenie, czy dzialania podejmowane przez Obwinionego sa
objete norma prawng naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonych w art. 11
ustawy. Komisja I instancji oparta swoje stanowisko na tezie, ze Obwiniony nie dopuscit si¢
naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych, poniewaz nie ma mozliwosci ustalenia kwot
wydatkéw dokonanych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkow i z tego wzgledu jego zachowanie nie nosito cech bezprawnosci. .
Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych penalizowanym w art. 11 uondfp jest
dokonanie wydatku ze $rodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg
budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkow. Dobrem chronionym przepisem art. 11 uondfp, jest mozliwos¢
dokonywania wydatkow wylacznie na cele 1 w wysoko$ciach ustalonych w ustawie

budzetowej, uchwale budzetowej oraz w rocznym planie finansowym jednostki sektora
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finanséw publicznych. Podstawowym celem omawianej normy prawnej w zakresie
przekazywanej gminom subwencji oswiatowej, jest ochrona przestrzegania sformalizowanych
procedur wydatkowania $rodkéw publicznych, dla zapewnienia mozliwosci prawidlowego
funkcjonowania waznej dla sfery publicznej dziatalno$ci panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze w
sferze publicznoprawnej nie stosuje si¢ zasady "co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz
zasade "dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje". Organom wolno zatem tylko to,
na co zezwalaja ustawy (orz. GKO z 29.2.2004 r., DDF/GKO/Odw.-88/1 17/2003; orz. GKO
z 28.7.2011 r., BDF1/4900/53/59/11/1638). Prawidlowo$¢ podejmowanych dzialan, a tym
samym legalno$¢ dziatania organoéw administracyjnych, stanowi bowiem istotny element
efektywnosci 1 wazng przestankg istnienia spotecznej akceptacji dzialania aparatu
administracyjnego panstwa.

Odnoszac si¢ do zarzutu Obwinionego, ze dokonanie rozdysponowania subwencji os§wiatowe;j
przed okresem na ktory zostata przeznaczona, nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, gdyz nie odpowiada definicji czynu zabronionego, zawartej w art. 11 uondfp.
GKO uznaje, ze takie stanowisko jest niezasadne.

Odkodowujac literalnie tre§¢ powyzszego przepisu ustawy GKO uznaje, ze obejmuje on
swoim zakresem zakaz wydatkowania kwoty subwencji o$wiatowej otrzymanej w grudniu
danego roku, z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztu dziatalnosci o$wiatowej w roku
nastepnym. Wydatkowanie takich kwot przychodu nie jest objete budzetem roku w ktorym
dany wydatek zostal dokonywany. W zwigzku z tym Obwiniony odpowiedzialny za
dyscypling finansoéw publicznych nie dysponowal upowaznieniem do sfinansowania z takich
przychodéw wydatkéw roku biezacego. Z istoty budzetu, jako planu rocznego w
perspektywie rocznej, wynika uprawnienie do dysponowania $rodkami finansowymi w roku,
jakiego dochody dotycza. Roczne wydatki winny zosta¢ co do zasady sfinansowane z
przychodéw danego roku wskazanych w budzecie jednostki.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, jak i prawnego, co
wynika z orzeczenia RKO nie budzity watpliwosci tej Komisji. RKO w wielu miejscach
uzasadnienia stwierdzila ze, $srodki pochodzace z subwencji ogolnej - cze$¢ oswiatowa,
przekazane Gminie (...)w dniach 22.12.2014 r. 1 23.12.2015 r. na styczen 2015 i 2016 zostaly
wykorzystane w grudniu 2014 r. 1 2015 r. mimo, ze stanowity dochdd roku nastepnego. Nadto
RKO stwierdzita, ze bezspornym jest, iz Obwiniony wiedzial o tym fakcie i w sposéb
swiadomy 1 celowy zadysponowal wydatkowanie tych srodkéw na wydatki i rozchody w roku
20141 2015.
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GKO uznata, ze $rodki celowe przeznaczone na finansowanie waznych spotecznie dziatan
panstwa, majacych na celu zagwarantowanie dziatania okreslonych instytucji, winny by¢
zgodnie z przepisem art. 11 uondfp zasadnie chronione. Nawigzujac do przekazywanych
Gminie subwencji o$wiatowych stwierdzi¢ nalezy, ze wydatkowanie ich na cele
nieobejmujace ich przeznaczenia i okresu jakiego dotycza, stanowi naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 11 uondfp. Sytuacji tej nie zmienia fakt, ze z
subwencji o$wiatowej przeznaczonej na rok nastgpny zostaty pokryte inne zobowigzania
Gminy, ujete w planie wydatkow na rok 2014 i 2015. Dobrem chronionym przez delikt
okreslony w art. 11 uondfp jest, po pierwsze, zasada dyrektywnego charakteru wydatkoéw
budzetowych, ktore stanowig nieprzekraczalny limit ustalony w uchwale budzetowej 1 w
planie finansowym i po drugie, zasada dokonywania wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.

GKO uznata, ze RKO ustalajac powyzsze, niebudzace watpliwosci fakty o wydatkowaniu
subwencji o$wiatowej przeznaczonej na lata nastepne, niezasadnie uznata, ze - w zwigzku
niewykazaniem przez Rzecznika we wniosku o ukaranie Obwinionego, jakie konkretnie
wydatki zostaly sfinansowane z subwencji — 0znacza to brak mozliwosci zastosowania
odpowiedzialnosci z art. 11 uondfp. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze analizujac
mozliwo$¢ subsumpcji okreslonego dziatania pod okreslong norme¢ prawng nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze normy prawne nie mogg stanowi¢ luznego, nie powigzanego ze sobg zespotu
norm, lecz musza tworzy¢ pewien logicznie spdjny system. Interpretacj¢ konkretnej normy
prawnej — tutaj pojecia ,,wydatku” - nalezy przeprowadzi¢ kolejno przez wszystkie typy
dyrektyw interpretacyjnych bazujace na zalozeniach ksztattujacych racjonalnosé
prawodawcy. Domniemanie racjonalnosci prawodawcy wywodzi si¢ z reguty ze ustawodawca
nie stanowi norm sprzecznych, norm zawierajacych luki lub zbednych (L, Morawski,
Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, str. 231).

Dokonujac interpretacji zwrotu ,,wydatku” z art. 11 uondfp GKO uznaje, ze pod powyzszym
okresleniem w zakresie wydatkowania kwot subwencji o§wiatowej, w okresie na ktory nie
zostala przeznaczona, nalezy rozumie¢ kazde uszczuplenie kwoty subwencji niezaleznie od
tego, czy dane zobowigzanie Gminy zostato zaptacone tylko z kwoty subwencji, czy tez w
zbiegu z innymi dochodami Gminy. W tym zakresie nalezy takze powotaé si¢ do
dotychczasowego orzecznictwa GKO (przyktadowo sygn.BDF1.4800.103.2015 z 26.10 2016
roku) w ktorym przyjeto, ze pod pojeciem wydatku nalezy rozumie¢ rzeczywisty wyptyw

srodkéw finansowych z konta finansowego jednostki sektora finanséw publicznych. Podobna
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interpretacja zostala przyjeta w orzeczeniu z dnia 27 pazdziernika 2011 1.
BDF1/4900/93/99/RN-28/11/2945, gdzie Gloéwna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze
»wpodziela poglgd, zaprezentowany w dotychczasowym orzecznictwie i literaturze, zgodnie z
ktorym wydatek nalezy pojmowacé w ujeciu kasowym, oznaczajgcym, ze wydatek polega na
rozchodzie z kasy lub rachunku bankowego jednostki”.

Inna ocena okreslenia “wydatku” zawartego w tresci przepisu art. 11 uondfp prowadzitaby do
sprzecznej z intencjg ustawodawcy ograniczenia jego zakresu. Nadto takie stanowisko ze
wzgledu na ciaggla zmiang salda stanu $rodkéw finansowych na rachunku jednostki,
powodujacego utrudnienie ustalenia, czy dany wydatek w calosci zostal pokryty z srodkow
subwencji, prowadzitoby — jak w tym przypadku, do swobodnego dysponowania $rodkami
subwencji o$wiatowej, naruszajac reguly odnoszace si¢ zarowno do celu i okresu na jaki
zostata przekazana.

Odnoszac si¢ do wnioskéw obroncy Obwinionego przedstawionych na rozprawie przed
GKO, Glowna Komisja Orzekajaca uwaza, ze niezasadne byloby przyjecie stanowiska, iz
bioragc pod uwage sytuacje finansowa Gminy, zastang przy obejmowaniu obowigzkow
Prezydenta Miasta przez Obwinionego oraz dotychczasowa praktyke w tym zakresie, to
dziatanie Obwinionego nalezy uzna¢ za usprawiedliwione. GKO uznata, Zze powyzsze nie
zasluguje na aprobate, gdyz Obwiniony z cala pewnoscia mogl unikngé zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych i dlatego nie ma podstaw do uznania braku jego
winy. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zarzucane Obwinionemu naruszenie
dyscypliny finansow publicznych stanowi dwa odrebne czyny dokonane w grudniu 2014 i
2015 roku. O ile wydatkowanie subwencji w roku 2014 - chociaz niewatpliwie naruszajace
przepis art. 11 uondfp, mogloby by¢ po czesci usprawiedliwione stanem finanséw jednostki
oraz datg objecia urzedu Prezydenta (koniec roku budzetowego), to brak jest jakiejkolwiek
przestanki usprawiedliwiajacej wydatkowania subwencji o§wiatowej przekazanej na rok 2016
w grudniu 2015 roku.

Odnoszac si¢ do stanowiska Rzecznika co do potrzeby pomniejszenia kwoty wydatkowanej
subwencji o kwote naleznych Gminie w danym roku przychodow z tytutu udziatu w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i1 prawnych, ale wptaconych przez Urzad Skarbowy dopiero
w styczniu roku nastgpnego, GKO uznaje, ze brak jest podstaw do przyjecia takiej zasady 1 w
tym zakresie akceptuje poglad wyrazony przez RKO, iz metoda dowodowg stuzacg ustaleniu
wysokosci wydatkowanej subwencji moze by¢ porownanie stanu konta stuzacego obstudze tej

subwencji w dwoch datach — wptywu §rodkoéw subwencji 1 zamkniecia odpowiedniego okresu
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rozliczeniowego. iz kwota wydatkowanej w grudniu danego roku subwencji o$wiatowej
stanowi rdznice pomiedzy kwota wplaconej na rzecz Gminy subwencji, a stanem konta
Gminy na dzien 31 grudnia 2014 czy 2015 roku. Podkresli¢ nalezy, ze stanem zgodnym z
prawem bylaby sytuacja, iz cata kwota subwencji o$wiatowej przekazanych Gminie w
grudniu 2014 1 2015 roku, stanowigca dochdd odpowiednio roku 2015 i 2016 r.
pozostawataby na koniec 2014 i 2015 roku na rachunku bankowym jednostki. Powyzsze
wskazuje na zakaz naruszania kwoty subwencji przed okresem na jaki zostala przekazana
Gminie. Na poparcie tego stanowiska GKO zasadne jest przywolanie ustalenia wyrazonego w
orzeczeniu GKO z dnia 21 lipca 2014 r. sygn.. BDF1/4900/51/55/RN-14/14, iz ze srodkow
oswiatowej subwencji ogolnej, otrzymanej w grudniu danego roku a przeznaczonej na
finansowanie wydatkow w miesigcu styczniu roku nastgpnego, jednostka samorzqdu
terytorialnego nie moze w grudniu (w miesigcu, w ktorym otrzymata srodki) regulowaé
zadnych zobowiqzan (w tym wymagalnych).

Reasumujac dotychczasowe ustalenia zawarte w dokumentacji postepowania, W tym w
szczegblnosci ustalenia RKO, os$wiadczenia i wyjasnienia Obwinionego, Stanowiska
Rzecznika RKO i GKO, stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym postgpowaniu fakt
wydatkowania w znaczacej czgsci subwencji oswiatowej przekazanej Gminie w grudniu 2014
i 2015 roku z przeznaczeniem na lata nastgpne, miat miejsce. Obwiniony posiadat petna
wiedze, ze decydujac o dokonaniu wydatkéw, wykorzystat w tym celu $rodki subwencji
o$wiatowe] przeznaczonej na rok nastepny, co moze determinowac przypisanie winy w
dziataniu.

GKO uznata, zZe =z przyczyn zaprezentowanych wyzej, orzeczenie RKO jako
nieodzwierciedlajace pelnej oceny dziatania Obwinionego, powinno zosta¢ uchylone. W
takim przypadku GKO zgodnie z przepisem art. 146 ust. 2 uondfp byta zobowigzana do
przekazanie sprawy do RKO do ponownego rozpoznania, ze wskazaniem zastosowania w

sprawie przepisu art. 150 ust. 1 i 2 uondfp.
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