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Streszczenie

W artykule omówiono problematykę prawa do nieobciążania się w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Autor analizuje, w jakich okolicznościach jednostka może powołać się na ochronę gwarantowaną przez to prawo, a także, co należy rozumieć pod pojęciem dostarczania dowodów na swoją niekorzyść. Zwraca także uwagę na kluczowe dla rozumienia zakresu prawa do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść zagadnienie stosowania niedopuszczalnego przymusu w celu uzyskania dowodu. W artykule krytycznie oceniono brak spójności w orzecznictwie Trybunału, a także unikanie wyraźnej odpowiedzi na pytanie o zakres dopuszczalnego limitowania prawa do nieobciążania się. Zaakcentowano również, że sposób oceny wpływu określonych czynników na naruszenie istoty prawa do nieobciążania się nie jest jednolity we wszystkich sprawach, co wydatnie ogranicza przewidywalność wydawanych przez Trybunał rozstrzygnięć.
Wprowadzenie 

Jak słusznie wskazuje się w literaturze, prawo do nieobciążania się (prawo do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść) stanowi jedną z najbardziej złożonych gwarancji pozycji oskarżonego w procesie karnym
. Nie zaskakuje więc, że sporny jest przede wszystkim zakres tego uprawnienia. W tym kontekście bodaj najwięcej kontrowersji oraz zainteresowania, także w debacie publicznej, budzi prawo do nieobciążania się w sprawach dotyczących przestępstw o charakterze terrorystycznym
. Warto jednak odnotować, że dyskusja dotycząca uprawnienia do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść koncentruje się również na wątpliwościach dotyczących genezy tego prawa
 oraz na celu i sensie jego istnienia. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii zwracają uwagę choćby interesujące uwagi S. Summers, która wskazuje, że prawo do nieobciążania się i jego współczesna rola w kontradyktoryjnym modelu procesu karnego ściśle wiążą się z charakterem postępowania przygotowawczego. Jak zauważa bowiem autorka, prawo do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść stanowi w istocie swoiste remedium na brak kontradyktoryjności tego etapu postępowania. Remedium to trudno jednak zdaniem S. Summers uznać z perspektywy założeń modelu procesu kontradyktoryjnego za satysfakcjonujące i nie powinno ono zastępować mechanizmów umożliwiających zaangażowanie stron w dokonywane czynności już na etapie postępowania przygotowawczego
. Niezależnie od oceny trafności powyższego stanowiska, jego analiza uwidacznia poważne wątpliwości związane z właściwym miejscem prawa do nieobciążania się w hierarchii gwarancji procesowych, a w konsekwencji rzutuje także na sposób postrzegania jego optymalnego kształtu
.

Mając powyższe na względzie, warto przyjrzeć się jak w świetle licznych kontrowersji związanych z rozumieniem prawa do nieobciążania się kształtuje się orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka dotyczące tego uprawnienia. Refleksja ta wydaje się pożądana nie tylko dlatego, że Trybunał musi zająć określone stanowisko dotyczące rozumienia prawa do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść, ale także dlatego, że czyni to w szczególnym kontekście – kreowania europejskiego standardu
 w omawianej materii. Ten ostatni zaś w istotny sposób wpływa na kształt porządków prawnych państw należących do Rady Europy. Dodatkowo nie sposób nie dostrzec, że orzecznictwo Trybunału strasburskiego dotyczące prawa do nieobciążania się dość powszechnie oceniane jest jako niejednolite, niespójne i rodzące wiele kontrowersji
. Warto zatem zweryfikować te oceny i zastanowić się, czy rzeczywiście Trybunał strasburski zasługuje na taką krytykę. 

Zagadnienie prawa do nieobciążania się w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka nie doczekało się do tej pory wyczerpujących opracowań doktrynalnych. W polskiej doktrynie procesu karnego jest ono często, choć dość ogólnie, poruszane na marginesie rozważań o unormowaniach krajowych
. Tylko sporadycznie było ono natomiast przedmiotem odrębnych opracowań
. Biorąc zatem i ten fakt pod uwagę, warto kompleksowo przyjrzeć się standardom w zakresie prawa do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść kreowanym przez Europejski Trybunał
.

Prawo do nieobciążania się w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności

Prawo do nieobciążania się (prawo do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść) nie zostało wprost uregulowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (dalej: EKPC). Odróżnia to zatem EKPC od Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, który w art. 14 ust. 3 lit. g przewiduje prawo do bycia nieprzymuszanym do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania się do winy, a także Amerykańskiej Konwencji Praw Człowieka, której art. 8 ust. 3 stanowi, że przyznanie się przez oskarżonego do winy będzie ważne tylko wtedy, gdy jest uczynione bez jakiegokolwiek przymusu. Pomimo jednak tego, że EKPC nie zawiera wprost wyartykułowanego prawa do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść, Europejski Trybunał Praw Człowieka wskazuje w swoim orzecznictwie, iż prawo to jest niebudzącym wątpliwości standardem międzynarodowym, a także nieodłącznym elementem prawa do rzetelnego procesu karnego uregulowanego w art. 6 EPKC
. Jest to zatem prawo, które w sposób dorozumiany (tzw. implied right) składa się na standard rzetelnego procesu karnego. Jak podnosi się w doktrynie, dowodem akceptacji stanowiska, że prawo do nieobciążania się wynika implicite z art. 6 EKPC jest zaniechanie uregulowania tego uprawnienia wprost w Protokole 7 do EKPC, który uzupełnia jej treść o kilka najistotniejszych uprawnień z zakresu prawa karnego
. 

Wzorcem kontroli w przypadku podnoszonych w skargach do Trybunału strasburskiego zarzutów odnośnie do przymusowego uzyskania dowodów winy jest – jak zostało to wspomniane powyżej – statuujący prawo do rzetelnego procesu karnego przepis art. 6 EKPC. Warto jednak sprecyzować, że chodzi o ustęp 1 tego artykułu. Pomimo więc tego, że Trybunał strasburski wskazuje w swoim orzecznictwie na ścisłe związki prawa do nieobciążania się z domniemaniem niewinności
, to jednak za zbędną uznaje ocenę naruszenia tego prawa także z perspektywy art. 6 ust. 2 EKPC
.

Warto również zauważyć, że w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, poza terminem prawo do nieobciążania się (right not to incriminate oneself), funkcjonuje również termin prawo do milczenia (right to silence). Najczęściej uwagi ogólne formułowane przez składy orzekające odnoszą się łącznie do obu tych praw. Dla porządku należy jednak zauważyć, że nie można stawiać znaku równości między prawem do nieobciążania się a prawem do milczenia. Ich zakresy znaczeniowe krzyżują się. Z jednej strony prawo do milczenia stanowi element prawa do nieobciążania się. To ostatnie obejmuje bowiem nie tylko niedostarczanie oświadczeń, które mają charakter obciążający, ale także niedostarczanie inkryminujących dowodów rzeczowych. Z drugiej natomiast strony prawo do milczenia obejmuje swoim zakresem nie tylko oświadczenia, które mają charakter obciążający
. 

Rola prawa do nieobciążania się w sprawach karnych

Europejski Trybunał Praw Człowieka akcentuje w swoim orzecznictwie, że prawo do nieobciążania się ma centralne znaczenie z perspektywy rzetelności postępowania karnego. Jego celem jest, jak stwierdza, m.in. ochrona oskarżonego przed niedopuszczalnym przymusem stosowanym przez władzę, uniknięcie pomyłek wymiaru sprawiedliwości oraz realizacja celów art. 6 EKPC
. Znaczenie dwóch pierwszych celów nie budzi większych wątpliwości. Trzeci brzmi jednak dość enigmatycznie i należy zgodzić się z S. Treschelem, że wnosi on niewiele do wyjaśnienia racji istnienia prawa do nieobciążania się
. Warto zauważyć, że Europejski Trybunał Praw Człowieka, wskazując na cele prawa do nieobciążania się, nie przedstawia ich wyczerpującego katalogu. Zastrzega bowiem, że chodzi między innymi o cele wskazane powyżej. W tym kontekście zwraca uwagę zdanie odrębne sędziego Martensa złożone do wyroku w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu
. Wskazano w nim słusznie, że choć Trybunał nie wyraził tego wprost, to jednak można przyjąć, iż opiera on swoje stanowisko w kwestii prawa do nieobciążania się na założeniu, że ma ono swoje zakorzenienie w poszanowaniu godności i autonomii człowieka. Trybunał strasburski zarówno w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, jak i późniejszym swoim orzecznictwie
, nawiązuje do obowiązku poszanowania woli oskarżonego niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść, a także konieczności udowodnienia winy oskarżonego przez oskarżyciela bez odwoływania się do dowodów uzyskanych przemocą lub pod przymusem, sprzecznie z wolą tego pierwszego
. Zaakcentowanie wskazanych powyżej racji nie jest bez znaczenia. Nawiązanie do centralnej roli prawa do nieobciążania się w kontekście rzetelności procesowej, a także położenie implicite nacisku na godność i autonomię jednostki są ważnymi czynnikami decydującymi nie tylko o randze omawianego uprawnienia, ale także wpływającymi na ustalanie zakresu obowiązywania prawa do nieobciążania się
.

Prawo do nieobciążania się a oskarżenie w sprawie karnej

Przepis art. 6 ust. 1 EKPC w części odnoszącej się do oskarżenia w sprawie karnej interpretowany jest przez Trybunał jako obejmujący swoim zakresem nie tylko postępowania, które mają charakter karny w prawie krajowym, ale także takie, które mają ten charakter w autonomicznym rozumieniu konwencyjnym. Gwarancje rzetelności karnoprocesowej wynikające z art. 6 ust. 1 EKPC dotyczą więc postępowań karnych w klasycznym tego słowa znaczeniu, a także innych postępowań, np. dyscyplinarnych czy niektórych postępowań administracyjnych
. Ochrona gwarantowana przez art. 6 ust. 1 ETPC jest zatem szersza, niż na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać. W kontekście prawa do nieobciążania się należy dostrzec, że poza postępowaniami karnymi w szerokim tego słowa znaczeniu, a więc obejmującymi także postępowanie o wykroczenia
, czy w polskim kontekście postępowanie karne skarbowe, Trybunał uznawał, iż prawo do nieobciążania znajduje również zastosowanie np. w postępowaniu dotyczącym wyjaśnienia kwestii transakcji finansowych prowadzonym na podstawie francuskiego kodeksu celnego (sprawa Funke przeciwko Francji
) oraz postępowaniu podatkowym prowadzonym w sprawie unikania płacenia podatków (sprawa J. B. przeciwko Szwajcarii
). 

W świetle przytoczonych uwag warto jednak zaakcentować istotną kwestię. Trybunał strasburski konsekwentnie uznaje, że problematyczna z perspektywy prawa do nieobciążania może okazać się nie tylko sytuacja, w której w toku postępowania, do którego zastosowanie ma art. 6 ust. 1 EKPC, dana osoba została zmuszona dostarczyć inkryminujący dowód, ale także sytuacja, w której w postępowaniu tym jest albo mógłby być wykorzystany dowód uzyskany pod przymusem w innym postępowaniu. Jako oczywista nasuwa się konkluzja, że to ostatnie powinno być postępowaniem, w którym art. 6 ust. 1 EKPC nie ma zastosowania. Jeżeli bowiem byłoby to postępowanie objęte gwarancją z art. 6 ust. 1 EKPC, to już samo przymusowe uzyskanie dowodu, a nie dopiero jego późniejsze wykorzystanie w innym postępowaniu, byłoby naruszeniem prawa do nieobciążania się. Trybunał strasburski nie zawsze jednak wprost rozstrzyga status postępowania, w którym dowód uzyskiwany jest przymusowo. Niekiedy, ze względu na zarzuty podniesione w sprawie, skład orzekający nie bada kwestii stosowania art. 6 ust. 1 EKPC do postępowania, w którym zmuszono skarżącego do przedstawienia inkryminujących dowodów, a uwagę skupia jedynie na fakcie rzeczywistego albo potencjalnego wykorzystania materiału tak uzyskanego w postępowaniu karnym. Sytuacja taka miała miejsce choćby w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, w której problemem analizowanym przez Trybunał było wykorzystanie w postępowaniu karnym przeciwko Saundersowi protokołów z jego przesłuchań złożonych w postępowaniu prowadzonym przez inspektorów Wydziału ds. Handlu i Przemysłu. Postępowanie to było prowadzone w celu ustalenia, czy doszło do manipulacji kursem akcji Guinness PLC, co miało pomóc tej spółce w przejęciu innej spółki – Distillers Company PLC. W trakcie przesłuchań Saunders był zobowiązany zeznawać zgodnie z prawdą. Trybunał, analizując sprawę, stwierdził, że przedmiotem jego rozważań będzie nie sama możliwość zobowiązania Saundersa do złożenia zeznań w toku postępowania, które toczyło się przed inspektorami Wydziału ds. Handlu i Przemysłu, ale, w związku ze sformułowanymi w sprawie zarzutami stron, wykorzystanie tych materiałów w późniejszym procesie karnym. Trybunał nie rozstrzygał zatem, czy postępowanie administracyjne prowadzone przez wspomnianych inspektorów objęte jest gwarancjami z art. 6 EKPC
. Również w sprawie Kansal przeciwko Zjednoczonemu Królestwu przedmiotem analizy Trybunału była sytuacja zbliżona do opisanej powyżej. W postępowaniu karnym przeciwko skarżącemu, w którym zarzucono mu popełnienie oszustwa oraz ukrywanie majątku przed wierzycielami, wykorzystano protokoły jego zeznań złożone w trakcie przesłuchań w postępowaniu upadłościowym, w toku którego miał on prawny obowiązek zeznawania. Trybunał uznał, że sytuacja jest analogiczna do tej ze sprawy Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu i tak też ją analizował
. Jak zatem widać na powyższych przykładach, Trybunał nie zawsze wypowiada się w kwestii kwalifikowania danego postępowania jako karne w rozumieniu EKPC. W sytuacji bowiem, gdy takie postępowanie poprzedza inne o niewątpliwie karnym charakterze, w którym wykorzystywane są inkryminujące dowody, Trybunał strasburski skupia się na analizie tej ostatniej kwestii, nie rozstrzygając jednoznacznie pozostałych wątków danej sprawy.
Ustalenie, że określone postępowanie jest kwalifikowane jako karne w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC i możliwe jest powołanie się w nim na prawo do nieobciążania się, nie rozstrzyga całości problematyki związanej z funkcjonowaniem uprawnienia do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść. Poza bowiem kwestią charakteru danego postępowania istotne znaczenie ma także rozumienie, jak konwencyjne sformułowanie „oskarżenie w sprawie karnej” funkcjonuje w odniesieniu do podmiotu, który chciałby skorzystać z uprawnienia do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść. Co oczywiste, omawianą gwarancją objęty jest oskarżony (w rozumieniu przepisów prawa krajowego). Należy jednak odnotować, że Trybunał nierzadko stwierdza naruszenie EKPC w przypadkach, w których dana osoba nie ma statusu oskarżonego, a nawet w sytuacji, gdy nie toczy się przeciwko niej żadne postępowanie. Na gruncie literalnej wykładni EKPC takie podejście może na pierwszy rzut oka wydawać się nieuzasadnione. Skoro bowiem art. 6 ust. 1 EKPC stanowi o oskarżeniu w sprawie karnej, to należałoby założyć, że warunkiem możliwości powołania się na prawo do nieobciążania się jest postawienie danej osoby w stan oskarżenia, a to możliwe jest tylko w toczącym się postępowaniu karnym. Trybunał jednak dokonuje w swoim orzecznictwie autonomicznej wykładni terminu oskarżenie w sprawie karnej, rozszerzając istotnie katalog sytuacji, w których dana osoba zdaniem Trybunału jest oskarżona w rozumieniu konwencyjnym. Zasadniczo można mówić o dwóch rodzajach takich sytuacji. 

Po pierwsze, i ta kwestia nie wydaje się szczególnie kontrowersyjna, Trybunał uznaje, że oskarżenie w sprawie karnej należy rozumieć także jako przypuszczenie organów procesowych, iż dana osoba może być sprawcą przestępstwa. Może ono manifestować się zwłaszcza w dokonaniu czynności, które co prawda mają charakter przedprocesowy (np. zatrzymanie, kontrola osobista), ale które wyraźnie świadczą o tym, że dana osoba jest podejrzewana o popełnienie przestępstwa (wykroczenia), a zarazem zmierzają w istocie do zabezpieczenia materiału dowodowego, który pozwoli formalnie daną osobę postawić w stan oskarżenia (przedstawić zarzuty). Bardzo dobrą egzemplifikacją omawianego przypadku jest sprawa Zaichenko przeciwko Rosji. Aleksandr Zaichenko został zatrzymany do kontroli drogowej, którą policja przeprowadzała w celu ustalenia, czy podejrzenia dotyczące kradzieży paliwa z baków samochód służbowych zgłoszone policji przez prywatnego przedsiębiorcę są uzasadnione. W trakcie kontroli ujawniono, że w samochodzie służbowym Zaichenki znajdują się kanistry z benzyną. Zanim Zaichenko został pouczony o prawie do nieobciążania się, przyznał, że znalezione w samochodzie kanistry zawierają benzynę, która została przelana z baku pojazdu służbowego i którą Zaichenko zamierzał użyć do prywatnych celów. Trybunał, analizując powyższy stan faktyczny, uznał, że w związku z faktem, iż kontrola drogowa odbywała się w kontekście podejrzenia kradzieży paliwa oraz w jej trakcie skarżący nie był w stanie wykazać, że nabył paliwo legalnie (nie dysponował bowiem dowodem jego zakupu), należy uznać, iż doszło do zaistnienia „oskarżenia w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji Europejskiej. Trybunał zwrócił także uwagę, że w związku z faktem, iż oświadczenia skarżącego zostały wykorzystane w toku skierowanego przeciwko niemu postępowania karnego o kradzież, to art. 6 EKPC ma w tej sprawie zastosowanie
. Skład orzekający podkreślił ponadto, że za przedstawionym powyżej wnioskiem przemawia to, iż funkcjonariusz dokonujący przeszukania pojazdu i rozpytujący Zaichenkę uznał za celowe pouczenie go o prawie do nieobciążania się
. 

Fakt, że prawo do nieobciążania się może chronić osobę, zanim zostanie przeciwko niej wszczęte postępowanie karne, potwierdza także sprawa Shabelnik przeciwko Ukrainie. W sprawie tej skarżący w toku postępowania przeciwko niemu o porwanie oraz zabójstwo oświadczył, że chce zeznawać na okoliczność innego zabójstwa. Przesłuchany jako świadek przyznał się do niego. Trybunał, analizując ten stan faktyczny, uznał, że Shabelnik nie zeznawał w tej sytuacji jako zwykły świadek zabójstwa, ale po prostu przyznał się do niego jako sprawca. Dlatego też w momencie zeznawania był on „oskarżony w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji Europejskiej. Organy procesowe podejrzewały go bowiem o popełnienie przestępstwa
. 

Za sytuację, w której istnieje podejrzenie, że dana osoba popełniła przestępstwo zostały uznane także okoliczności sprawy Serves przeciwko Francji. Skarżący został oskarżony o popełnienie zabójstwa w trakcie misji wojskowej w Afryce. Postępowanie zostało jednak z przyczyn proceduralnych unieważnione. Po usunięciu wadliwości Serves został wezwany przez sędziego śledczego na świadka, pomimo tego, że jego zdaniem w świetle zebranych dowodów i okoliczności sprawy znanych w związku z wcześniejszym oskarżeniem powinien był mu zostać przedstawiony zarzut popełnienia przestępstwa. Po stawieniu się na przesłuchanie Serves odmówił złożenia przysięgi i został za to ukarany karą finansową. Trybunał, pomimo tego, że skarżący nie został formalnie oskarżony, przeanalizował sprawę pod kątem potencjalnego naruszenia prawa do nieobciążania się
. 

Wskazane powyżej orzecznictwo Trybunału strasburskiego jasno dowodzi, że o istnieniu oskarżenia w sprawie karnej nie decyduje nabycie statusu oskarżonego zgodnie z przepisami prawa krajowego (np. poprzez przedstawienie zarzutów), ale kontekst sytuacji, w której dana osoba jest zmuszana do dostarczenia inkryminujących dowodów. Jeżeli wynika z niego, że dana osoba jest podejrzewana albo okoliczności wskazują, że rozsądne jest założenie, iż powinna być traktowana jako podejrzewana o popełnienie przestępstwa (wykroczenia), to osoba taka korzysta z gwarancji prawa do nieobciążania się przewidzianej w art. 6 ust. 1 EKPC.

Po drugie, i ta kwestia rodzi dużo więcej kontrowersji, Trybunał strasburski uznaje, że osobą oskarżoną w rozumieniu EKPC może być osoba, która zmuszana jest w postępowaniu innym niż karne do dostarczenia inkryminujących dowodów, a materiał ten może zostać potencjalnie wykorzystany w postępowaniu karnym przeciwko niej. W tym kontekście w pierwszej kolejności przytoczenia wymaga sprawa Shannon przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. Przedmiotem refleksji Trybunału był w niej przymusowy i inkryminujący charakter obowiązku złożenia zeznań przed inspektorem finansowym w postępowaniu toczącym się w celu odzyskania przedmiotów pochodzących z przestępstwa. Skarżący został oskarżony o przestępstwa gospodarcze. W toku tego postępowania został wezwany przez inspektora finansowego do złożenia zeznań dotyczących zysków, które osiągnął z przestępczej działalności. Oskarżony, powołując się na toczące się przeciwko niemu postępowanie karne oraz wskazując na jego związek z pytaniami, które miałyby mu zostać zadane, powołał się na prawo do nieobciążania się i odmówił zeznawania. W wyniku odmowy został skazany na karę pieniężną w wysokości 200 funtów. Trybunał, odnosząc się do stanowiska stron procesowych, stwierdził, że nie musi dojść do wykorzystania w postępowaniu karnym oświadczeń oskarżonego złożonych pod przymusem w innym postępowaniu (albo wykorzystania faktu jego milczenia), aby możliwe było stwierdzenie naruszenia prawa do nieobciążania się. W kontekście badanej sprawy, w związku z faktem, że oskarżony został wezwany i zeznawałby na okoliczności mające znaczenie także dla toczącego się przeciwko niemu postępowania karnego, Trybunał uznał, iż przemawia to za stwierdzeniem naruszenia konwencyjnego prawa do nieobciążania się. Skład orzekający podniósł również, że w prawie angielskim nie istniały żadne gwarancje proceduralne, które chroniłyby przed wykorzystaniem przekazanych inspektorowi informacji w postępowaniu karnym przeciwko skarżącemu. To potwierdza, że doszło do naruszenia prawa oskarżonego do nieobciążania się
. Co warte podkreślenia, w omawianej sprawie, Trybunał strasburski nie poddał analizie, czy przepis art. 6 EKPC ma zastosowanie do postępowania w kwestii odzyskania przedmiotów pochodzących z przestępstwa. Podstawą zatem rozstrzygnięcia była potencjalna możliwość wykorzystania oświadczeń składanych w toku postępowania zmierzającego do odzyskania przedmiotów pochodzących z przestępstwa w postępowaniu karnym toczącym się przeciwko skarżącemu.

Podobny stan faktyczny Trybunał analizował w sprawie Marttinen przeciwko Finlandii. W tym przypadku kluczową kwestią było ukaranie skarżącego karą administracyjną za odmowę ujawnienia majątku w postępowaniu egzekucyjnym, w sytuacji, gdy równolegle toczyło się postępowanie karne dotyczące działania na szkodę wierzycieli. Trybunał uznał, że w niniejszej sprawie doszło do naruszenia prawa do nieobciążania się, ponieważ oskarżony został zobowiązany do dostarczenia potencjalnie inkryminujących dowodów, które mogły zostać wykorzystane przeciwko niemu w postępowaniu karnym
. Sprawa Marttinen przeciwko Finladii potwierdza zatem, że nie tylko wykorzystanie dowodu w postępowaniu karnym może naruszyć prawo do nieobciążania się. Do naruszenia takiego może dojść także, gdy tylko taki dowód uzyskano i potencjalnie mógłby on zostać wykorzystany w innym postępowaniu. Wyrok w sprawie Marttinen przeciwko Finladii nie rozstrzyga jednak jednoznacznie zasadniczej kwestii. Chodzi mianowicie o główną rację stwierdzenia naruszenia EKPC. W kontekście omawianej sprawy, gdy nie dochodzi do wykorzystania inkryminujących materiałów w postępowaniu karnym, o naruszeniu art. 6 ust. 1 EKPC mogą decydować dwojakiego rodzaju okoliczności. Albo jest to fakt, że do postępowania egzekucyjnego stosuje się art. 6 EKPC i w konsekwencji samo zmuszenie danej osoby do złożenia zeznań zgodnych z prawdą powoduje naruszenie prawa do nieobciążania się, albo też o naruszeniu decyduje to, że zebrany w tym postępowaniu przymusowo dowód potencjalnie mógł zostać wykorzystany w postępowaniu karnym. Analiza omawianego wyroku wskazuje, że Trybunał poszedł tą drugą drogą, gdyż skarżący został uznany za oskarżonego w rozumieniu EKPC ze względu na toczące się przeciwko niemu postępowanie karne (które jednak nie zostało rozstrzygnięte merytorycznie do czasu wydania orzeczenia przez Trybunał). Trybunał strasburski nie wskazał jednak, które ze wskazanych powyżej kryteriów ma priorytet w toku analizy zawisłych przed nim spraw.

W omawianym kontekście należy również przyjrzeć się bliżej rozstrzygnięciu Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. Trybunał stwierdził w nim, że prawo do nieobciążania się nie ma zastosowania do każdego rodzaju postępowania, w którym istnieje obowiązek dostarczenia organom państwa potencjalnie inkryminujących informacji. W analizowanej zatem sprawie konieczność złożenia oświadczenia organom podatkowym nie stanowiła zagadnienia rodzącego wątpliwości z perspektywy art. 6 EKPC, nawet pomimo tego, że jego niezłożenie mogło spotkać się z wymierzeniem sankcji. Trybunał podkreślił także, że skarżący nie wykazał, aby informacja przekazana organom skarbowym została wykorzystana przeciwko niemu w postępowaniu karnym. Nie zostało ono nawet przeciwko niemu wszczęte. Skład orzekający podniósł ponadto, że nie groziła skarżącemu odpowiedzialność karna za niezłożenie oświadczenia. To, że został on pociągnięty do odpowiedzialności karnej, wiązało się z faktem, że złożył on fałszywe oświadczenie. Tym samym wszczęte postępowanie karne nie było sankcją za niedopełnienie obowiązku, ale wdrożeniem odpowiedzialności karnej za inne przestępstwo – przeciwko wiarygodności dokumentów. Trybunał strasburski nie wykluczył, że mogło być tak, że skarżący skłamał w celu ochrony przed pociągnięciem do odpowiedzialności karnej. Zdaniem składu orzekającego prawo do nieobciążania się nie może jednak być interpretowane jako zapewniające ogólną ochronę przed wszelkimi działaniami motywowanymi chęcią uniknięcia dochodzenia prowadzonego przez organy skarbowe. Trybunał wskazał też – choć nie określił, jakie to miało dla rozstrzygnięcia znaczenie – że skarżącemu groziła kara finansowa do 300 funtów, w przeciwieństwie do kary pozbawienia wolności, jaka groziła skarżącemu w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu
.

W kontekście omawianej problematyki należy poddać analizie także sprawę Weh przeciwko Austrii
. Trybunał rozważał w niej sytuację, w której właściciel pojazdu został w postępowaniu administracyjnym pod groźbą grzywny zobowiązany do ujawnienia tożsamości osoby prowadzącej jego pojazd utrwalony na zdjęciu, gdy przekroczono nim dopuszczalną prędkość. Przekazał on dane osoby mieszkającej w Stanach Zjednoczonych. Oświadczenie to zostało uznane za niewiarygodne i w konsekwencji skarżącego skazano na karę grzywny za podanie nieprawdziwych danych. Trybunał analizując, czy w sprawie nie doszło do naruszenia prawa do nieobciążania się, wskazał w pierwszej kolejności, że w kontekście tego prawa można wyróżnić dwa rodzaje spraw. Chodzi albo o sytuacje, gdy dana osoba w toku postępowania karnego jest zmuszana do dostarczenia dowodów na swoją niekorzyść, albo o przypadki, gdy w postępowaniu karnym – toczącym się albo antycypowanym – wykorzystywane są informacje uzyskane przymusowo w innego rodzaju postępowaniu. Z orzecznictwa Trybunału wynika, że nie zawsze wymuszenie dostarczenia określonych informacji musi oznaczać naruszenie prawa do nieobciążania się. Trybunał wskazał bowiem, że obowiązki dostarczenia informacji w postępowaniach niebędących karnymi w sytuacji, gdy danej osobie nie groziło lub nie było prowadzone postępowanie karne, jako takie nie naruszają EKPC. Przechodząc do analizy niniejszej sprawy, skład orzekający podniósł, że w czasie, gdy zobowiązano skarżącego do przedstawienia danych osoby, która prowadziła pojazd, nie toczyło się przeciwko oskarżonemu żadne postępowanie karne. Nie można było również antycypować takiego postępowania, skoro organy ścigania nie były w posiadaniu jakiegokolwiek dowodu, że łamiącym przepisy drogowe był skarżący. Nie był on zatem oskarżonym w rozumieniu EKPC. Trybunał podniósł ponadto, że skarżącego zobowiązano do podania wyłącznie danych osoby, która prowadziła pojazd, co samo w sobie nie było inkryminujące. Związek zaś między postępowaniem o podanie danych osoby prowadzącej pojazd i potencjalnym postępowaniem przeciwko osobie naruszającej przepisy drogowe jest daleki i hipotetyczny. W związku z powyższym nie doszło do naruszenia prawa do nieobciążania się
.

Wskazane orzeczenie zapadło większością głosów cztery do trzech. Sędziowie Lorenzen, Levits i Hajiyev w zdaniu odrębnym nie zgodzili się z większością i uznali, że postępowanie dotyczące ujawnienia danych prowadzącego pojazd oraz postępowanie w sprawie o wykroczenie są ściśle ze sobą związane i z tego względu należy uznać, że skarżący był osobą oskarżoną w rozumieniu art. 6 EKPC. Sędziowie ci wskazali także, że nie ma znaczenia, czy właściciel pojazdu odmawia podania danych, czy też podaje informacje nieprawdziwe albo niepełne. Czyni to bowiem w celu uniknięcia pociągnięcia do odpowiedzialności karnej. Właściciel pojazdu jest ponadto zmuszany do dostarczenia oskarżeniu decydującego dowodu jego winy, co mocno ogranicza szanse jakiejkolwiek skutecznej obrony. Sędziowie zgłaszający zdanie odrębne uznali również, że wymiar grożącej skarżącemu grzywny za niewskazanie kierującego pojazdem był na tyle poważny, że stosowanie takiego przymusu naruszyło prawo do nieobciążania się. W zdaniu odrębnym podniesiono także, że interes społeczny, jakim jest ściganie naruszeń prawa drogowego, nawet jeśli uznać go za uzasadniony, nie może być racją do wyłączenia stosowania jednego z podstawowych praw proceduralnych jednostki
.

Na zakończenie warto przyjrzeć się sprawie Heaney and McGuinness przeciwko Zjednoczonemu Królestwu
. Skarżący podnosili w niej, że zostali zatrzymani i przesłuchani w związku z podejrzeniem zamachu na brytyjskie wojska stacjonujące w Irlandii Płn. Na podstawie sekcji 52 ustawy o przestępstwach przeciwko państwu z 1939 r. zostali w toku przesłuchania zobowiązani do złożenia prawdziwych zeznań dotyczących ich zachowania w czasie, w którym dokonano zamachu. Niepodporządkowanie się obowiązkowi zagrożone było karą do sześciu miesięcy pozbawienia wolności. W związku z odmową zeznań, skarżący zostali skazania na taką karę. Nie zostali jednak skazani za jakiekolwiek inne przestępstwo w późniejszym postępowaniu karnym. Trybunał, rozpoznając sprawę, stwierdził, że ta ostatnia kwestia nie ma znaczenia oraz że przepis art. 6 ust. 1 EKPC ma zastosowanie w omawianej sprawie. Skład orzekający uznał, że doszło do naruszenia Konwencji, o czym świadczyła możliwość wymierzenia sankcji za niezłożenie zeznań, a także brak jasnego unormowania w prawie brytyjskim wykluczającego możliwość użycia protokołów zeznań w postępowaniu karnym przeciwko skarżącym
. W sprawie tej jednak Trybunał nie określił wprost z jakiego powodu uznał, że przepis art. 6 ust. 1 EKPC znajduje zastosowanie, ograniczając się do stwierdzenia, że skarżący byli oskarżeni w rozumieniu tego przepisu. Można sugerować, że wiązało się to z przyjęciem, iż przepis ten ma zastosowanie do postępowania toczącego się na podstawie ustawy o przestępstwach przeciwko państwu z 1939 r. Trybunał wskazał bowiem w wyroku, że nie jest jego rolą w tej sprawie ocena wpływu, jaki na prawo do nieobciążania się mogłoby mieć bezpośrednie lub pośrednie wykorzystanie oświadczeń oskarżonych w późniejszym postępowaniu karnym. Przy takiej zatem interpretacji sprawę tę należałoby zaklasyfikować jako identyczną ze sprawami Funke przeciwko Francji
 oraz J. B. przeciwko Szwajcarii
. W omawianej konfiguracji nie jest jednak wykluczone także wyinterpretowanie istnienia oskarżenia w sprawie karnej z potencjalnej możliwości wykorzystania oświadczeń skarżących w antycypowanym postępowaniu karnym przeciwko nim. Orzeczenie to nie daje zatem jasnej odpowiedzi na pytanie, jak należy rozstrzygać stosowanie standardów z art. 6 ust. 1 EKPC w sytuacji, gdy dana osoba jest wzywana do dostarczenia inkryminujących dowodów w postępowaniu innym niż karne, a postępowanie karne wszczęte później nie kończy się skazaniem tej osoby albo nie jest nawet w ogóle wszczynane. 
Podsumowując, należy zauważyć, że z orzecznictwa Trybunału strasburskiego wynika, iż możliwość powołania się na ochronę gwarantowaną przez prawo do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść aktualizuje się przede wszystkim w sytuacji, gdy w postępowaniu karnym przeciwko danej osobie jest ona zobowiązana do dostarczenia inkryminujących dowodów albo też takie dowody uzyskane w innym postępowaniu są w postępowaniu karnym wykorzystywane. Zauważyć jednak należy, że Trybunał rozszerza zakres oddziaływania prawa do nieobciążania, wskazując, że może ono mieć także zastosowanie w tych sytuacjach, w których postępowanie karne się nie toczy, ale dana osoba jest oskarżona w autonomicznym rozumieniu EKPC. Chodzi przede wszystkim o dokonywanie czynności przed formalnym wszczęciem postępowania przeciwko osobie, które pozwalają uznać, że jest ona traktowana jako osoba podejrzana (np. utrwalenie oświadczeń zatrzymanego, ale także w szczególnych okolicznościach przesłuchanie w charakterze świadka). W grę wchodzi jednak także sytuacja, w której osoba zobowiązana jest do dostarczenia obciążających dowodów w postępowaniu o charakterze innym niż karne, a informacje te mogą zostać wykorzystane w toczącym się równolegle lub mogącym zostać wszczętym postępowaniem karnym. Ścisłe jednak określenie, w jakich sytuacjach mamy do czynienia z antycypowanym postępowaniem karnym, jawi się jako problematyczne. Trybunał bowiem – w sposób daleki od precyzji i bazując na okolicznościach danej sprawy – określa, czy w danej sprawie potencjalna możliwość wszczęcia postępowania karnego uzasadnia przyjęcie, że naruszono prawo do nieobciążania się.

Rozumienie terminu dostarczanie dowodów na swoją niekorzyść

Po ustaleniu, w jakich sytuacjach prawo do nieobciążania się chroni jednostkę, kolejną istotną kwestią jest sprecyzowanie, co należy rozumieć jako dostarczanie dowodów na swoją niekorzyść. W tym kontekście Trybunał strasburski nie uznaje, że inkryminującymi dowodami są wyłącznie dowody, które wprost wskazują na niekorzystne dla oskarżonego okoliczności rzutujące na przypisanie mu odpowiedzialności karnej. Nie chodzi więc tylko o przyznanie się czy potwierdzenie okoliczności znamionujących przestępstwo. Trybunał zaznacza, że każda wypowiedź, która może zostać wykorzystana przeciwko oskarżonemu, objęta jest zakresem prawa do nieobciążania się. Nawet bowiem oświadczenia, w których dana osoba zaprzecza swojemu sprawstwu albo wyłącznie relacjonuje określone okoliczności sprawy mogą w praktyce zostać wykorzystane przez oskarżyciela jako dowód obciążający, na przykład podważający wiarygodność albo kwestionujący okoliczności, które oskarżony powołuje na swoją obronę
. Dobrze obrazuje to przytaczana już powyżej sprawa Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. Choć wypowiedzi skarżącego złożone przed inspektorami Departamentu ds. Handlu i Przemysłu nie były inkryminujące, to w postępowaniu karnym przeciwko skarżącemu użyto ich w celu wykazania, że kłamał on w trakcie przesłuchań, a w konsekwencji, że jest on osobą niewiarygodną. 

Z perspektywy zakresu prawa do nieobciążania się, poza treścią czy potencjalnym „kierunkiem” danego dowodu, nie ma znaczenia także charakter danego dowodu. Może to zatem być każdy dowód osobowy (zeznania, wyjaśnienia) czy dowód rzeczowy.

Przymus dostarczenia dowodu na swoją niekorzyść

S. Treschel trafnie wskazuje, że kluczowe znaczenie na gruncie orzecznictwa strasburskiego ma pytanie o rozumienie terminu niedopuszczalny przymus (improper compulsion), który prowadzi do uzyskania dowodu, i jak stwierdza Trybunał, zniweczenia istoty prawa do nieobciążania się (extinguishes the very essence of the applicant’s rights to silence and against self-incrimination). Ogólnie można powiedzieć, że chodzi o wszelkie środki (tak bezpośrednie, jak i pośrednie), których rolą jest przymuszenie danej osoby do dostarczenia oczekiwanych przez organy państwa dowodów. Warto podkreślić, że nie ma znaczenia to, czy w danej sprawie środek przymusu został zastosowany. Wystarczające może okazać się jedynie istnienie groźby jego użycia
. Trybunał zawsze jednak dokonuje analizy konkretnych okoliczności danej sprawy i na tej podstawie ustala, czy doszło do naruszenia istoty prawa do nieobciążania się. Przedmiotem weryfikacji jest przede wszystkim charakter i stopień stosowanego przymusu, istnienie stosownych gwarancji procesowych dla osoby dostarczającej dowód oraz to, czy dowód uzyskany w wyniku stosowanego przymusu został wykorzystany
. Warto jednak dostrzec, że w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom Trybunał dodał także jeszcze jedno kryterium do powyższej listy, a mianowicie wagę interesu publicznego w ściganiu określonych rodzajów przestępstw
. Już zatem na poziomie ogólnych kryteriów weryfikacji naruszenia prawa do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść dochodzi do rozbieżności w orzecznictwie Trybunału. W wyroku w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom skład orzekający nie odniósł się niestety do tego, z jakich powodów kryterium interesu publicznego zostało akurat w tej sprawie uwzględnione, ani też nie wskazał, czy jest to kryterium, które także w innych sprawach powinno być każdorazowo brane pod uwagę.

Przechodząc do analizy poszczególnych spraw, w których Trybunał strasburski badał wpływ powyższych kryteriów na kwestię przestrzegania prawa do nieobciążania się, należy w pierwszej kolejności zauważyć, że o stwierdzeniu naruszenia EKPC decyduje przede wszystkim istnienie bezpośredniej sankcji za niedostarczenie inkryminującego dowodu, a także wykorzystanie takiego dowodu jako decydującego o winie oskarżonego w skierowanym przeciwko niemu postępowaniu.

W sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu Trybunał uznał, że oskarżony miał obowiązek złożenia zeznań przed inspektorami Wydziału ds. Handlu i Przemysłu. Odmowa groziła nałożeniem grzywny lub pozbawieniem wolności do 2 lat. Dodatkowo nie można było skorzystać z prawa odmowy odpowiedzi na pytanie, gdy odpowiedź miałaby inkryminujący charakter. W konsekwencji Trybunał stwierdził naruszenie Konwencji Europejskiej
. 
W sprawie Shannon przeciwko Zjednoczonemu Królestwu przedmiotem refleksji Trybunału była kwestia obowiązku złożenia zeznań przed inspektorem finansowym w postępowaniu toczącym się w celu odzyskania przedmiotów pochodzących z przestępstwa. Skarżący, powołując się na prawo do nieobciążania się, odmówił zeznawania, za co został skazany na karę pieniężną w wysokości 200 funtów. Trybunał, analizując sprawę, stwierdził, że wzięcia pod uwagę wymaga to, jakiego rodzaju środek przymusu został zastosowany w celu uzyskania zeznań danej osoby. Nie każda bowiem sytuacja, w której stosowany jest środek przymusu, automatycznie powoduje, że dochodzi do naruszenia rzetelności procesowej. W omawianym jednak przypadku, w związku z faktem, że oskarżony został zobowiązany do zeznawania i zeznawałby na okoliczności mające znaczenie także dla toczącego się przeciwko niemu postępowania karnego, Trybunał stwierdził naruszenie prawa do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść. Skład orzekający zauważył także, że nie było żadnych rozwiązań proceduralnych gwarantujących, iż przekazane informacje nie zostaną wykorzystane w postępowaniu karnym przeciwko skarżącemu
.

W sprawie Heaney i McGuinness przeciwko Zjednoczonemu Królestwu skarżący zostali zatrzymani i przesłuchani w związku z podejrzeniem zamachu na brytyjskie wojska stacjonujące w Irlandii Płn. Na podstawie sekcji 52 ustawy o przestępstwach przeciwko państwu z 1939 r. zostali zobowiązani do złożenia prawdziwych zeznań w toku przesłuchania dotyczących tego, co robili w momencie zamachu. Niepodporządkowanie się obowiązkowi groziło karą nieprzekraczającą sześciu miesięcy pozbawienia wolności. W związku z niespełnieniem obowiązku oskarżeni zostali na taką karę skazani. Trybunał uznał, że doszło w tym przypadku do naruszenia Konwencji Europejskiej, gdyż wymierzono skarżącym sankcję za niezłożenie zeznań, a ponadto brak było w prawie brytyjskim jasnego unormowania wykluczającego możliwość użycia takiego zeznania w postępowaniu karnym przeciwko skarżącym
.
Dla kontrastu warto jednak zwrócić uwagę na dwie inne sprawy, w których Trybunał nie stwierdzał naruszenia Konwencji. W sprawie Serves przeciwko Francji skarżący został wezwany przez sędziego śledczego na świadka, pomimo tego, że jego zdaniem powinien mu był, w świetle zebranych dowodów, zostać przedstawiony zarzut popełnienia przestępstwa. Serves omówił złożenia przysięgi i za to został ukarany karą finansową. Trybunał stwierdził, że skarżący słusznie obawiał się, że udzielenie odpowiedzi na pytania sędziego śledczego mogłoby okazać się inkryminujące. Dopuszczalne byłoby zatem, gdyby odmówił on odpowiedzi na pytania, które mogłyby doprowadzić do tego, że obciążyłby się. Skarżący odmówił jednak złożenia przysięgi i za to został ukarany. Kara ta, zdaniem Trybunału, nie miała na celu przymuszenia go do zeznawania, ale wyegzekwowanie obowiązku gwarantującego prawdziwości składanych zeznań. Tym samym nie doszło do naruszenia prawa do nieobciążania się
. Wyrok ten zapadł jednak większością głosów, a w zdaniu odrębnym sędziowie Pekkanen, Wildhaber i Makarczyk wskazali, że zobowiązanie skarżącego do złożenia przysięgi należy w okolicznościach sprawy traktować jako przymus naruszający prawo do nieobciążania się. Skarżący bowiem mógł czuć się zobowiązany do zeznania zgodnie z prawdą po jej złożeniu. Sędzia śledczy, nalegając na złożenie przysięgi i nie dając skarżącemu możliwości uzasadnienia jej niezłożenia, doprowadził do tego, że znalazł się on w sytuacji naruszającej prawo do nieobciążania się. 

W sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu Królestwu skarżący został zobowiązany przez organy skarbowe do złożenia deklaracji dotyczącej jego majątku. Oświadczenie takie pod groźbą zastosowania sankcji o charakterze finansowym złożył, ale okazało się ono niezgodne z prawdą. Trybunał podkreślił, że w badanej sprawie skarżący nie wykazał, że informacja przekazana organom skarbowym została wykorzystana przeciwko niemu w postępowaniu karnym. Nie zostało także wszczęte przeciwko niemu postępowanie karne i nie groziła mu odpowiedzialność karna za niezłożenie oświadczenia. Został natomiast pociągnięty do odpowiedzialności za złożenie fałszywego zeznania. Postępowanie karne zostało zatem wszczęte, ale o inne przestępstwo niż przestępstwo niedostarczenia informacji, które miałyby być inkryminujące. Trybunał nie wykluczył, że mogło być tak, że skarżący skłamał w celu ochrony siebie przed postępowaniem karnym. Zarazem jednak uznał, że prawo do nieobciążania się nie może być interpretowane jako zapewniające ogólną ochronę przed każdego rodzaju działaniami motywowanymi chęcią uniknięcia dochodzenia prowadzonego przez organy skarbowe. Trybunał zaznaczył także – choć nie określił, jakie to ma dla rozstrzygnięcia znaczenie – że skarżącemu groziła kara finansowa do 300 funtów za niezłożenie deklaracji, w przeciwieństwie do kary pozbawienia wolności, która groziła skarżącemu w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu
.

Analizowane powyżej sprawy nie dają jasnej odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju przymus jest przez Trybunał uznawany za naruszający istotę prawa do nieobciążania. Bez wątpienia nie jest to każdego rodzaju przymus. Niejasne jest jednak odwołanie się przez Trybunał do wysokości kary pieniężnej za niezłożenie oświadczenia o stanie majątkowym w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. Rodzi to bowiem pytanie, czy wymiar potencjalnej sankcji może mieć decydujący wpływ na stwierdzenie naruszenia EKPC. Ponadto, wątpliwości budzi to, jakie zachowanie jednostki sprawia, że będzie ona później mogła powołać się na ochronę gwarantowaną przez prawo do nieobciążania się. Ze sprawy Serves przeciwko Francji wynika bowiem, że skarżący powinien był złożyć przysięgę przed przesłuchaniem a następnie odmówić odpowiedzi na pytania, które mogłyby prowadzić do samooskarżenia się. W związku z faktem, że odmówił już złożenia przysięgi, to na prawo do nieobciążania się nie mógł się skutecznie powołać. Zróżnicowanie powyższe jest jednak wątpliwe, czego dowodzi uzasadnienie zdania odrębnego złożonego do wyroku w omawianej sprawie. W konsekwencji nie sposób wskazać precyzyjnie kryteriów, które decydowałyby o uznaniu określonego rodzaju sankcji za naruszającą prawo do nieobciążania się. Można jedynie, jak się wydaje, zaryzykować stwierdzenie, że uznanie przez Trybunał strasburski, iż prawo do nieobciążania się zostało naruszone, jest najbardziej prawdopodobne w tych sytuacjach, w których dana osoba wyłącznie odmawia dostarczenia inkryminujących informacji (a nie np. dostarcza informacje nieprawdziwe czy podejmuje działania zmierzające do niemożności zadania stosownych pytań w trakcie przesłuchania) i grozi za to wprost sankcja o charakterze finansowym albo pozbawienie wolności.

Obok przypadków, w których stosowane są sankcje za niedostarczenie potencjalnie inkryminującego dowodu, Trybunał stwierdzał także naruszenie EKPC w tych sytuacjach, w których organy państwa nie zmuszały oskarżonego do przedstawienia obciążających dowodów, ale podstępnie usiłowały takowe uzyskać. Obrazuje to sprawa Allan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, w której skarżący w toku postępowania karnego toczącego się przeciwko niemu konsekwentnie odmawiał wyjaśnień. Inkryminujący go materiał udało się policji uzyskać dzięki dokonaniu potajemnych nagrań rozmów skarżącego z innymi osobami odwiedzającymi go w izbie zatrzymań oraz w zakładzie karnym, a przede wszystkim z informatorem policyjnym, który został umieszczony w celi skarżącego w celu wydobycia od niego przyznania się do popełnienia przestępstwa zabójstwa. Dowody te, jak ustalił Trybunał, stanowiły później trzon materiału, który został użyty przeciwko Allanowi w toku postępowania przed sądem. Trybunał strasburski, analizując, czy doszło do naruszenia prawa do milczenia wskazał, że żadne z utrwalonych wypowiedzi skarżącego nie zostały wymuszone. Co więcej, był on świadomy, że jego rozmowy, choć tylko te na komisariacie policji, mogą być potajemnie nagrywane. Trybunał zauważył jednak, że prawo do nieobciążania się nie może być limitowane wyłącznie do tych sytuacji, w których stosowano przymus albo wola oskarżonego nieujawniania danego dowodu została wprost przełamana. Dotyczy ono także tych przypadków, w których za pomocą podstępnych metod organy ścigania dążą do wydobycia informacji, których nie mogą uzyskać w toku przesłuchania ze względu na skorzystanie przez oskarżonego z prawa do milczenia. Trybunał, odwołując się do orzecznictwa kanadyjskiego Sądu Najwyższego, uznał jednak, że to, czy w danej sprawie dojdzie do naruszenia prawa do nieobciążania się, zależy od szczególnych jej okoliczności. Przyjął zatem, że, po pierwsze, w związku z działaniem w omawianej sprawie osoby prywatnej (informatora policji), konieczne jest wykazanie, że działała ona w porozumieniu z organami państwa. Ważne jest również, jaka była rola tej osoby w pozyskiwaniu informacji. Znaczenie ma bowiem to, czy miała ona charakter aktywny, czy pasywny. Wzięcia pod uwagę wymaga ponadto, to w jakich relacjach pozostają ze sobą oskarżony i informator. Trybunał zwrócił uwagę, że w sprawie Allana oświadczenia złożone informatorowi policyjnemu nie były spontaniczne, ale wynikały z dążenia informatora do wydobycia informacji od skarżącego. Skład orzekający wskazał zatem, że w istocie funkcjonalnie odpowiadały one czynności przesłuchania. Podniósł on ponadto, że choć nie doszło do stosowania przymusu ani też nie było szczególnej relacji między informatorem a skarżącym, to jednak wiadomości te ze względu na presję psychologiczną, w jakiej znajdował się skarżący (co sprawiało, że był podatny na dążenie do zdobycia zaufania przez informatora), doszło do naruszenia prawa do milczenia oraz prawa do nieobciążania się
.

Podstępne działanie nie zawsze jednak kwalifikowane jest przez Trybunał jako naruszenie prawa do nieobciążania się. W sprawie Bykov przeciwko Rosji jednym z dowodów obciążających oskarżonego było nagranie dokonane potajemnie w domu skarżącego przez osobę prywatną, która działała na polecenie policji i została przez organy ścigania wyposażona w urządzenie do nagrywania. Trybunał zauważył, że w badanej sprawie skarżący nie był zmuszony do rozmowy z informatorem policyjnym. W odróżnieniu od sprawy Allan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu nie był on też pozbawiony wolności. Ponadto, relacja między obiema wspomnianymi osobami (podległości informatora w stosunku do skarżącego) nie wymuszała jakiegokolwiek zachowania ze strony skarżącego. W związku z powyższym nie wystąpił żaden element przymusu, który naruszyłby prawo skarżącego do nieobciążania się
. Dodatkowo Trybunał wskazał, że dowód w postaci nagrania rozmowy był tylko jednym spośród wielu innych przemawiających za winą skarżącego
. Warto jednak zwrócić uwagę, że powyższe rozumowanie zakwestionował w swoim zdaniu odrębnym sędzia Costa. Stwierdził on, że rozmowa pomiędzy skarżącym a informatorem została zainspirowana przez tego ostatniego i skarżący został w nią wciągnięty. Sytuacja zatem w tym sensie nie różniła się od tej ze sprawy Allan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. Dodatkowo sędzia Costa zwrócił uwagę, że dowód z nagrania miał decydujące znaczenie dla skazania skarżącego. To jego zdaniem wskazuje, że art. 6 Konwencji Europejskiej został jednak naruszony
. Identycznie do tej kwestii podszedł w swoim zdaniu odrębnym sędzia Spielmann (zdanie odrębne zostało podzielone także przez sędziów: Rozakisa, Tulkens, Casadevalla oraz Mijović), który wskazał, że podobnie jak w sprawie Allan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, należy uznać, iż potajemne nagranie stanowiło ekwiwalent przesłuchania. Zmierzało ono bowiem do wydobycia przyznania się, od osoby podejrzewanej o popełnienie przestępstwa, która nie chciała przyznać się do winy. W tym kontekście trudno uznać, zdaniem sędziego Spielmanna, że wypowiedzi skarżącego były dobrowolne i spontaniczne
. Przytoczone powyżej zdania odrębne wyraźnie wskazują, że okoliczności sprawy Bykov przeciwko Rosji mogą być interpretowane przynajmniej w dwojaki sposób. Jeżeli decydujące znaczenie dla ustalenia naruszenia EKPC miałoby mieć podstępne wydobycie inkryminujących oświadczeń, to omawiana sprawa, jak się wydaje, powinna była zostać potraktowana identycznie jak sprawa Allan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. Trybunał uznał jednak, że decydujące znaczenie ma raczej kontekst, w jakim podstępnie uzyskane wypowiedzi padły (dobrowolność, dom jako miejsce rozmowy), niż sam fakt posłużenia się podstępem dla ich uzyskania.

W omawianym kontekście rozważenia wymaga również stanowisko Trybunału w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom. Skład orzekający wskazał w niej, że istotne znaczenie dla analizy naruszenia prawa do nieobciążania się może mieć poza zagadnieniami związanymi z kontekstem stosowanych sankcji przymuszających, także interes publiczny w ściganiu określonego rodzaju przestępstw. W sprawie tej stan faktyczny przedstawiał się następująco. Skarżący w trakcie zatrzymania przez Policję, pod zarzutem handlu środkami odurzającymi, połknął woreczek z nieznaną substancją. W wyniku przymusowego podania mu emetyków Jalloh zwymiotował woreczek, który, jak się okazało, zawierał 0,2182 grama kokainy. Dowód z zawartości woreczka został dopuszczony w toku postępowania przed sądami niemieckimi. Rozstrzygając zarzut naruszenia prawa do nieobciążania się, Trybunał strasburski wskazał, że Jalloh był wyłącznie drobnym ulicznym dealerem, a więc użycie tak poważnego środka jak przymusowe podanie emetyków w celu odzyskania woreczka z narkotykami, który połknął w trakcie zatrzymania, nie było w stosunku do niego proporcjonalne. A contrario można zatem wnioskować, że środek ten mógłby być proporcjonalny w przypadku osoby, której znaczenie w obrocie narkotykami byłoby bardziej znaczące. Warto jednak dostrzec, że stanowisko powyższe kontrastuje z często powtarzanym w innych orzeczeniach Trybunału stwierdzeniem, że interes publiczny nie może być argumentem przemawiającym za odstąpieniem od ochrony gwarantowanej przez prawo obrony, w tym prawo do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść
. 

Stanowisko wyrażone w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom trudno ocenić jednoznacznie. Z jednej strony można byłoby uznać je za jednostkowe odstępstwo od ukształtowanej linii orzeczniczej Trybunału. Z drugiej jednak należy wziąć pod uwagę, że choć nie zawsze wprost, interes publiczny jest istotną przesłanką, na której opiera się orzecznictwo Trybunału, uznające, iż nałożenie na właściciela pojazdu pod groźbą sankcji finansowych obowiązku ujawnienia tożsamości osoby prowadzącej pojazd, jeżeli zarejestrowano, że popełniono nim wykroczenie, nie stanowi naruszenia prawa do nieobciążania się. Stosowany przymus wynika bowiem ze szczególnego reżimu regulacyjnego związanego z posiadaniem pojazdu, którego używanie może prowadzić do uszczerbku na zdrowiu innych osób. Właściciel pojazdu musi zatem zaakceptować ograniczenia wynikające z tego reżimu
. W tym jednak świetle można zasadnie postawić pytanie, czy akceptacja stanowiska Trybunału nie oznacza de facto, że w pewnych sprawach karnych prawo do nieobciążania się po prostu nie obowiązuje. Otwartą i wątpliwą kwestią pozostaje także wskazanie katalogu takich spraw.

Podsumowując, należy stwierdzić, że niedopuszczalnym przymusem jest nie tylko stosowanie prawnych sankcji za niedostarczenie obciążającego dowodu, ale także potencjalnie te sytuacje, gdy organ procesowy stosuje podstępne metody w celu obejścia milczenia oskarżonego. W tym ostatnim jednak przypadku decydujące znaczenie mają okoliczności i charakter stosowanych metod
. Zasadnicze wątpliwości budzi natomiast stanowisko Trybunału, który podnosi, że o naruszeniu prawa do nieobciążania się może decydować także analiza przesłanki interesu publicznego w ściganiu określonego rodzaju przestępczości. Takie bowiem podejście relatywizuje standard rzetelności proceduralnej i otwiera mogącą rodzić obawy dyskusję nad zakresem spraw, w których jakaś forma przymusu w dostarczaniu dowodów będzie usprawiedliwiona interesem publicznym, a w konsekwencji nie będzie prowadzić do naruszenia prawa do nieobciążania się.

Dowody istniejące niezależnie od woli oskarżonego

Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka prowadzi do wniosku, że nie każde przymusowe uzyskanie dowodu prowadzi do stwierdzenia naruszenia prawa do nieobciążania się. Poza omówioną powyżej oceną stosowanego przymusu warto także podkreślić, że Trybunał pewne dowody uzyskane przymusowo a priori traktuje jako nienaruszające prawa do nieobciążania się. Orzecznictwo strasburskie ewoluowało jednak w tym aspekcie. Początkowo, Trybunał, w sprawie Funke przeciwko Szwajcarii, krótko i jednoznacznie wypowiedział się, że przymuszenie skarżącego do dostarczenia organom celnym dokumentów dotyczących jego transakcji finansowych jest sprzeczne z prawem do nieobciążania się
. W dalszym jednak swoim orzecznictwie Trybunał strasburski stanął konsekwentnie na stanowisku, że kategorią dowodów, które już w rozważaniach ogólnych są en bloc uznawane za nieobjęte prawem do nieobciążania się, są dowody rzeczowe uzyskane od oskarżonego pod przymusem, ale których istnienie jest, jak określa to Trybunał, niezależne od jego woli. Chodzi np. o dokumenty zatrzymane w wyniku przeszukania, próbki wydychanego powietrza, krwi, moczu czy DNA
. Jak bowiem zaznacza Trybunał, prawo do nieobciążania się dotyczy głównie poszanowania woli milczenia oskarżonego. Nie oznacza to jednak, że prawo to nie znajduje w ogóle zastosowania do dowodów rzeczowych. Zmuszenie bowiem do dostarczenia dokumentów, w przeciwieństwie do ich zatrzymania w toku przeszukania, narusza prawo do nieobciążania się
. 

Znaczenie terminu „istniejące niezależnie od woli oskarżonego” rodzi jednak wątpliwości. Pojawiające się dylematy doskonale obrazuje sprawa Jalloh przeciwko Niemcom. Skład orzekający rozważając tę sprawę wskazał, że zgodnie z orzecznictwem Trybunału prawo do nieobciążania się nie obejmuje wykorzystania w postępowaniu karnym materiału uzyskanego w wyniku stosowania przymusu, ale którego istnienie jest niezależne od woli oskarżonego
. Odnosząc się do zwymiotowanego przez Jalloha woreczka z narkotykami Trybunał uznał, że prima vista należałoby zaliczyć go do powyższej kategorii. Niemniej jednak skład orzekający wskazał, że trzy aspekty odróżniają go od innych dowodów „istniejących niezależnie od woli oskarżonego” wymienianych w dotychczasowym orzecznictwie. Po pierwsze, zaaplikowanie emetyków miało na celu odzyskanie narkotyków sprzecznie z wolą oskarżonego, a zatem inaczej niż w sytuacji np. pobrania próbek wydzielin i wydalin organizmu, które są efektem fizjologicznej, a nie patologicznej reakcji organizmu. Po drugie, skala użytego przymusu była nieporównywalna do sytuacji pozyskiwania innych dowodów. Dodatkowo organy ścigania, aby uzyskać woreczek z narkotykami, musiały wywoływać niestandardową reakcję organizmu, a nie korzystać z efektów jego normalnego funkcjonowania (jak w przypadku próbek wydychanego powietrza, moczu czy pobrania próbki głosu). Po trzecie, w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom ustalono, że w toku uzyskiwania dowodu doszło do naruszenia art. 3 EKPC. Powyższe różnice sprawiły, że Trybunał uznał, iż prawo do nieobciążania się miało jednak w omawianej sprawie zastosowanie
. 
Przytoczone rozważania Trybunału dobitnie wskazują na mglistość kategorii „istnienia niezależnie od woli oskarżonego”. Nie może budzić wątpliwości, że dowód uzyskany z ciała Jalloha istniał niezależnie od jego woli w takim samym sensie, jak niezależnie od jego woli np. w jego żyłach krążyła krew. Orzekając zatem, że Jalloh może powołać się na prawo do nieobciążania się, skład orzekający zaprzeczył wcześniejszym dość kategorycznym stwierdzeniom, że prawo to nie ma zastosowania w przypadku dowodów „istniejących niezależnie od woli oskarżonego”. Podkreślenie przez Trybunał, że decydujące znaczenie miały trzy wymienione powyżej okoliczności, prowadzi do wniosku, że termin „istnienie niezależne od woli oskarżonego” jest mylący i to nie wskazany w nim czynnik – wola oskarżonego – ma w istocie decydujące znaczenie. To zaś sprawia, że stanowisko Trybunału staje się niejasne i mało przewidywalne. Okazuje się bowiem, że o przynależności do kategorii dowodów rzeczowych istniejących niezależne od woli oskarżonego decydują wskazywane w konkretnej sprawie okoliczności, a nie relacja istnienia dowodu do woli oskarżonego. 

W powyższym kontekście warto zauważyć, że problematyczność stosowanej przez Trybunał terminologii była podnoszona już w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. Zgłaszający w niej zdanie odrębne sędzia Martens wskazywał, że sformułowanie „niezależne od woli oskarżonego” jest przynajmniej wątpliwe, skoro zarówno w przypadku przymuszenia do zeznania, jak i przymuszenia do wydania dokumentów w toku przeszukania mamy do czynienia z działaniami niezgodnymi z wolą oskarżonego. Dodatkowo postawił on pytanie, czy rzeczywiście można zasadne twierdzić, że przeprowadzenie dowodu na zawartość alkoholu w wydychanym powietrzu odbywa się niezależnie od woli oskarżonego
.

Podsumowanie

Podsumowując przeprowadzoną analizę, w pierwszej kolejności, należy zauważyć, że możliwość powołania się na ochronę gwarantowaną przez prawo do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść aktualizuje się generalnie w trzech sytuacjach. Pierwszą jest dość oczywisty przypadek, gdy w postępowaniu karnym (w rozumieniu EKPC) oskarżony jest zobowiązany do dostarczenia inkryminujących dowodów albo też takie dowody uzyskane przymusowo w innym postępowaniu są w postępowaniu karnym przeciwko niemu wykorzystywane. Prawo do nieobciążania się przysługuje jednostce także w przypadku, gdy postępowanie karne co prawda się nie toczy, ale dana osoba jest oskarżonym w autonomicznym rozumieniu Konwencji (np. w sytuacji, gdy zostanie zatrzymana, a także w szczególnych okolicznościach, gdy jest przesłuchana w charakterze świadka). Ponadto, prawo do nieobciążania się może chronić jednostkę także wtedy, gdy zobowiązana jest ona dostarczyć obciążający dowód w postępowaniu o charakterze innym niż karne, a informacje te zostały albo mogą zostać wykorzystane w toczącym się równolegle lub mogącym zostać wszczętym postępowaniu karnym. W tym ostatnim jednak wypadku ocena Trybunału zależy od okoliczności danej sprawy i trudno przedstawić jednoznaczne wnioski dotyczące czynników, którymi kieruje się Trybunał, podejmując w tej materii rozstrzygnięcia.

Drugą ważną kwestią jest ustalenie, jakie dowody należy uznać za inkryminujące w kontekście prawa do nieobciążania się. W pierwszej kolejności należy zauważyć, że może chodzić o dostarczenie każdego rodzaju dowodu. W grę wchodzą zatem zarówno dowody osobowe, jak i rzeczowe. Dowodami obciążającymi są ponadto nie tylko te, które jednoznacznie potwierdzają okoliczności niekorzystne dla oskarżonego wpływające na ustalenie jego odpowiedzialności karnej, ale także inne, które mogą zostać w jakikolwiek sposób wykorzystane na niekorzyść oskarżonego (np. fakt jego milczenia). Decyduje zatem nie „treść” określonego dowodu, ale sposób jego wykorzystania przez oskarżenie.

Po trzecie, ustalenia wymaga, kiedy mamy do czynienia ze stosowaniem niedopuszczalnego przymusu, który godzi w istotę prawa do nieobciążania się. Nie każde bowiem sięgnięcie po środki przymusu w celu pozyskania potencjalnie inkryminującego dowodu narusza prawo do nieobciążania się. Generalnie Trybunał wskazuje, że kwestia ta powinna być analizowana z uwzględnieniem okoliczności danej sprawy. W najbardziej ogólnym znaczeniu jednak stosowanie niedopuszczalnego przymusu implikuje istnienie przynajmniej możliwości sięgnięcia po środki (tak bezpośrednie, jak i pośrednie), których zadaniem jest przymuszenie danej osoby do dostarczenia potencjalnie inkryminujących dowodów. Nie jest konieczne, aby w danej sprawie środek niedopuszczalnego przymusu został zastosowany. Wystarczająca jest groźba jego stosowania. W ustalaniu istnienia niedopuszczalnego przymusu decydujące znaczenie mają czynniki, takie jak: charakter i stopień stosowanego przymusu, istnienie stosownych gwarancji procesowych oraz wykorzystanie materiałów uzyskanych w wyniku stosowanego przymusu przeciwko oskarżonemu. O naruszeniu Konwencji najczęściej decyduje po prostu istnienie sankcji za niedostarczenie inkryminującego dowodu. Zakaz stosowania takich sankcji zdaje się mieć charakter absolutny, niezależnie od ich charakteru (grzywna, pozbawienie wolności). Ze spraw rozpoznawanych przez Trybunał można także wnioskować, że niedopuszczalnym przymusem może być oprócz stosowania sankcji przymuszających, także podstępne działanie organów ścigania mające na celu uzyskanie danego dowodu. Trudno jednak w tej materii o jednoznaczne wnioski odnoszące się do warunków, w jakich podstęp taki ma nastąpić. W niektórych orzeczeniach Trybunał akcentuje, że znaczenie dla ustalenia naruszenia prawa do nieobciążania się, poza wskazanymi powyżej kryteriami, może mieć także interes publiczny w ściganiu określonych rodzajów przestępstw. Posłużenie się jednak tą kategorią zmusza do postawienia pytania, czy Trybunał nie popada w swoim orzecznictwie w sprzeczność, wskazując z jednej strony na centralne znaczenie prawa do nieobciążania się w kontekście rzetelności procesowej, a z drugiej relatywizując je w zależności od rodzaju sprawy, w której dana osoba jest zobowiązywana do dostarczania potencjalnie inkryminującego dowodu. Trudno ponadto zaakceptować zasadność analizy uwzględniającej wagę interesu publicznego w ściganiu określonych rodzajów przestępstw, skoro prowadzi ona de facto do różnicowania poziomu gwarancji karnoprocesowych w zależności od wagi danej sprawy.
Po czwarte, należy odnotować, że kategorią dowodów, która nie jest objęta ochroną przed samooskarżeniem, są dowody rzeczowe, które Trybunał określa jako istniejące niezależne od woli oskarżonego. Znaczenie tego terminu nie jest jednak jasne, czego wyraźnie dowodzi sprawa Jalloh przeciwko Niemcom. Ustalenie bowiem, czy dany dowód istnieje niezależnie od woli oskarżonego, okazuje się być uzależnione od relacji między uzyskaniem dowodu a wolą oskarżonego, ale także od tego, w jakich okolicznościach dochodzi do tego uzyskania. 

Przedstawione powyżej wnioski dowodzą, że zasadniczo trafne są uwagi krytyczne wskazujące, iż orzecznictwo Trybunału odnoszące się do problematyki prawa do nieobciążania się jest dalekie od jasności i jednolitości, a także rodzi wiele kontrowersji. Słusznie A. L.-T. Choo podnosi, że nie daje ono jasnej odpowiedzi nawet na kluczowe w kontekście prawa do nieobciążania się pytanie o znaczenie sformułowania „uzyskanie dowodu sprzecznie z wolą oskarżonego”. Wyraźnie widać też, że Trybunał preferuje indywidualne podejście do każdej sprawy, co jednak skutecznie ogranicza przewidywalność wydawanych rozstrzygnięć. Unika on również wyraźnej i zdecydowanej odpowiedzi na pytanie dotyczące dopuszczalnego limitowania prawa do nieobciążania się. Zamiast tego Trybunał strasburski stosuje mechanizm analizowania wpływu ustalonych przez siebie czynników na naruszenie istoty prawa do nieobciążania się. Katalog tych ostatnich też zresztą budzi wątpliwości. Trafnie krytykuje się takie podejście, gdyż biorąc pod uwagę jego nieprzewidywalność i kontrowersyjność, rodzi ono niebezpieczeństwo, że sądy krajowe – pozbawione jasnych wskazówek odnośnie do roli prawa do nieobciążania się w sprawach karnych – nie będą traktować tego uprawnienia z należną mu uwagą
.
Right to non-self-incrimination in criminal proceedings in view of Strasbourg standards

Abstract

This contribution discusses issues pertaining to the right to non-self-incrimination with regard to decisions of the European Court of Human Rights. Examined are the circumstances entitling an individual to resort to protection provided under law. Clarified is also what should be understood by ‘giving incriminating evidence’. Highlighted is the prohibited use of coercive methods to obtain evidence, which is of key importance as far as the right to non-self-incrimination is concerned. Criticized is incoherence in Court decisions as well as the Court showing reluctance to clearly define the permitted limitation on the right to non-self-incrimination. Attention is also paid to the mechanism for analysing the impact of certain factors on the violation of the very essence of the right of non-self-incrimination, which mechanism is not applied consistently to all cases, thereby effectively reducing foreseeability in Court decisions.
� Niniejszy artykuł powstał w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC–2013/08/A/HS5/00642.


� 	S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford 2006, s. 341.


� 	Por. w szczególności A. M. Dershowitz, Is There a Right to Remain Silent? Coercive Interrogation and the Fifth Amendment After 9/11, Oxford–Nowy Jork 2008, passim.


� 	Por. S. Trechsel, Human Rights…, ibidem, i cytowaną tam literaturę.


� 	Por. S. Summers, Fair Trials. The European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human Rights, Oxford–Portland 2007, s. 161–163. Należy pamiętać, że uwagi te poczyniono w kontekście prawa państw common law. Wydaje się jednak, że w wymiarze praktycznym są one w dużej mierze trafne także w odniesieniu do procesu karnego w państwach Europy kontynentalnej.


� 	W polskiej literaturze zagadnienie prawa do nieobciążania się było przedmiotem kompleksowej analizy na gruncie kodeksu z 1969 r. (por. Z. Sobolewski, Samooskarżenie w świetle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982. Na gruncie obecnej kodyfikacji karnoprocesowej brakuje takiego ujęcia, choć dużo uwagi poświęca się poszczególnym aspektom związanym z prawem do nieobciążania się – por. m.in.: J. Czabański, M. Warchoł, Prawo do milczenia czy prawo do kłamstwa, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 35–50; A. Jaskuła, Zasada nemo se ipsum accusare tenetur a odpowiedzialność za składanie fałszywych zeznań, Kwartalnik Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury 2012, nr 2, s. 5–18; C. P. Kłak, „Osoba podejrzana” oraz „potencjalnie podejrzana” w polskim procesie karnym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur, Ius Novum 2012, nr 4, s. 56–77; R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w świetle reguły nemo tenetur), Prok. I Pr. 2000, nr 7–8, s. 17–22; A. Lach, Granice badań oskarżonego w celach dowodowych. Studium w świetle reguły nemo se ipsum accusare tenetur i prawa do prywatności, Toruń 2010; B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare, (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, s. 220–234; A. Sakowicz, Zasada prawdy materialnej a prawo do milczenia, (w:) P. Hofmański (red.), Węzłowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 645–665; Z. Sobolewski, Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym (2003) kodeksie postępowania karnego a gwarancje konstytucyjne, (w:) Z. Sobolewski, G. Artymiak i C. P. Kłak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej, Kraków 2004, s. 329–338; P. K. Sowiński, Prawo oskarżonego do milczenia oraz reguła nemo se ipsum accusare tenetur na tle dążenia organów procesowych do poznania prawdy materialnej w procesie karnym, Kraków 2006, s. 171–180.


 � 	Termin „europejski standard prawa do nieobciążania się” w kontekście niniejszego artykułu odnosi się wyłącznie do dorobku orzeczniczego ETPC powstałego na gruncie art. 6 EKPC. Poza zakresem zainteresowania pozostawiam zatem wnioski dotyczące prawa do nieobciążania się wynikające z prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej.


 � 	Tak np. M. Wąsek-Wiaderek, Nemo se ipsum accusare tenetur w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, (w:) L. Gardocki, J. Godyń, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Orzecznictwo sądowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Warszawa 2008, s. 182 i cytowana tam literatura. 


 � 	Por. literaturę przytoczoną w przypisie 6.


� 	Por.: B. Gronowska, Prawo oskarżonego do milczenia oraz wolność od samooskarżenia w ocenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Prok. i Pr. 2009, nr 7–8, s. 7–24; M. Wąsek-Wiaderek, Nemo se ipsum…, ibidem, s. 181–198.


� W przeprowadzonej analizie skupiono się na tych orzeczeniach, w których zarzut naruszenia prawa do nieobciążania się nie pozostawał w ścisłym zbiegu z naruszeniem innych aspektów prawa do rzetelnego procesu karnego albo innych praw konwencyjnych. Pominięto zatem problematykę łącznego rozpatrywania przez Trybunał strasburski zarzutów dotyczących naruszenia prawa do nieobciążania się oraz do korzystania z pomocy obrońcy. W tych sprawach kluczową kwestią jest bowiem zapewnienie kontaktu z obrońcą, a złożenie inkryminujących oświadczeń jest najczęściej po prostu wynikiem braku możliwości skorzystania z pomocy prawnej. Co do zasady nie poddano analizie także zbiegu zarzutu naruszenia prawa do nieobciążania się z zarzutem dopuszczenia w procesie dowodów z wyjaśnień uzyskanych z naruszeniem art. 3 EKPC. W tych bowiem sytuacjach pierwszoplanowe znaczenie ma właśnie ta ostatnia kwestia, a nie naruszenie prawa do nieobciążania się. Dla porządku należy jednak zauważyć, że Trybunał podchodzi do wskazanego zbiegu zarzutów w zróżnicowany sposób. W przypadku stwierdzenia, że doszło do naruszenia rzetelności postępowania w związku z dopuszczeniem dowodów, które naruszają zakaz tortur i nieludzkiego lub poniżającego traktowania, Trybunał albo nie rozważa, czy zostało naruszone także prawo oskarżonego do nieobciążania się (por. np. wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie Gladyshev przeciwko Rosji, skarga nr 2807/04, § 80), albo też stwierdzając naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC w związku z dopuszczeniem dowodu z tortur albo nieludzkiego lub poniżającego traktowania, wskazuje jedynie, że dopuszczenie takiego dowodu niweczy zarazem prawo oskarżonego do nieobciążania się (por. np. wyrok ETPC z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie Nechiporuk i Yonkalo przeciwko Ukrainie, skarga nr 42310/04, § 260). Jedynie w wyroku Jalloh przeciwko Niemcom Trybunał szeroko i odrębnie odniósł się do obu omawianych zarzutów. Ten wyrok został omówiony w niniejszym artykule. 


� Por. np. wyrok ETPC z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 18731/91, § 45.


� Por. S. Trechsel, Human Rights…, op. cit., s. 340.


� 	Por. np. wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 19187/91, § 68. Zob. też wyroki ETPC: z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie Aleksandr Zaichenko przeciwko Rosji, skarga nr 39660/02, § 38; z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Bykov przeciwko Rosji, skarga nr 4378/02, § 92; z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom, skarga nr 54810/00, § 100; z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Allan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 48539/99, § 44.


� 	Por. np. wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke przeciwko Francji, skarga nr 10828/84, § 45.


� Tak słusznie S. Trechsel, Human Rights…, op. cit., s. 342.


� 	Tak w licznych orzeczeniach; por. np. wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu.


� S. Trechsel, Human Rights…, op. cit., s. 347–348.


� Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu.


� 	Por. np. wyroki ETPC wskazane w przypisie 14.


� Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r., § 68.


� 	Warto dostrzec, że związek prawa do nieobciążania się z godnością i autonomią jednostki widoczny jest także na gruncie krajowych porządków prawnych. W tej materii por. uwagi B. Nity, Konstytucyjne zakorzenienie zasady…, (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces…, op. cit., s. 220–234.


� Szerzej o zakresie zastosowania art. 6 ust. 1 EKPC w jego prawnokarnym wymiarze por. np. D. Vitkauskas, G. Dikov, Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights, Strasburg 2012, s. 16–22.


� 	Wyrok ETPC z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97; wyrok ETPC z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie Rieg przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00; wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie O’Halloran i Francis przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 15809/02 i 25624/02.


� 	Warto zauważyć, że Trybunał nie przeprowadził żadnego wywodu w kwestii stosowania art. 6 ust. 1 EKPC do tego postępowania. Po prostu stwierdził, że przepis art. 6 ust. 1 EKPC został naruszony (por. § 44). Problematyczne jest jednak to, dlaczego tak uznał. Jak się wydaje racją dla takiego wniosku, było przyjęcie implicite, że wskazany przepis ma zastosowanie do postępowania toczącego się na podstawie przepisów kodeksu celnego. Wniosek ten jawi się jako zasadny, jeżeli zważyć, że Trybunał odrzucił pogląd, jakoby specyfika omawianego postępowania mogła decydować o tym, że ograniczone zostanie prawo do nieobciążania się. Uczynił to zaś, odwołując się do prawa każdego oskarżonego w „sprawie karnej” w autonomicznym rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. 


� 	Wyrok ETPC z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie J. B. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 31827/96.


� Warto jednak zauważyć, że sędziowie de Meyer, Repik oraz Pettiti w swoich zdaniach równoległych wyraźnie stwierdzili, że prawo do nieobciążania się obejmuje swoim zakresem także i takie postępowanie. Nie różni się ono bowiem z perspektywy celu – zebrania materiału dowodowego – od postępowania przygotowawczego w procesie karnym.


� Wyrok ETPC z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie Kansal przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 21413/02, § 26–29.


� 	Wyrok ETPC z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie Aleksandr Zaichenko przeciwko Rosji, § 42–43.


� 	Tamże, § 52.


� 	Wyrok ETPC z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie Shabelnik przeciwko Ukrainie, § 56–60.


� 	Wyrok ETPC z dnia 20 października 1997 r. w sprawie Serves przeciwko Francji, skarga nr 20225/92, § 40–47.


� 	Wyrok ETPC z dnia 4 października 2005 r. w sprawie Shannon przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 6563/03, § 34–41.


� 	Wyrok ETPC z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie Martinnen przeciwko Finlandii, skarga nr 19235/03, § 58–76.


� Decyzja ETPC z dnia 10 września 2002 r. w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 76574/01.


� 	Wyrok ETPC z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii.


� 	Tamże, § 39–57.


� Por. zdanie odrębne sędziów Lorenzena, Levitsa oraz Hajiyeva.


� 	Wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Heaney and McGuinness przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 34720/97. Por. też podobnie rozstrzygniętą sprawę Quinn przeciwko Irlandii w wyroku ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r., skarga nr 36887/97.


� Wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r., § 47–59.


� 	Wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke przeciwko Francji.. 


� Wyrok ETPC z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie J. B. przeciwko Szwajcarii.


� 	Por. wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, § 71; wyrok ETPC z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie Aleksandr Zaichenko przeciwko Rosji, § 54.


� 	S. Summers, Fair Trials…, op. cit., s. 157.


� Por. np. wyrok ETPC z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Allan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, § 44.


� 	Wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom, § 117.


� 	Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, § 70.


� 	Wyrok ETPC z dnia 4 października 2005 r. w sprawie Shannon przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, § 34–41.


� 	Wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Heaney and McGuinness przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 34720/97, § 47–59. Por. też podobnie rozstrzygniętą sprawę Quinn przeciwko Irlandii w wyroku ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r.


� 	Wyrok ETPC z dnia 20 października 1997 r. w sprawie Serves przeciwko Francji, § 47.


� Decyzja ETPC z dnia 10 września 2002 r. w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu Królestwu.


� 	Wyrok ETPC z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Allan przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, § 50–53.


� Wyrok ETPC z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Bykov przeciwko Rosji, skarga nr 4378/02, § 102.


� Tamże, § 103.


� Por. punkty 9–13 zdania odrębnego.


� Por. część II zdania odrębnego.


� 	Por. np. wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, § 74; wyrok ETPC z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie Aleksandr Zaichenko przeciwko Rosji, § 39; wyrok ETPC z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Bykov przeciwko Rosji, § 93.


� 	Wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie O’Halloran and Francis przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 15809/02 i 25624/02, § 53–63.


� 	W przeprowadzonej analizie pominąłem zagadnienie dopuszczalności istnienia rozwiązań prawnych pozwalającego wyciągać niekorzystne wnioski z milczenia oskarżonego (adverse inferences from silence), ponieważ instytucja ta charakterystyczna jest dla niektórych państw common law. Jej szczegółowe rozważenie nie ma zatem bezpośredniego wpływu na wnioski płynące z orzecznictwa strasburskiego w kontekście polskiego porządku prawnego.


� 	Trybunał w jednym krótkim paragrafie odniósł się do powyższej kwestii. Por. wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke przeciwko Francji, § 44.


� Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, § 69. Pogląd ten jest konsekwentnie powtarzany w późniejszym orzecznictwie Trybunału.


� Zob. sprawy Saunders przeciwko Szwajcarii i J. B. przeciwko Szwajcarii.


� 	Wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom, § 102.


� 	Tamże, § 110–116.


� 	Por. zdanie odrębne sędziego Martensa w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Królestwu.


� 	A. L.-T. Choo, ‘Give Us What You Have’ – Information, Compulsion and the Privilege Against Self-Incrimination as a Human Right, (w:) P. Roberts, J. Hunter (red.), Criminal Evidence and Human Rights. Reimagining Common Law Procedural Tradition, Oxford–Portland 2012, s. 253.
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