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Rada Gminy

Kocierzew Poludniowy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1/287/2023 Rady Gminy Kocierzew Potudniowy z dnia 22 wrzes$nia 2023 r. w

sprawie jednorazowego stypendium dla uzdolnionych uczniéw, w czesci obejmujace;:

- § 6 pkt 1 w zakresie wyrazow ,,uzyskali wzorowa ocen¢ z zachowania i’ zatagcznika Nr 1 do
uchwaty,

- § 6 pkt 2 w zakresie wyrazdéw ,,i posiadaja co najmniej bardzo dobrg ocen¢ z zachowania”

zalacznika Nr 1 do uchwaly.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Kocierzew Poludniowy przejeta
regulamin przyznawania jednorazowego stypendium Wojta Gminy Kocierzew Potudniowy
dla uzdolnionych uczniow szkoél podstawowych pobierajacych nauke na terenie Gminy

Kocierzew Potudniowy, stanowigcy zalacznik do uchwaty — dalej regulamin.

Organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze w stosunku do ww. uchwaty majac

watpliwosci co do zgodnosci z prawem § 6 pkt 1 oraz pkt 2 regulaminu, ktérych regulacje
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uzalezniajg przyznanie jednorazowego stypendium wojta od wzorowej, czy bardzo dobrej

oceny z zachowania.

W wyjasnieniach udzielonych w dniu 18 pazdziernika 2023 r. Wojt Gminy Kocierzew
Potudniowy wskazata, ze ,,uczen uzdolniony” to nie tylko uczen dobrze si¢ uczacy, ale takze
zdolny do okreslonych zachowan. Uczen zna zasady konieczne do otrzymania stypendium,
wiegc chcac je otrzymadé powinien motywowac si¢ do zachowywania w taki sposob sie, aby je
spetni¢. W kazdym statucie szkoty sg ustalone zasady i kryteria, ktore muszg zostaé spelnione
przez ucznia, by otrzymac¢ wzorowa ocen¢ z zachowania. Decyzja o obnizeniu zachowania,
danemu uczniowi przez rade pedagogiczng nie wynika z przestanek, na ktoére uczen nie ma
wpltywu. Wiec to od jego pracy, determinacji i motywacji, zalezy jego ocena z zachowania.
Ponadto, demotywujace dla innych byloby nagradzanie uczniow w postaci stypendiow,
ktorych jak to organ nadzoru zartobliwie nazwat ,,nieugrzecznionym”. , Nieugrzeczniono$¢”
nie jest do nikogo przypisana, ma na to wplyw sam uczen i powinien nad sobg pracowac.
Powinien wiedzie¢, jakie zachowania sg nagradzane, a jakie sa niewlasciwe. Wojt Gminy
wskazata dodatkowo, ze nagradzanie uczniéw ,,nieugrzecznionych” mogloby sie tez wigzac,
ze ztym odbiorem spotecznym. Gdyby =zaistniala konieczno$¢ usunigcia tego zapisu z
uchwaly, nalezaloby si¢ zastanowi¢, w ogodle nad sensem uchwalania stypendidow o
charakterze motywacyjnym.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nast¢pujacy poglad.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
organy wiladzy publicznej, do ktorych zaliczane s3 rdwniez organy jednostek samorzadu
terytorialnego, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z przyjetym w doktrynie
stanowiskiem ,,0 ile jednostka ma swobodg¢ dziatania zgodnie z zasadg, ze co nie jest wyraznie
zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko tam
1 o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia”. Powyzsze oznacza, ze kazde dzialanie wiadzy
publicznej powinno znajdowa¢ uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu, a
tym samym akty prawa stanowione przez jednostki samorzadu terytorialnego powinny
regulowa¢ tylko te kwestie, ktore wynikaja z normy kompetencyjnej. Powyzsza zasada
oznacza, ze norma z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza zakaz
domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie
dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej

(Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r.,

sygn. akt [T FSK 476/11).



Przechodzac do oceny kwestionowanych regulacji regulaminu, nalezy wskaza¢, ze
ustawodawca w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2230 z pdézn. zm.) uzywa okreslenia ,,uzdolnione dzieci i mtodziez”, nie
uzalezniajac przyznania stypendium od okreslonej oceny z zachowania. Przyjecie takiego
warunku przez Rade stanowi zatem przekroczenie zakresu delegacji zawartej w art. 90t ust. 4
ustawy o systemie o§wiaty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdoéw administracyjnych
taki warunek udzielenia wsparcia, jak ocena z zachowania, nie moze stanowi¢ przestanki
przyznania pomocy (stypendium oraz nagrody) na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty. Zatem jedynie kryterium bycia uczniem uzdolnionym (a nie, mowigc nieco
zartobliwie: uczniem ,,ugrzecznionym”), posiadajacym konkretne osiggnigcia lub wyniki w
nauce, powinno stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji (wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 321/19). Jedynie kategoria bycia uczniem
uzdolnionym posiadajagcym konkretne osiggnigcia 1 wyniki w nauce powinna stanowi¢
podstawe do wsparcia jego edukacji. Szczegotowe warunki udzielania stypendium powinny
by¢ ustalone w taki sposéb, aby zapewni¢ realizacje wsparcia uczniow uzdolnionych bez ich
réznicowania wedtug innych, niz okre$lone w ustawie, kryterium ,wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci 1 mlodziezy” (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt
IT SA/OI 241/21). Szczegdlowe warunki udzielania stypendium powinny by¢ ustalone w taki
sposob, aby zapewni¢ realizacj¢ wsparcia ucznidéw uzdolnionych bez ich roéznicowania
wedlug innego niz okreslone w ustawie kryterium uzdolnien dzieci i mtodziezy (wyrok WSA

w Gliwicach z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt II1 SA/G1 426/19).

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze dziatalno§¢ samorzadu terytorialnego podlega
nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP.
Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow, wojewodom i
regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP), co oznacza, iz nadzor
nad dzialalno$ciag samorzadu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci (wynika to
rowniez z art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym). Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP
jak 1 ustawy 1 samorzadzie gminnym poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Tym samym organ nadzoru moze
bada¢ akty wolidacyjne podejmowane przez organ stanowigcy gminy tylko co do ich
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Tym samym nie jest upowazniony do
oceny legalnosci uchwat poprzez pryzmat np. celowosci wprowadzonych rozwigzan

legislacyjnych przez lokalnego prawodawce.



W sytuacji, w ktéorej ww. uchwata w istotny sposdb narusza prawo, wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 1Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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