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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest problematyka przedmiotu ochrony przepisu art. 207 k.k., zwłaszcza kontrowersje, jakie pojawiają się przy jego określaniu. Opisane zostały przyczyny rozbieżności interpretacyjnych w tym zakresie. Wskazane zostały również konsekwencje nadmiernego sugerowania się jednym z przedmiotów ochrony niniejszego przepisu (dobrem rodziny) przy ocenie stanu faktycznego sprawy, w szczególności przy przestępstwach przemocy wobec kobiet w rodzinie.

W Polskiej Deklaracji w Sprawie Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie zwrócono między innymi uwagę na fakt, iż „każdy człowiek ma prawo do życia w środowisku rodzinnym wolnym od przemocy, która jest naruszeniem praw i dóbr osobistych”
. Jednak, jak wskazują policyjne statystyki, tzw. przemoc domowa występuje na ogromną skalę – tylko w 2008 r. ofiarami tej przemocy zostało 139 747 osób
. Skala zjawiska daje asumpt do tego, aby choć w części przeanalizować, w jakim zakresie poszczególni członkowie rodziny są objęci ochroną prawa karnego w sytuacji zaistnienia przemocy w stosunku do nich. Dostrzegając, iż przemoc ta dotyka przede wszystkim kobiety, konieczne jest zwrócenie uwagi właśnie na tą grupę pokrzywdzonych
. 

W doktrynie prawa karnego od dawna istnieje spór o to, jaką rolę powinno odgrywać prawo karne w ochronie rodziny, jej członków, jak głęboko może ono ingerować w sferę stosunków rodzinnych
.
Niejednokrotnie, w kontekście przemocy wobec kobiet w rodzinie, wydaje się nie do pogodzenia idea ochrony prawnokarnej rodziny jako podstawowej komórki społecznej oraz kobiety (jej członka), której prawa w ramach tej rodziny są naruszane. Pomimo że wydaje się bezspornym fakt, iż prawo powinno chronić każdego człowieka przed naruszaniem jego praw i wolności, to jednak wciąż zdarza się, że prawa jednostki, w tym przypadku ofiary przemocy domowej, poświęcane są dla „ratowania” innych dóbr, np. trwałości rodziny, a w najlepszym przypadku traktowane są przez stanowiących i stosujących prawo jako dobra drugiej kategorii.

Powyższa skłonność jest między innymi konsekwencją przyznania rodzinie szczególnego znaczenia w społeczeństwie
 oraz przekonania, że ingerencję w wewnętrzne sprawy rodziny należy ograniczyć do niezbędnego minimum, chociażby ze względu na konieczność zapewnienia trwałości rodzinie. Niewątpliwie jednak nadmierna koncentracja uwagi osób kształtujących i stosujących prawo, skierowana na dbałość o zachowanie trwałości rodziny oraz więzów występujących między członkami rodziny, rodzi niebezpieczeństwo zepchnięcia na plan dalszy dbałości o bezpieczeństwo kobiety (małżonki, partnerki) – członka tej rodziny.

Jednocześnie, ukształtowane przez wieki stereotypy dotyczące roli kobiety w rodzinie, wynikające przede wszystkim z braku prawnej oraz faktycznej równości płci
, do dziś w pewnym zakresie wpływają na postrzeganie praw kobiety jako drugorzędnych w stosunku do praw rodziny jako całości. Stereotypowe podejście do instytucji rodziny i roli kobiety w tej rodzinie w pewnym zakresie funkcjonowało i funkcjonuje w wykładni przepisów dokonywanej w procesie stosowania prawa. Skłania to do refleksji nad tym, które dobro prawne prawo powinno chronić w pierwszej kolejności. Czy powinno skłaniać się raczej ku radykalnym rozwiązaniom polegającym na bezwzględnej ochronie ofiary przemocy, co może przejawiać się chociażby w odizolowaniu sprawcy przemocy od ofiary, a w konsekwencji spowodować rozbicie rodziny, czy wskazywać środki, które będą umożliwiały rodzinie zachowanie trwałości, przy jednoczesnym ryzyku, iż bezpieczeństwo ofiary nie zostanie w należytym stopniu zabezpieczone. 

Kolizja ta zauważalna jest przede wszystkim w kontekście art. 207 k.k., który najlepiej oddaje istotę zjawiska przemocy w rodzinie. Bogata treść tego przepisu powoduje trudności w ustaleniu rodzajowego i indywidualnego dobra, jakie chroni
. Wskazanie bowiem, co jest rodzajowym i indywidualnym przedmiotem ochrony art. 207 k.k., może warunkować działania organów ścigania, wymiaru sprawiedliwości i innych instytucji na poziomie wykrywalności przestępstw przemocy wobec kobiet w rodzinie, postępowania przygotowawczego oraz postępowania jurysdykcyjnego, zwłaszcza na etapie wyrokowania.

W doktrynie podkreślana jest doniosłość określenia przedmiotu ochrony danego przepisu. Przedmiot ochrony (zamachu), czyli wyobrażenie dobra, które ponosi uszczerbek lub jest narażone na niebezpieczeństwo w związku z czynem przestępnym
, odgrywa istotną rolę w odkryciu myśli przewodnej przepisu karnego, celu, w jakim został wydany przez ustawodawcę, oraz w ustaleniu zakresu czynu karalnego objętego tym przepisem
. Ustalenie przedmiotu ochrony ma niebagatelne znaczenie dla praktyki, albowiem pozwala poznać intencje ustawodawcy, stanowi podstawę dla dyrektyw interpretacyjnych i leży u podstaw ustalenia jednorodzajowości przestępstwa
. Na istotną rolę właściwego ustalenia przedmiotu ochrony przy ustaleniu podobieństwa przestępstw wskazywano w doktrynie niejednokrotnie
.

Z uwagi na to, że poszczególne typy przestępstw mogą mieć kilka przedmiotów ochrony, w literaturze wyróżnia się kilka podziałów tego przedmiotu. Wyróżnia się przedmiot ochrony bliższy i dalszy, gdzie kryterium rozróżnienia stanowi rola, jaką dany przedmiot odgrywa w zachowaniu się sprawcy oraz w klasyfikacji rodzajowej przestępstw
. Natomiast funkcjonuje również w literaturze podział na główny oraz uboczny przedmiot ochrony (określany też jako oboczny lub dodatkowy)
.

W doktrynie wprost wskazuje się, że głównym przedmiotem ochrony art. 207 k.k. jest rodzina, jej prawidłowe funkcjonowanie. Za główny przedmiot ochrony art. 184 § 1 i 2 k.k. z 1969 r.
 J. Śliwowski uznał dobro rodziny, skuteczność opieki nad słabszym i bezradnym oraz racjonalne wychowanie młodzieży w ramach prawidłowych stosunków rodzinnych, a także międzyludzkich, zaś za dodatkowy przedmiot ochrony uznał bezpieczeństwo zdrowia i bezpieczeństwo życia
. Na rodzinę i jej prawidłowe funkcjonowanie oraz instytucję opieki jako na główny przedmiot ochrony przepisu art. 207 § 1 i 2 k.k. wskazuje także M. Szewczyk, która jednocześnie jako drugi przedmiot ochrony klasyfikuje: życie, zdrowie, nietykalność cielesną, wolność i cześć człowieka
. Podobnie R. A. Stefański, który zaklasyfikował rodzinę i jej prawidłowe funkcjonowanie jako główny przedmiot ochrony, a życie, nietykalność cielesną, zdrowie, wolność oraz cześć, jako dodatkowy przedmiot ochrony; ponadto wskazał, że przepis art. 207 k.k. godzi w podstawowe zasady współżycia w rodzinie, stanowi rażące naruszenie rodzinnych obowiązków oraz jest czynnikiem wpływającym na rozkład małżeństwa, rozbicie rodziny, a następnie – na osłabienie jej funkcji wychowawczej
. Zdaniem B. Kieresa, głównym przedmiotem ochrony przepisu art. 184 k.k. z 1969 r. jest prawidłowe funkcjonowanie instytucji rodziny i opieki, natomiast dalszym przedmiotem ochrony jest nietykalność cielesna lub zdrowie pokrzywdzonego
.

Jednakże, w doktrynie przewijają się zapatrywania, według których kwestia głównego przedmiotu ochrony nie przedstawia się tak jednoznacznie. J. Kalinowski proponuje jako główny (bezpośredni) przedmiot ochrony przepisu art. 184 k.k. z 1969 r. należyte traktowanie takich kategorii osób, które ze względu na swoje właściwości przedmiotowe (związki rodzinne, stosunki zależności) albo podmiotowe (małoletniość, bezradność) narażone są szczególnie na niewłaściwe zachowania przybierające postać znęcania się ze strony innych osób, aczkolwiek zaznacza, że celem przyjęcia tej definicji nie jest pomniejszanie roli takich dóbr, jak: rodzina, opieka czy młodzież
. Według M. Siewierskiego, przedmiotem ochrony prawnej art. 184 k.k. z 1969 r. jest zdrowie i osobiste bezpieczeństwo członków rodziny sprawcy oraz osób pozostających w stosunku zależności od sprawcy, nadto małoletnich i osób bezradnych, natomiast w szerszym znaczeniu – również normalne funkcjonowanie rodziny jako podstawowej komórki społecznej, narażone na niebezpieczeństwo wynikające z zachowania się członka rodziny
. W. Świda wskazuje na należyte, wolne od znęcania się traktowanie człowieka w rodzinie, w stosunkach zależności i osób małoletnich, bezradnych, jako na główne dobro chronione, i dodaje, że ponadto takim dobrem chronionym jest nietykalność cielesna, bezpieczeństwo zdrowia moralnego i fizycznego
.
W orzecznictwie Sądu Najwyższego również dokonywany jest podział dóbr prawnych w zakresie przestępstwa znęcania się. Sąd Najwyższy podkreślił, iż przepis art. 184 k.k. z 1969 r. chroni przede wszystkim rodzinę, ale chroni także cześć, nietykalność cielesną człowieka i jego zdrowie (tzw. uboczny przedmiot ochrony)
. 

Natomiast ustawodawca nie pozostawił wątpliwości w tej materii, zamieszczając w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie
 definicję dotyczącą przemocy w rodzinie. Wskazano, iż przemoc w rodzinie godzi w prawa i dobra osobiste jednostki. Wysunięto na pierwszy plan potrzebę ochrony jej życia, zdrowia, godności, nietykalności cielesnej i wolności
. 

Wyróżnianie rodziny jako głównego przedmiotu ochrony przy jednoczesnym katalogowaniu innych dóbr, jak chociażby bezpieczeństwo członka tej rodziny, jako dóbr będących dodatkowym, ubocznym przedmiotem ochrony, nie ma większego znaczenia dla postępowania karnego, dopóki nie wpływa na ocenę wagi poszczególnych dóbr
. Jednakże w orzecznictwie ma miejsce taka hierarchizacja dóbr
. Ponadto, przedmiotu ochrony – rozumianego jako wyobrażenie, które pozwala lepiej zrozumieć zespół znamion przestępstwa jako pewnego całokształtu, i które pozwala odkryć myśl przewodnią przepisu – nie należy przeceniać, nie można przedmiotem ochrony zastępować innych znamion przestępstwa, bowiem dobro prawne bezpośrednio nie wskazuje, na czym polega przestępstwo oraz jakie są granice tego przestępstwa, a poza tym nie jest przedmiotem dowodu w procesie karnym
. 
Przytoczone powyżej rozbieżności w ocenie przedmiotu ochrony art. 207 § 1 k.k. są przede wszystkim wynikiem: weryfikacji przedmiotu ochrony poprzez rozdział, w jakim jest umiejscowiony przepis dotyczący znęcania się, oraz przyznawania szczególnego znaczenia i roli instytucji rodziny w społeczeństwie.

W orzecznictwie i doktrynie zazwyczaj przyjmuje się, iż przedmiotem ochrony art. 207 § 1 k.k. (art. 184 § 1 k.k. z 1969 r.), niezależnie od innych podlegających ochronie dóbr prawnych, jest rodzina. Jednym z powodów takiego podejścia jest określanie przedmiotów ochrony poprzez tytuły rozdziałów w części szczególnej kodeksu karnego, co jest konsekwencją m.in. tego, że ustawodawcy nadają określoną nazwę rozdziałom kodeksu karnego, mając na względzie wyobrażenie dobra chronionego wskazującego kierunek poszukiwania właściwej kwalifikacji prawnej czynu
. Tytuły rozdziałów części szczególnej z reguły wskazują, przeciwko jakiemu dobru są skierowane typy przestępstw objęte danym rozdziałem; taka systematyka kodeksu karnego może być podstawą do pewnych dyrektyw interpretacyjnych wynikających z intytulacji, czy też nawet samego faktu „sąsiedztwa” typów przestępstw i prowadzących do określenia przedmiotu ochrony
. J. Makarewicz jeszcze dobitniej podkreślił rolę intytulacji rozdziału, twierdząc, że tytuł pochodzący od ustawodawcy ma dla interpretacji to samo znaczenie, jak sam przepis, a w przypadku nie pokrywania się tytułu z treścią – powstaje antynomia przykra w stosowaniu ustawy
. 

W związku z tym, w doktrynie przyjęło się określać, iż tytuł rozdziału XXIV kodeksu karnego „Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece” z uwagi na swą treść wskazuje na rodzinę jako jeden z przedmiotów ochrony przepisu art. 207 k.k.
. Jednakże, zwraca uwagę fakt, iż prawnokarna ochrona tego przepisu daleko wykracza poza krąg dóbr prawnych objętych terminem „Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece”, chociażby z tego względu, iż pokrzywdzonym przestępstwem z art. 207 k.k. może być każda osoba nieporadna, również nie związana ze sprawcą więzami rodzinnymi lub opieki, co niewątpliwie świadczy o nieadekwatności tytułu powyższego rozdziału kodeksu karnego do zawartych w nim unormowań przestępstw, w tym przestępstwa z art. 207 k.k.
.
Z pewnością, przepis o odpowiedzialności karnej za znęcanie się, z uwagi na bogatą treść w nim zawartą, chroni jednocześnie więcej dóbr o charakterze osobistym i społecznym, niż to wynika z tytułu rozdziału, w jakim jest zamieszczony
. Ponadto, przepis dotyczący znęcania się nie zawsze był usytuowany w rozdziale, którego tytuł wskazywał na rodzinę i opiekę jako przedmiot ochrony. W kodeksie karnym z 1932 r. art. 246 k.k., będący odpowiednikiem obecnego przepisu art. 207 k.k., znajdował się w rozdziale przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu, co mogłoby wskazywać, iż ustawodawca zwrócił szczególną uwagę na życie i zdrowie jednostki, a nie rodzinę, sugerując je jako główne przedmioty ochrony
. 

Poza tym, w toku prac nad projektem tego kodeksu podejmowano próby umiejscowienia przestępstwa znęcania się w rozdziałach sugerujących zupełnie inny przedmiot ochrony, formułując je przy tym w nieco odmienny sposób. W projekcie wstępnym części szczegółowej kodeksu karnego opracowanym przez J. Makarewicza przestępstwo znęcania się (art. 189) było zamieszczone w rozdziale „Przestępstwa przeciw bezpieczeństwu życia i ciała”
, natomiast w projekcie W. Makowskiego podobny przepis dotyczący odpowiedzialności za to przestępstwo (art. 90) był zamieszczony w rozdziale pt. „Wystawienie na niebezpieczeństwo”
. Natomiast projekt części szczególnej kodeksu karnego, będącej wynikiem dyskusji nad tymi projektami, lokował przepis dotyczący znęcania się (art. 152) w rozdziale pt. „Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu”
. 

Jeszcze inaczej rozwiązano kwestię przestępstwa znęcania się w projekcie kodeksu karnego z 1956 r. Było ono sformułowane w dwóch przepisach, które zostały zamieszczone w rozdziale „Przestępstwa przeciwko obywatelowi i jego prawom”, w podrozdziałach: „Przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu człowieka” (art. 128) oraz „Przestępstwa przeciwko małżeństwu i rodzinie” (art. 156)
.

O skierowaniu uwagi osób tworzących prawo na potrzebę ochrony jeszcze innych dóbr może świadczyć zabieg dokonany w „ustawie o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw” z dnia 24 sierpnia 2001 r. (zawetowana przez Prezydenta RP), gdzie na podstawie art. 1 pkt 92 powyższej ustawy wykreślono art. 207 k.k. z 1997 r. z rozdziału XXVI i na podstawie art. 1 pkt 84 ustawy dodano nowy przepis art. 191a k.k. w rozdziale XXIII pt. „Przestępstwa przeciwko wolności”
. Usunięcie przepisu art. 207 k.k. z rozdziału „Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece” wydaje się w tym przypadku uzasadnione treścią zmodyfikowanego przepisu dotyczącego znęcania się – art. 191a k.k.
, któremu nadano charakter przestępstwa powszechnego, co świadczy o nowym spojrzeniu na przestępstwo znęcania się, na oderwaniu go od obecnego rodzajowego przedmiotu ochrony, tj. rodziny. 

Przyczyną rozbieżności, występujących w orzecznictwie i doktrynie, przy formułowaniu, jakie dobra są przedmiotem ochrony przepisu przewidującego odpowiedzialność karną za znęcanie się – jest niejednolite podejście do kwestii trwałości rodziny oraz „wagi” naruszanych dóbr poszczególnych jej członków w konfrontacji z koniecznością zachowania więzi istniejących między nimi.

Afirmacja doniosłej roli instytucji rodziny w społeczeństwie, przy równoczesnym bagatelizowaniu, czy też poświęcaniu dobra jednostki – członka rodziny, często była wynikiem poszukiwań sposobów ukrócenia ewentualnej patologii występującej w rodzinie, przy jednoczesnym dążeniu do zachowania trwałości rodziny. Stąd też spór o to, jaką rolę powinno odgrywać prawo karne w ochronie rodziny, i o to, jak dalece może ono ingerować w jej sprawy. 
Wyrazem tendencji do preferowania trwałości rodziny jest pogląd Sądu Najwyższego, iż rodzina będąca podstawową komórką struktury społecznej, spełniającą doniosłe funkcje w zakresie biologicznego rozwoju narodu oraz wychowania młodego pokolenia na prawych oraz świadomych swych obowiązków obywateli, powinna być zabezpieczona w systemie ochrony prawnej przed groźnymi czynami godzącymi w jej dobro ze strony członków rodziny i innych osób, ale jednocześnie zaznacza, iż przepisy karne są w tej sytuacji środkiem ostatecznym
. Organ ten wskazał, iż przestępstwo z art. 184 § 1 k.k. z 1969 r., jako występujące przeważnie w postaci znęcania się nad członkami rodziny, godzi w podstawowe zasady współżycia w rodzinie, stanowi rażące naruszenie obowiązków rodzinnych oraz prowadzi najczęściej do rozkładu pożycia małżeńskiego, rozbicia rodziny, a także demoralizacji młodzieży. W powyższej syntezie Sąd Najwyższy pominął całkowicie konieczność ochrony dóbr jednostki – członka rodziny przed niewłaściwym traktowaniem, a nawet wskazał, że jeżeli istnieją szanse utrzymania rodziny, należy unikać doprowadzenia do jej rozbicia, chociażby poprzez stosowanie kar wolnościowych
. Kwestia zapewnienia trwałości rodzinie pojawia się niezwykle często właśnie w kontekście debaty nad sposobem karania sprawców przestępstw przemocy domowej. A. Ratajczak, analizując problematykę prawnokarnej ochrony członków rodziny w kontekście w art. 23 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu
 oraz projektu kodeksu karnego z 1963 r., stwierdził, że ochrona takich wartości, jak małżeństwo oraz rodzina za pomocą surowszych kar – pozbawienia wolności, może być uzasadniona tylko wtedy, gdy sprawcą przestępstwa jest osoba trzecia, a jeżeli czynu dokonuje członek rodziny to prawo karne – nie powinno ingerować wcale, bądź ingerować za pomocą innych środków ochrony aniżeli kara pozbawienia wolności, jednocześnie argumentował to interesem utrzymania małżeństwa i rodziny. Podkreślił, również, że taka kara nie jest właściwym środkiem do „rozstrzygania konfliktów małżeńskich i rodzinnych”
, wskazywał, iż może ona raczej przyczynić się do rozbicia małżeństwa niż do wychowania sprawcy oraz jego otoczenia
. W podobnym tonie wypowiadał się J. Bafia, wskazując, iż orzekane kary w przypadku przestępstw polegających na znęcaniu się nad członkiem rodziny, godzących w rodzinę i stanowiących czynniki warunkujące rozkład pożycia małżeńskiego, powinny nie tylko przynosić skutki represyjne i wychowawcze, ale także nie powodować rozbicia rodziny, o ile istnieje szansa jej utrzymania
. Analogicznie A. Misiewicz
, który, rozważając kwestię trybu ścigania przestępstwa znęcania się, uznał, że ingerencja oskarżyciela publicznego i milicji w sferę najbardziej intymnych oraz delikatnych stosunków rodzinnych powoduje szczególnie wiele niebezpieczeństw, a długi okres pozbawienia wolności może wywołać u skazanego chęć porzucenia żony, będącej w jego subiektywnym odczuciu przyczyną kary, a tym samym przyczynić się do rozkładu rodziny. Choć przyznał, że maltretowane żony w większości nigdy nie zdobyłyby się na wniesienie i popieranie oskarżenia prywatnego, to jednak jego zdaniem argument ten nie przemawia za celowością wkraczania prokuratora w życie rodzinne. Zbliżone podejście do kwestii ingerencji w sprawy rodziny reprezentował P. Zakrzewski, który konstatował, iż w sprawy rodziny należy ingerować ostrożnie, z umiarem
.

Nieco mniej zdecydowanie wypowiadał się w tej kwestii M. Siewierski, wskazując co prawda na to, że zakres stosunków rodzinnych i między małżonkami leży w sferze ściśle osobistych przeżyć człowieka, to jednak sfera ta nie jest obojętna dla interesu społecznego, dlatego też nie może leżeć poza granicami oddziaływania prawa karnego. Wskazał na konieczność zapobiegania krzywdzie ludzkiej oraz udzielania ochrony prawnej także jednostce, ale jednocześnie stwierdził, że należy znaleźć właściwą miarę oraz granicę interwencji prawa karnego w ten zakres, jaki powinno się trwale zostawić jedynie normom obyczajowym i moralnym
. 

Wyraz tendencji do gloryfikowania potrzeby ochrony trwałości małżeństwa oraz rodziny odnajdujemy także w orzecznictwie Sądu Najwyższego z zakresu prawa rodzinnego. Sąd Najwyższy podkreśla konieczność ochrony i umacniania rodziny, wskazując jednocześnie, iż postępowanie małżonka powodujące zerwanie małżeństwa z reguły spotkać się powinno z negatywną oceną sądu, oraz zaznaczając, iż prawo musi przeciwdziałać niebezpieczeństwu samowolnego zrywania związków małżeńskich i działać w roli hamulca w stosunku do małżonków lekkomyślnie traktujących obowiązki wynikające z zawartego związku małżeńskiego, natomiast sam rozwód Sąd Najwyższy traktuje jako „zło konieczne”
. Wprawdzie Sąd Najwyższy zliberalizował swoje stanowisko, lecz nie odstąpił od zasadniczego poglądu o konieczności ochrony trwałości małżeństwa i rodziny
. 

Praktyka pokazuje, iż w niektórych przypadkach niewłaściwa ocena przedmiotu ochrony art. 207 k.k., bądź nadmierne sugerowanie się nim w ocenie konkretnego stanu faktycznego, przecenianie jego znaczenia przy powyższej analizie, może mieć wpływ na ocenę tego stanu faktycznego, zachowania sprawcy przemocy, co nawet może prowadzić do usprawiedliwienia jego zachowania. Za przykład takiej sytuacji może posłużyć pogląd wypowiadany w judykaturze, że „Dla przestępczego znęcania się nie jest wystarczające wypowiadanie słów obelżywych czy ordynarnych, nie wystarcza po temu naruszanie nietykalności cielesnej, ograniczanie swobody osobistej itd. Są sytuacje, w których takie zachowania wynikają z wyzywającego zachowania się rzekomych ofiar; są inne, gdy ofiary odpowiadają czynami tego samego rodzaju (art. 181 § 2 k.k. i art. 182 § 2 k.k.). Są i takie zaszłości, gdy owe zachowania spełniają znamiona stanu wyższej konieczności, są bowiem dyktowane dążeniem do ocalenia małżeństwa czy dobrem dzieci lub dobrem rzekomej ofiary, bądź jeszcze innymi dobrami ważniejszymi od wątpliwej godności ofiar nagannie się prowadzących. W takich sytuacjach nawet wypełnienie znamion przedmiotowych znęcania może nie wystarczać do przypisania przestępstwa z art. 184 § 1 k.k., bowiem brak będzie w nich złego zamiaru sprawcy, dążenia do wyrządzenia niezasłużonej dolegliwości ofierze, krzywdzenia z powodu posiadanej przewagi, zależności itp. W tych sytuacjach słuszne być może bądź to uniewinnienie oskarżonego, bądź stwierdzenie przestępstwa prywatnoskargowego i odstąpienie od wymierzenia kary”
. Usprawiedliwia się postępowanie polegające na naruszaniu nietykalności cielesnej, bądź ograniczaniu swobody osobistej pokrzywdzonej, w sytuacji, gdy będzie ono uzasadnione między innymi koniecznością „ocalenia małżeństwa”, dobrem dzieci. Posuwa się nawet do przywołania instytucji stanu wyższej konieczności, jako okoliczności wyłączającej odpowiedzialność karną. W domyśle tzw. dobrem ratowanym jest rodzina, a dobrem poświęcanym – „wątpliwa godność” ofiar, ich zdrowie i bezpieczeństwo. Zupełnie pominięte zostały gwarantowane konstytucyjnie prawa jednostki – kobiety
. Twierdzi się, iż zdarzają się sytuacje, kiedy „zachowania naganne sprawcy są reakcją na prowokowanie go bądź środkiem do wymuszenia poprawnego zachowania się rzekomej ofiary itp.”
.
Traktowanie postulatu ochrony rodziny jako równoznacznego z zapewnieniem jej trwałości prowadzi w praktyce, między innymi, do umarzania postępowania karnego z uwagi na znikomą społeczną szkodliwość czynu w przypadku pojednania się sprawcy i ofiary przemocy w rodzinie. Ochrona rodziny powinna być utożsamiana z potrzebą ochrony poszczególnych jej członków, a nie koniecznością zagwarantowania jej bytu, integralności. Niewątpliwie, ingerencja prawna może przyczynić się do rozpadu rodziny, jednakże trudno jest chronić więzi istniejące między członkami rodziny, podczas gdy akty znęcania się są z reguły przejawem ustania owych więzi
. W praktyce stosowania prawa, ochrona jednego dobra prawnego (zdrowia, życia jednostki) może wymagać naruszenia, bądź stworzenia zagrożenia dla innego dobra prawnego (więzi rodzinnych), albowiem nie zawsze istnieje możliwość udzielenia równie intensywnej ochrony wszystkim dobrom, często konieczne jest dokonanie wyboru pomiędzy określonymi wartościami oraz interesami
. A jak trafnie wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, organy państwowe bez wątpienia powinny szanować intymność sfery domowej, ale nie w sytuacji, gdy interwencja państwowa jest niezbędna dla zapewnienia bezpieczeństwa jednostki w sferze domowej
.

Przyjmowanie, iż przedmiotem ochrony przepisu art. 207 k.k. jest przede wszystkim rodzina (jej trwałość), niejednokrotnie nie pozostaje bez wpływu na sytuację ofiary oraz sprawcy przemocy domowej. Różnicowanie sytuacji, w której kobieta doznaje przemocy od osoby najbliższej lub innej osoby, z którą pozostaje w stałym lub przemijającym stosunku zależności, oraz sytuacji, w której kobieta doznaje przemocy ze strony sprawcy, z którym nie pozostaje w tego typu relacjach – jest pożądane, ale tylko wtedy, gdy fakt, iż do przemocy doszło w zakresie pierwszych relacji, jest powodem do tego, ażeby ofiarę otoczyć szczególną „opieką” psychologiczną, socjalną i prawną. Niedopuszczalne jest natomiast potraktowanie faktu, iż do przemocy doszło w rodzinie, jako argumentu uzasadniającego łagodniejsze potraktowanie sprawcy przemocy. Warto uwzględnić fakt, że przemoc ma miejsce w rodzinie, ale nie po to, aby usprawiedliwiać nieingerencję prawa karnego w jej sferę, ale żeby uczynić tą ingerencję bardziej skuteczną. Ofiary przemocy w rodzinie są w specyficznej sytuacji. Często są uzależnione od sprawcy zarówno emocjonalnie, jak i ekonomicznie
. W takich sytuacjach potrzebne są specyficzne działania i swoista pomoc organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości celem ochrony ofiary przemocy przed sprawcą oraz usprawnienia postępowania karnego na etapie postępowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego, a także zapewnienie profesjonalnej opieki prawnej, psychologicznej ofierze przemocy w rodzinie już po zakończeniu procedury karnej. Jedynie w takich okolicznościach wskazywanie na rodzinę jako na dobro prawne będące przedmiotem ochrony art. 207 k.k. ma rację bytu. 

Wejście w życie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1493), zwłaszcza po wprowadzonej nowelizacji
, powinno zmienić sposób wykładni art. 207 k.k. Przepis art. 207 k.k. powinien być interpretowany przez pryzmat tej ustawy, przy uwzględnieniu wprowadzonego przez nią kontekstu prawno-człowie-czego
.

Warto, jako podsumowanie, przytoczyć za Rekomendacją Komitetu Ministrów nr R (85) 4 w sprawie przemocy w rodzinie z dnia 26 marca 1985 r., że obrona rodziny obejmuje ochronę wszystkich jej członków przed jakąkolwiek postacią przemocy, zdarzającą się pośród nich zbyt często
.

Object of protection in offences of domestic 
violence against women

Abstract

This paper touches upon objects protected under Article 207 of the Penal Code, including in particular the controversy over a definition of the protected object. Described are relevant reasons for interpretation discrepancies. Indicated are also consequences of being influenced by one of protected objects referred to by the said Article (i.e. best interest of the family) while assessing facts accompanying a case, including in particular a case involving domestic violence against women.
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� J. Kalinowski, Przestępstwo znęcania się..., s. 154.


� 	Np. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 listopada 1997 r., sygn. II AKa 198/97, Krakowskie Zeszyty Sądowe 1997, nr 11–12, poz. 49.


� 	I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestępstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 93 i 95.


� I. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestępstwa..., s. 92.


� 	I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 159; Por. J. Bafia, Polskie prawo karne, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 302–303; zob. także R. A. Stefański, Prawo..., s. 40–41.
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