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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2010 r.

Wajewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgoym:

Przewodniczgey  Sedzia WSA - Piotr Kraczowski

Sedzia WSA - lzabella Janscn {spr.)
Sedzia WSA - Krystyna Madalinska-Urbaniak
Protokolant - Tomasz Godlewski

pa roZpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2010 r.

sprawy ze skargi AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z o.0., Osrodek Naukowo-
Konserwatorski PKZ Sp. z o.0. | Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Glogowie
(Konsoercjum z siedziba we Wroclawiu)

przy udziale Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

na postanowienie Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych

z dnia 31 sierpnia 2008 r. nr KIO/UZP 1217/08 (UZP/D0/35025/16419/09)

w przedmiocie zwrotu odwolania w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.

1. uchyla zaskarzone postanowienie;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz AKME
Zdzistaw Wisniewski Sp. z 0.0., Osrodek Naukowo-Konserwatorski PKZ Sp.
z 0.0. i Muzeum Archeclogiczno-Historyczne w Glogowie (Konsorcjum z

siedziba we Wroctawiu) kwote 100 zt (stownie: sto zlotych) tytulem zwrotu

Na oryginale wlasciwe podpisy
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UZASADNIENIE OD?IS

W dniu 19 sierpnia 2009 r. do Urzedu Zamowien Publicznych wphyneto
odwotanie Konsorcjum z siedziba we Wroctawiu (AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z 0.0.,
Oisrodek Maukowo-Konserwatorski PKZ Sp. z oo, Muzeum  Archeologiczno-
Histaryczne w Glogowie) wniesione w  postepowaniu o zaméwienie publiczne
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad na wykonanie
archeolegicznych ratowniczych badarn  wykopaliskowych poprzedzajacych roboty
budowlane przy realizacji inwestycji Przystosowanie drogi krajowe] Nr & do parametrow
drogi ekspresowe| na odcinku od km 324+772 do km 408+805" wraz z opracowaniem
wynikdw badan. Do odwotania zostal dotgczony dowdd uiszozenia wpisu w kwocie
10.000 zt.

Fo sprawdzeniu przez Prezesa Urzedu wartosci zamowienia w
przedmictowym postgpowaniu, w dniu 25 sierpnia 2008 r. wezwano odwolujacego do
przedtozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania dowodu uiszczenia wpisu.
Skarzacy przediozyl w wyznaczonym terminie dowéd uiszczenia wpisu w wysokosci
10.000 zt dokonany w dniu 18 sierpnia 2008 T,

Postancwisniem z 31 sierpnia 2009 r. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
wydal postanowienie w przedmiccie zwrotu wniesionege odwolania z  powodu
nieuiszezenia wpisu. W uzasadnieniu Prezes wskazal, iz zgodnie z przepisem an. 185
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006
r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.) cdwotanie podlega rozpoznaniu, jezel optacono wpis,
zas dowod jego uiszezenia zatgczono do odwolania. Stosownie zas do § 2 ust 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw 2z dnia 2 paZdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrnywaniu odwotan, w przypadku nie dotaczenia do
odwotania dowodu optaty wpisu, optaconeqo najpdznie)] w dniu zlozenia odwolania,
odwolujacy sie zostaje wezwany do uzupebhienia braku ocdwetania, ale wylgcznie w
zakresie przestania dowodu uiszczenia wpisu. Wplata wpisu — stosownie do
powyzszych przepisow —winna byé dokonana najpaznie] w dacie wniesienia odwolania.
Wpis uznaje sie za uiszezony tylko w sytuacji, gdy zostal wniesiony we wiasciwym
terminie i cdpowiednia wysokosci oraz na stosowny numer kanta zgodnie dyspozycja §
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokoscl

_fr;uraz szczegotowych zasad pobierania wpisu od odwetania oraz szczegdtowych zasad

nia kosztow w postepom odwotawczym i sposobu ich rozliczania. Mie dokonanie
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ezynnosci optacenia w terminie wpisu skutkuje — zgodnie z trescia art. 185 ust. 3 ustawy
— zwrotem odwotania.

Od powyzszego postanowienia strona wniosta skarge de Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarzaca zarzucita naruszenie

1) przepisow prawa materialnego:

a) art. 183 ust. 4 i art. 184 ust, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych przez bledne przyjecie, ze zamawiajacy prawidtowo pouczyl
skarzacego o terminie wniesienia odwotania, co mialo istotny wptyw na okreslenie
wysokosci oplaty od odwotania,

b) art. 185 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych poprzez dokonanie zwrotu odwolania z powodu nieuiszczenia wpisu od
odwolania w wymagane] kwocie, mimo blednego pouczenia przez zamawiajgcego

2) przepistw prawa procesowega:;

a) art. 58 k.p.a. poprzez nieprzywrdcenie terminu do =zorenia wpisu
uzupetiajgcego,

b) art. 7 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i nie podjgcie wszelkich krokow
niezbednych do dokladnege wyjasnienia stanu faktycznego,

c) art. 8 kpa poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia okelicznesci
sprawy, & tym samym prowadzenie postepowania sprzecznie z przepisami prawa
procesowego,

d) art. 8 kp.a poprzez jego niezastosowanie | niedopelnianie obowiazku
wyczerpujgeego informoewania skarzgcego o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
bedacych przedmiotem postepowania.

Wskazujac na powyisze naruszenia prawa Spolka wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowisnia oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania sgdowego
wedlug norm przepisanych.

Zarzucajac Prezesowi UZP wydanie postanowienia o zwrocie odwolania bez
rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia oplaty skarzgca wskazata,
2e w te] syluacji zastosowanie majg przepisy k.p.a. dotyczace praywricenia terminu,

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wnigst o  oddalenie  skargi,
podirzymujae argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzenego postanowienia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Ma wstepie Sad wyjasnia, iz uprawnienia wojewodzkich sadow
administracyjnych, okreslone przepisami m.in. art. 1§ 11 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju saddw administracyjnych (Dz. U, Nr 153, poz. 1269) oraz art, 3 § 1
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ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej ppsa, sprowadzaja sie do kontroli
dziatalno&ci administracji publiczne] pod wzgledem jej zgodnasei z prawem, tj. kontroli
zgodnosci zaskarzonego akiu z przepisami postgpowania administracyjnego, a takze
prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Aby wyeliminowaé 2z obrotu prawnego akt wydany przez organ
administracyjny konieczne jest stwierdzenie, ze doszlo w nim do naruszenia badz
przepisu prawa materialnego w stopniu majgeym wplyw na wynik sprawy, badz
przepisu postgpowania w stopniu mogacym mied istotny wptyw na rozstrzygniecie, albo
tez przepisu prawa dajacego podstawe do wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 1
lit. a-c p.p.%.a.). Uwzglednienie skargi nastepuje rowniez w przypadku stwierdzenia, e
zaskarzony akt jest dotknigty jedna z wad wymienionych w art. 156 Kodeksu
postgpowania administracyjnego lub w innych przepisach. np. w art. 247 § 1 Ordynacii
podatkowej (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.). Zgodnie natomiast z unormowaniem art. 134
p.p.s.a., sad dokonujac oceny zaskarzonego akiu rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nig bedac jednak zwigzany zarzutami | wnioskami skargi oraz powotang podstaws
prawnsg.

Sgd, kierujac sig tymi przestankami i badajgc zaskarzone postanowienie w
granicach okreslonych przepisami powolanych wyze] ustaw pod wzgledem jego
zgodnosci tak z przepisami ustawy z 14 czerwca 1980 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071), dalej: k.p.a., jak i 2 normami
prawa zawartymi w ustawie z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z2006 r. Nr 164 | poz. 1163 ze zm.) doszedt do przekonania, ze zaskarzona decyzja
narusze prawo w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie,

Stosownie do art. 185 ust. 1 u.p.zp., cdwolanie podlega rozpoznaniu, jezeli
uiszczono wpis. Dowdd viszozenia wpisu dotgcza sie do odwolania. Natomiast w mysl
ust. 3 tego artykutu, jezeli wpis nie zostat uiszczony, Prezes UZP zwraca odwotanie. O
zwrocie odwotania rozstrzyga Prezes UZP w drodze postanowienia.

Jak wynika z powyZszych przepisow, bezwzglednym warunkiem rozpatrzenia
cdwolania jest wniesienie wpisu od tego srodka zaskarfenia, najpdZniej w dniu
wniesienia odwotania, w przeciwnym razie nie bytoby bowiem mozliwe dolaczenie do

odwolania dowodu uiszezenia wpisu. Przy czym za uiszczenie wpisu nalezy uwazad
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przyznaé Prezesowi UZP, ze kwota w wysokosci 10.000 zt ktérej potwierdzenie wptaty
zostalo dofgczone do odwotania, nie moze by¢ uwazana za kwote wpisu, ktory wynosit
wéwezas, stosownie do przepisow powyZszego rozporzadzenia — 15.000 2.

Tak rygorystyczne ujecie w przepisach kwestii dotyczace] wpisu od
odwolania, podyktowane jest, jak nalezy przyjac. specyfikg tego rodzaju postepowania,
ktdrego istota jest sprawne rozpatrzenie podniesionych zarzutéw, oraz ma na celu
zdyscyplinowanie podmiotu skarzgcego i stuzy szybkiemu przebiegowi postepowania
odwotawczego. Niezbednym warunkiem uruchomienia postepowania odwotawczego
jest zatem nie tylko wniesienie odwotania, ale takZze optacenie go najpozniej w dniu jego
wriesienia. PéZniejsze uiszczenie wpisy, co dotyczy rowniez sytuac)i uzupetnienia
wniesionej optaty do wysokosci aktualnie obowiazujacego wpisu, uchybia przepisowi
art. 185 u.p.z.p., powodujac brak podstaw prawnych do rozpatrzenia odwotania.

Nalezy réwniez wskazac, ze zgodnie z art. 187 ust. 1 u.p.z.p., zespot arbitrow
rozpoznaje odwolanie w terminie 15 dni od dnia jego wniesienia.F[_)zna{:za to, 2e
prawidtowo oplacone odwolanie, tj. w kwocie odpowiadajacej obowiazujacemu wpisowi,
powinno by¢ przedmiotem rozwazan zespotu arbitrdw najpozniej w pietnastym dniu od
dnia jego wniesienia, tj. od dnia nadania ;Eéﬂ}.ie_paatawym. Z powotanego przepisu
wywiest takze mozna zasade szybkosci, klora przyswieca postepowaniu
odwolawczemu. Zespdt arbitrow ma tylke 15 dmi na rozpatrzenie ztozonego srodka

zaskarzenia. zaﬁwazi,rc'_EkZe trzeba, iz w mysl ust. 4 omawianego artykulu zespdt
arbitréw odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jeZzeli stwierdzi, ze odwolanie
zostato wniesione z uchybieniem terminu ckreslonego w ustawie. PowyZsze swiadczy,
iz ustawodawca duzg wage przytozyt do kwestii uiszezenia wpisu, bowiem unarmowat
takg sytuacje odmiennie, nie poprzez odrzucenie odwotania - tak jak to czyni w zakresie
odrzucenia srodkow zaskarfenia z powodu nieuviszczenia wpisu w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym czy w postgpowaniu cywilnym - & jego zwrot | 1o nie przez
organ wyznaczony do rozpatrzenia odwolania, lecz jeszcze na wozesniejszym etapie
przez "czynnik administracyjny", jakim jest Prezes UZP.

Przedstawione stanowisko jest zgodne z pogladami wyrazonymi przez sgdy
administracyjne, zardwno wojewadzkie jaki Naczelny Sad Administracyjny (por. wyroki
WSA w Warszawie z 15.02.2005 r. Ill SAMWa 1813/04 Lex nr 187140 | z 08.06.2005 r.
Il SAMa 524/05 Lex nr 167146 oraz Wyrok NSA z 21.12.2005r. || GSK 285/05),
prezentuje je takze Jerzy Pierdg w Komentarzu do Prawa zamowien publicznych z 2004

r. (wydawnictwo CH. Beck, str. 401). Autor stwierdza, iz wpis uznaje sig za uiszczony,
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jezeli nastapi wplata lub zostanie obcigzony rachunek bankowy odwolujgcego sie na
rzecz UZP najpdiniej w dniu wniesienia adwotania.

Powyisze potwierdza takze tresé rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw z
dnia 2 pazdziernika 2007 r., wydanego na podstawie delegaci ustawowsj zawarte] w
art. 193a u.p.zp. Z art. 193a pkt 1 tej ustawy wynika, ze Prezes Rady Ministrow okresi,
w drodze rozporzadzenia regulamin postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, majac
na wzgledzie zapewnienie sprawnej organizacji posiedzenia i rozprawy, szybkiego
przebiegu postepowania odwolawczego oraz jawnosci rozpraw. W swietle § 2 ust. 1
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, w przypadku niedotgczenia do
odwotania dowodu uiszezenia wpisu najpéznie] w dniu wniesienia odwotania, Prezes
UZP wzywa odwotujgcego sie do jego przediozenia w terminie trzech dni od dnia
doreczenia wezwania. Wynikajgca z powyzszege przepisu mozliwosé  uzupemhienia
braku w postaci dofaczenia dowodu zaplaty wpisu w terminie trzech dni, dotyczy
wylacznie mozliwosci wykazania - dowodem wptaty - Uiszezenia wpisu w prawidiowe;
wysokosci w terminie, tj. przed lub w dniu zlozenia cdwotania. Termin trzydniowy nie
dotyczy mozliwosci uiszczenia wpisu, ani ter uzupelienia wplacone] kwoty do
wysokosci abowiazujaceqo wpisu, gdyz wpis winien byé uiszezony najpdZniej w dniu
wniesienia odwolania, przy czym za uiszczenie wpisu, o czym byta juz mowa wezesnie;,
nalezy uwazat wplate kwoty odpowiadajacej jego aktualnie obowiazujacej wysokosci.

Powyisze nie oznacza jednak, #ze w postepowaniu toczacym sie przed

Prezesem UZP zwiazanym z usunieciem brakdw odwotania w przedmiocie oplacenia
wpisu wylgczone sg przepisy k.p.a. dotyczace przywracania terminu do oplacenia
odwotania. Powyze| wymienione orzeczenia sadow administracyjnych potwierdzity, ze
Prezes w tym postepowaniu stosuje przepisy k.p.a. W ocenie Sadu wyzej wspomniane
ocdmiennoéci postgpowania w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego nie moga
uzasadniat wniosku, z8 w tym postepowaniu wylaczone sg przepisy k.p.a. dot
przywrocenia ferminu, tym hardzie] 2e termin do oplacenia odwolania nie jest to
nieprzywracalny termin prawa materialnego, po uptywie ktdrego strona nie moze
dochodzié swoich uprawnien, a organ - nakfadac na strong obowiazkow. Jest fo
ustawowy termin procasowy, a wisc przywracalny z uwzglednieniem art. 57-60 k.p.a.
Stanowisko takie zaprezentowal Maczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
z 21122005 r. sygn. akt || GSK 295/05. Sad w skiadzie wyrokujacym podziela ten
poglad, zauwazajac przy tym 2Ze ograniczenie uprawnienia stron w postepowaniu o

Ep.fu:«j_ ‘udziglenie zamowienia publicznego musiatoby jasno wynikac z ustawy.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Prezes UZP winien — przed podjgciem
decyzji w przedmiocie zwrotu odwotania z powodu nieoplacenia wpisu w nalezyte|
wysokoéci — rozpoznaé wniosek strony o przywracenie terminu do optacenia odwotania,
biorae pod uwage przestanki okreslone w art. 58 k.p.a.

Majac na wezgledzie naruszenie przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych przepiséw dotyczacych regut orzekania Sad, na podstawie art, 145 § 1 pkt
1lit. ¢ p.p.s.a. orzekt jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach zapadto na podstawie art.

200 p.p.s.a.
Ma oryginale wiadciwe podpisy

Za zgodnost z oryginalem

Marcin wski
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