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Znak pisma: DLI-I.7621.24.2021.LB.10 (IG)
Warszawa, 4 października 2023 r.


DECYZJA
[bookmark: _Hlk145425505]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz 
art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 162), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pani D. G. oraz Pana R. G., reprezentowanych przez r. pr. M. K., od decyzji Wojewody Wielkopolskiego 
Nr 10/2021 z dnia 30 czerwca 2021 r., znak: IR-III.7820.23.2020.2, o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: „Opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej dla rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 305 Przyłęk – Glinno w zakresie budowy ścieżki rowerowej”,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.

UZASADNIENIE
Zarząd Województwa Wielkopolskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana K. S., wystąpił do Wojewody Wielkopolskiego z wnioskiem
z dnia 5 listopada 2020 r. (data wpływu do Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Poznaniu – 5 listopada 2020 r.), uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: „Opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej dla rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 305 Przyłęk – Glinno w zakresie budowy ścieżki rowerowej”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Wielkopolski wydał decyzję nr 10/2021 z dnia 30 czerwca 2021 r., znak: IR-III.7820.23.2020.2, zwaną dalej „decyzją Wojewody Wielkopolskiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 305 Przyłęk – Glinno w zakresie budowy ścieżki rowerowej (kilometraż  lokalny inwestycji od km ok. 0+180 
do km ok. 4+060), realizowanej w ramach inwestycji pn.: „Opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej dla rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 305 Przyłęk – Glinno w zakresie budowy ścieżki rowerowej” i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. 
Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwołanie z dnia 2 sierpnia 2021 r., [nadane w dniu 4 sierpnia 2021 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 896,
z późn. zm.)], za pośrednictwem organu I instancji, wniosła Pani D. G. oraz Pan R. G., reprezentowani przez r. pr. M. K.
W odwołaniu, wniesionym w terminie, skarżący podnieśli zarzuty w stosunku do decyzji Wojewody Wielkopolskiego oraz postępowania zakończonego wydaniem ww. decyzji.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r. poz. 838) - jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Wielkopolskiego, 
w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność wydanej przez niego decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez stronę skarżącą.  
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości oraz określono zmiany 
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi.
Wskazać jednocześnie trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa 
z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”.
Jednakże w myśl art. 26 ustawy nowelizującej, przez 12 miesięcy od dnia wejścia w życie znowelizowanych przepisów, inwestor może do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgłoszenia budowy załączyć projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Jednocześnie, zgodnie z art. 27 ust. 
1 pkt 1 ustawy nowelizującej do zamierzeń budowlanych realizowanych w oparciu 
o projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany został projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego, dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem z postępowaniem 
w sprawie pozwolenia na budowę będzie się odbywał według dotychczasowych przepisów ustawy Prawo budowlane.
Zauważyć należy, że norma intertemporalna art. 26 ustawy nowelizującej umożliwia posługiwanie się projektem budowlanym sporządzonym na podstawie przepisów ustawy Prawo budowlane w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., 
bez odwołania się do rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. W ocenie Ministra racjonalny ustawodawca, decydując się na możliwość posługiwania się przez pewien okres standardami sporządzania projektu budowlanego na poprzednich zasadach, objął tą normą nie tylko ustawę z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą Prawo budowlane”, w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., ale także wszystkie niezbędne do sporządzenia dokumentacji projektowej na cele prawne akty wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy i kompatybilne z jej nieobowiązującą wersją. W innym wypadku cel art. 26 ustawy nowelizującej nie zostałby osiągnięty, gdyż ustawa Prawo budowlane reguluje tylko podstawowe aspekty i zasady sporządzenia tej dokumentacji (podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 czerwca 
2021 r., sygn. akt II SA/Lu 129/21 – wyrok nieprawomocny; por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1671/22).
Tym samym, mając na uwadze przedłożony przez inwestora projekt budowlany, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizującej przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 
o przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu 
i formy projektu budowlanego.
Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z ostateczną decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Gorzowie Wielkopolskim Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 26 lutego 2020 r., znak: PO.ZUZ.1.421.354.2019.KO, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego. 
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Inwestor dołączył wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d 
ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Wielkopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Wielkopolski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 25 lutego 2021 r., znak: IR-III.7820.23.2020.2, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane 
o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Wielkopolski wydał w dniu 30 czerwca 2021 r. decyzję nr 10/2021, znak: 
IR-III.7820.23.2020.2, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej 
na rozbudowie drogi wojewódzkiej nr 305 Przyłęk – Glinno w zakresie budowy ścieżki rowerowej (kilometraż  lokalny inwestycji od km ok. 0+180 do km ok. 4+060), realizowanej w ramach inwestycji pn.: „Opracowanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej dla rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 305 Przyłęk – Glinno w zakresie budowy ścieżki rowerowej”. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Wielkopolski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, kontrolowana decyzja zawiera wszystkie niezbędne elementy określone w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. 
Pozytywnie należy przy tym ocenić określenie przez Wojewodę Wielkopolskiego w treści przedmiotowej decyzji – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości na 120 dzień od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanie się ostateczna. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Wielkopolski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Wielkopolski organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 1 lipca 2021 r., znak: IR-III.7820.23.2020.2, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz 
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Tym samym, uznając, że zaskarżona decyzja odpowiada przepisom prawa, działając 
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa, Minister utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję.
Rozpatrując zarzuty skarżących, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie 
są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 
2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, 
z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt 
II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 
17 grudnia 2014 r., sygn. akt II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, 
„Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia 
w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”) w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. 
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony 
w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Co więcej, wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, 
w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). 
Wobec powyższego, pismem z dnia 10 marca 2022 r., znak: DLI-I.7621.24.2021.AN.3 (IG), organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień dotyczących lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej poruszonych w odwołaniu. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, pismem z dnia 30 marca 
2022 r., znak: NBP-066-KSZ-2018045, odniósł się do uwag skarżących wskazując, 
iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym stronom przy piśmie 
z dnia 23 maja 2022 r., znak: DLI-I.7621.24.2021.AN.4 (IG), zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 73 kpa, o możliwości zapoznania się z całością dokumentacji zgromadzonej w sprawie. 
Pismem z dnia 28 lipca 2022 r., znak: IR-III.7820.23.2020.2, Pani D. G. oraz Pan R. G., reprezentowani przez r.pr. M. K., odnieśli się do stanowiska inwestora, wyrażonego 
w ww. piśmie z dnia 30 marca 2022 r., znak: NBP-066-KSZ-2018045, podtrzymując swoje stanowisko w sprawie i przedstawiając kolejne zarzuty. 
Wobec powyższego, pismem z dnia 3 listopada 2022 r., znak: DLI-I.7621.24.2021.LB.5 (IG), organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie podniesionych przez skarżące strony nowych zarzutów.
Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r., znak: NBP-067-KSZ-2018045, inwestor ustosunkował się do zarzutów skarżących, a organ odwoławczy, pismem z dnia 2 stycznia 2023 r., znak: DLI-I.7621.24.2021.LB.6 (IG), przesłał stanowisko inwestora w zakresie podniesionych zarzutów i jednocześnie, działając na podstawie art. 10 kpa, zawiadomił o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
Skarżący, pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. ustosunkowali się do stanowiska inwestora, wyrażonego przy z dnia 5 grudnia 2022 r., znak: NBP-067-KSZ-2018045, podtrzymując swoje dotychczasowe stanowisko, zawarte w pismach z dnia 2 sierpnia 2021 r. oraz 
28 lipca 2022 r.
Odnosząc się do przedstawionych przez skarżących zarzutów zawartych w odwołaniu 
i kolejnych pismach wniesionych w toku postepowania, przede wszystkim stwierdzić należy, iż brak zgody skarżących na realizację przedmiotowej inwestycji na części ich działek, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Wielkopolskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości 
od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. Wobec powyższego, brak zgody skarżących 
na realizację przedmiotowej inwestycji w obszarze ich działek nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego.
Wskazać należy, iż specustawa drogowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Wielkopolskiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie 
o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości i orzeka 
o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Następnie szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.
Potwierdza to bogate orzecznictwo sądowoadministracyjne dotyczące spraw z zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, które jasno wskazuje, iż w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. 
W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Jak wyżej bowiem zasygnalizowano, zakres badania przez organy w kwestiach badania zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21). 
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych. 
Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych 
i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania 
w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych 
na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (zob. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie 
z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5 wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).
Inaczej mówiąc, w odniesieniu do przepisów specustawy drogowej stosuje się rzymską paremię dura lex, sed lex („surowe prawo, ale jednak prawo”).
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów podniesionych przez Panią D. G. i Pana R. G., reprezentowanych przez r. pr. M. K., Minister stwierdził, że przebieg przedmiotowej inwestycji drogowej w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżących został wyznaczony zgodnie z prawem, a rozwiązania projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody Wielkopolskiego są prawidłowe. W ocenie Ministra, zaskarżona decyzja nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących stron. Teren będący własnością skarżących stron nie został zajęty w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla realizacji przedmiotowej inwestycji.
Zauważyć również należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza 
to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 
Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Wielkopolskiego, jak i Ministra, nie jest również prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących stron, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarżących zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 
[bookmark: _Hlk145680028][bookmark: highlightHit_4][bookmark: highlightHit_5]Za chybiony należy uznać zarzut skarżących dotyczący złożenia przez inwestora niekompletnego wniosku o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. Wyjaśnić bowiem należy, że wbrew przekonaniu skarżących, elementów wniosku o zezwolenie 
na realizację inwestycji drogowej nie określa załącznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia z dnia 12 października 2018 r., gdyż specyfikacja istotnych warunków zamówienia to dokument sporządzany w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605). Tymczasem przedmiotowe postępowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy specustawy drogowej, w której ustawodawca 
w art. 11d tej ustawy szczegółowo określił elementy wniosku o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. 
Analiza akt sprawy, a w szczególności wniosku o zezwolenie na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej wskazuje, iż jest on kompletny, ponieważ zawiera wszystkie elementy, które zostały wyszczególnione w art. 11d specustawy drogowej, o czym była już mowa powyżej. 
W konsekwencji zarzuty skarżących dotyczące braków we wniosku o zezwolenie 
na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, tj. dokumentów wymienionych 
w załączniku nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia z dnia 
12 października 2018 r., uznać należy za chybione, gdyż specustawa drogowa nie wymaga załączenia do wniosku o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej ww. dokumentacji, a zgodnie z art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.
Dodać należy, że błędne jest również przekonanie skarżących, iż decyzja Wojewody Wielkopolskiego powinna zatwierdzać organizację ruchu. 
Zgodnie z §2 ust. 1a rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. 
w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem  (Dz.U. z 2017 r. poz. 784),  projekt stałej albo zmiennej organizacji ruchu sporządza się przed wszczęciem postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowę albo przed zgłoszeniem wykonywania robót budowlanych.
Na mocy § 4 ust. 2 ww. rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. 
w sprawie warunków zarządzania ruchem na drogach oraz nadzoru nad tym zarządzaniem, zatwierdzona stała organizacja ruchu związana z budową lub przebudową drogi albo 
z budową dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi integralną część dokumentacji budowy.
Z powyższych przepisów expressis verbis wynika jedynie, iż projekt stałej albo zmiennej organizacji ruchu sporządza się przed wszczęciem postępowania w sprawie wydania 
m.in. decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a zatwierdzona stała organizacja ruchu związana z budową lub przebudową drogi, stanowi integralną część dokumentacji budowy.
Powyższe nie oznacza jednak, iż projekt stałej albo zmiennej organizacji ruchu stanowi jeden z załączników do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a następnie do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Wskazać bowiem należy, iż przepisy art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, nie wymieniają projektu stałej albo zmiennej organizacji ruchu, jako obligatoryjnego elementu wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Skoro zatem przepisy specustawy drogowej nie wymagają przedłożenia wraz z wnioskiem o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej projektu stałej albo zmiennej organizacji ruchu, to nie można żądać od organów administracji zebrania ww. dokumentu pomimo braku przesłanek ustawowych. 
Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt  VII SA/Wa 1249/19, dokumentacja sporządzana w celu zatwierdzania organizacji ruchu przez właściwy organ zarządzający ruchem stanowi wyłącznie część dokumentacji budowy, co jest pojęciem szerszym od dokumentacji poddawanej badaniu przez organ na podstawie przepisów specustawy drogowej.
Zdaniem Ministra, gdyby racjonalny ustawodawca chciał, aby obligatoryjnym elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji, było przedłożenie projektu organizacji ruchu, to uregulowałby tą okoliczność wprost w przepisach specustawy drogowej. Skoro tego jednak nie uczynił, to oznacza, że projekt organizacji ruchu nie jest elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. 
Z powyższych względów - w ocenie Ministra - stwierdzić należy, iż uzależnienie udzielenia zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od przedłożenia projektu stałej albo zmiennej organizacji ruchu, byłoby warunkiem nieprzewidzianym obowiązującymi przepisami. Stosownie zaś do art. 11e specustawy drogowej, na co już wskazano w niniejszej decyzji, nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. 
Jeżeli bowiem ustawodawca precyzyjnie określił zakres wniosku składanego przez inwestora drogi publicznej, to porównując jego zawartość (wraz z załącznikami) z ustawowo wyznaczoną treścią orzeczniczą decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (określoną w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej), należy dojść do przekonania, iż organy orzekające nie mogą uzależnić wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej od uprzedniego załączenia do wniosków dokumentów nie wymaganych przepisami specustawy drogowej. 
Co prawda, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8h specustawy drogowej, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej może zawierać również opinie innych organów wymaganych przepisami szczególnymi, jednakże - co wprost wynika z § 2 ust. 1a ww. rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. - projekt stałej albo zmiennej organizacji ruchu nie jest opinią, która w myśl 11d ust. 3 specustawy drogowej, mogłaby zastąpić uzgodnienia, pozwolenia, opinie bądź stanowiska właściwych organów wymagane odrębnymi przepisami.
Tak samo przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego nie wskazują, iż projektu organizacji ruchu stanowi element projektu budowlanego.
Za chybione uznać należy zarzuty skarżących, że załączone do wniosku o wydanie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej mapy, w tym mapy podziałowe, są nieaktualne, a tym samym wadliwe.
Wskazać należy, że w myśl art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera mapę w skali co najmniej 1:5000 przedstawiającą proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. 
z 2023 r. poz. 1752), zwaną dalej „ustawą Prawo geodezyjne i kartograficzne", pod pojęciem sieci uzbrojenia terenu rozumie się wszelkiego rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne przewody i urządzenia: wodociągowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne i inne, z wyłączeniem urządzeń melioracji szczegółowych, a także podziemne budowle, które w rozumieniu przepisów o statystyce publicznej nie są budynkami. Mapą, na którą naniesiona jest sieć uzbrojenia terenu, jest mapa zasadnicza, która zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne stanowi wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierające aktualne informacje 
o przestrzennym rozmieszczeniu obiektów ogólnogeograficznych oraz elementach ewidencji gruntów i budynków, a także sieci uzbrojenia terenu: nadziemnych, naziemnych i podziemnych. Podkreślenia wymaga, iż mapa zasadnicza to podstawowe studium geodezyjno-kartograficzne, obejmujące swoim zasięgiem obszar całego kraju. Jest podstawą do wykonywania innych opracowań kartograficznych, które służą 
do celów projektowych i budowlanych (S. Krupa, Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz., opubl.: LEX, 2013). Zatem uznać należy, że pojęcie „mapy", o jakiej mowa 
w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, podnieść należy do mapy zasadniczej, jako podstawowego opracowania geodezyjno-kartograficznego.
Ponadto, zgodnie z § 21 ust. 2 w zw. z § 5 ust. 2 rozporządzenia Ministra Administracji 
i Cyfryzacji z dnia 5 września 2013 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1183, mającego zastosowanie w niniejszej sprawie, uchylonego w dniu 30 maja 2021 r.), zwanego dalej „rozporządzeniem”, udostępnianą kopię mapy ewidencyjnej oraz kopię mapy zasadniczej opatruje się klauzulą, według wzoru stanowiącego załącznik 
nr 4 do rozporządzenia. Zgodnie z treścią tego załącznika klauzula taka zawiera oznaczenie organu prowadzącego państwowy zasób geodezyjny i kartograficzny, nazwę materiału zasobu, identyfikator ewidencyjny materiału zasobu, datę wykonania kopii oraz imię, nazwisko i podpis osoby reprezentującej organ. Stosownie do § 21 ust. 
4 rozporządzenia klauzula taka może mieć postać pieczęci albo nadruku umieszczonego w sposób zapewniających uwierzytelnienie materiału zasobu.  
[bookmark: mip64545663]Zauważyć należy, że w przedmiotowej sprawie zarówno mapa w skali 1:500 przedstawiająca proponowany przebieg drogi, jak również część graficzna projektu budowlanego, w tym mapa stanowiąca część graficzną projektu zagospodarowania terenu, załączone do wniosku inwestora, a następnie zatwierdzone decyzją Wojewody Wielkopolskiego, obejmujące swoim zakresem działki stanowiące własność skarżących, zostały opracowane na kopii mapy do celów projektowych przyjętej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Starostę Nowotomyskiego w dniu 9 lipca 2019 r. i zewidencjonowanej pod nr P.3015.2019.1242. Na przedmiotowych mapach widnieją stosowne klauzule. 
Podkreślić przy tym należy, że dokumentacja geodezyjno-kartograficzna, przyjęta 
do opracowania materiałów graficznych wchodzących w skład dokumentacji załączonej do wniosku o wydanie decyzji, wykonana na podstawie mapy do celów projektowych przyjętej do ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, nie może być kwestionowana przez organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 3 stycznia 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 19 września 2013 r., sygn. akt II OSK 1593/13, z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt II OSK 208/12).
Tym samym, stwierdzić należy, że w ramach postępowania w sprawie zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej organ orzekający nie ma kompetencji 
do kwestionowania dokumentacji geodezyjno-kartograficznej opatrzonej stosownymi klauzulami ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, które stanowią potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynności służby geodezyjno-kartograficzne. 
Dodatkowo warto przywołać stanowisko inwestora zawarte przy piśmie z dnia 
30 marca 2022 r., znak: NBP-066-KSZ-2018045, który także wyjaśnił, iż mapa do celów projektowych dla przedmiotowej inwestycji została zaktualizowana i poświadczona przez Starostę Nowotomyskiego nr P.3015.Z019.1242 z dnia 9 lipca 2019 r. Na mapie tej znalazły się wszystkie zgłoszone sieci, które w przypadku kolizji z projektowanym układem przewidziano do przebudowy. Odnośnie projektowanych sieci projekt budowlany zatwierdzony zaskarżoną decyzją, uzyskał pozytywną opinię z narady koordynacyjnej nr GK.6630.549.2019 oraz nr GK.6630.575.2020. Ponadto projekt budowlany przedmiotowej inwestycji został pozytywnie zaopiniowany przez gestorów istniejących sieci, gdzie w przypadku zaistniałych kolizji wykonano i uzgodniono projekty branżowe.
Dodać należy, że z dyspozycji art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej wynika, 
że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera 
w szczególności mapy zawierające projekty podziału nieruchomości, sporządzone zgodnie z odrębnymi przepisami. Decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zatwierdza się podział nieruchomości (art. 12 ust. 1 specustawy drogowej). Projekt takiego podziału, wykonywany w celu ustalenia przebiegu drogi i oznaczenia co do tożsamości nieruchomości (lub ich części) podlegających przejęciu na cel publiczny, tworzy wyłącznie te granice, które powstają w wyniku podziału gruntu i wyłącznie dla określenia przebiegu drogi. Granice już na gruncie istniejące i niezmieniane w wyniku podziału podlegają wyłącznie mechanicznemu odzwierciedleniu na mapie – inwestor nie ma ani prawa, ani obowiązku odmiennego od ujawnionego w krajowym zasobie geodezyjnym 
i kartograficznym ustalania przebiegu takich granic (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 2563/17, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 727/17).
Żaden z przepisów specustawy drogowej nie zawiera innych wymogów - poza przedstawieniem projektu podziału nieruchomości, od których spełnienia zależne byłoby zatwierdzenie podziału nieruchomości niezbędnych dla planowanej inwestycji. 
Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjęta do opracowania materiałów graficznych, w tym projektów podziałów nieruchomości opatrzona stosownymi klauzulami ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, które stanowią potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynności służby geodezyjno-kartograficzne nie może być w takiej sytuacji kwestionowana przez organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej.
Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego (por. wyroki z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 19 września 2013 r., sygn. akt II OSK 1593/13, oraz z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt II OSK 208/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Klauzula przyjęcia map podziałowych do zasobów właściwego ośrodka geodezji i kartografii stanowi wystarczający dowód, iż ww. mapy podziału zostały sporządzone z zachowaniem przepisów odrębnych. 
W rozpoznawanej sprawie mapy z projektem podziałów nieruchomości zatwierdzone 
w decyzji Wojewody Wielkopolskiego, w tym również mapa z projektem podziału działek skarżących, zostały wykonane przez uprawnionego geodetę i przyjęte wraz z wykazem zmian ewidencyjnych do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Mapy 
z projektami podziału nieruchomości zostały opatrzone stosowną klauzulą. W oparciu 
o takie materiały orzekał Wojewoda Wielkopolski. 
Skoro więc mapy projektowanych podziałów działek, stanowiące dla Wojewody Wielkopolskiego podstawę do zatwierdzenia podziału nieruchomości, zostały w sposób oficjalny zatwierdzony przez właściwy ku temu organ, z potwierdzeniem dokonania oceny projektu podziału przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynności służby geodezyjno-kartograficzne, a rezultat opracowania zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego - 
to ani Wojewoda Wielkopolski, ani Minister nie mieli nie tylko podstaw, ale również 
i prawa do zakwestionowania takiego dokumentu i odmowy zatwierdzenia podziału. 
Organ wydając decyzję o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej 
i zatwierdzając podziału nieruchomości nie jest władny do kwestionowania zmian danych ewidencyjnych, które zostały przyjęte do państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego. Zgodnie z treścią art. 40 ust. 3a ustawy Prawo geodezyjne 
i kartograficzne, nadzór nad prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego należy do Głównego Geodety Kraju, a w zakresie zasobów powiatowych i wojewódzkich także do wojewódzkich inspektorów nadzoru geodezyjnego i kartograficznego. 
Stwierdzić zatem należy, że organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i zatwierdzający podział nieruchomości, zobowiązany jest działać na podstawie przepisów specustawy drogowej, która przedmiotowe kwestie reguluje. Skoro natomiast przepisy specustawy drogowej nie uprawniają organu do wskazanego działania, nie mógł on poddawać pod wątpliwość zapisów określonych w dokumentacji geodezyjno-kartograficznej (por. ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 727/17).
Co więcej, zauważyć należy, iż postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie obejmuje rozgraniczenia wyodrębnionych nieruchomości 
w terenie (por. wyrok Naczelnego Sąd Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 158/11, wyrok Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 727/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Ewidencyjnego wyodrębnienia linii rozgraniczających teren inwestycji nie należy utożsamiać z rozgraniczeniem nieruchomości w terenie, które 
ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez określenie położenia punktów i linii granicznych, utrwalenie tych punktów znakami granicznymi na gruncie oraz sporządzenie odpowiednich dokumentów. Czynności podejmowane w związku z wykonywaniem prac geodezyjnych, o których mowa w art. 32 i 39 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, nie są częścią postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji.
Z powyższych względów należy uznać, że podział działek, w tym podział działek skarżących, dla potrzeb przedmiotowej inwestycji, został przeprowadzony zgodnie 
z prawem.
Dodać należy, że zgodnie z art. 76 § 1 kpa dokumenty urzędowe sporządzone 
w przepisanej formie przez powołane do tego organy państwowe w ich zakresie działania stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo stwierdzone. 
Prawidłowo sporządzony dokument urzędowy korzysta z domniemania prawdziwości (autentyczności) oraz domniemania zgodności z prawdą tego, co zostało w nim urzędowo zaświadczone. Wobec tego organ nie może, bez przeprowadzenia przeciwdowodu 
(art. 76 § 3 kpa), nie uznać faktu stwierdzonego w dokumencie urzędowym, gdyż będzie to stanowiło naruszenie prawa procesowego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt II OSK 553/10). 
Bezspornie załączone do wniosku o wydanie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej mapy, w tym mapy podziałowe sporządzone przez uprawnionego geodetę, przyjęte do zasobów Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej 
i Kartograficznej w Nowym Tomyślu, są dokumentami urzędowym i korzystają 
z domniemania prawdziwości przewidzianego w art. 76 kpa (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 2399/10).
Ponadto, wbrew zarzutom skarżących, projekt budowlany zatwierdzony decyzją Wojewody Wielkopolskiego zawiera inwentaryzację dendrologiczną nasadzeń przeznaczonych do wycinki (tom 2 – str. 8 -13), na co zwracał uwagę także organ 
I instancji w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji.
Za niezasadny uznać należy także zarzut skarżących dotyczący tego, iż nie zachowano minimalnych odległości od pasa drogowego - zewnętrznej krawędzi jezdni 
od istniejących obiektów budowlanych: budynku produkcyjno- magazynowego oraz budynku użyteczności publicznej (biura), wynikających z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia  
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 645, z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą o drogach publicznych”.
Wskazać należy, że art. 43 ustawy o drogach publicznych normuje odległości, jakie muszą być zachowane między budynkiem, a krawędzią jezdni istniejącej drogi publicznej, wyłącznie podczas budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego, a nie podczas budowy dróg. Chodzi więc w nim o dostosowanie odległości nowobudowanych budynków 
do przebiegu drogi publicznej, a nie  sytuowania drogi w stosunku do istniejących budynków. 
Przepis art. 43 ustawy o drogach publicznych statuuje generalny obowiązek zachowania, w szczególności ze względów bezpieczeństwa, odpowiedniej odległości pomiędzy obiektami budowlanymi zlokalizowanymi przy drodze a zewnętrzną krawędzią jezdni. 
W żaden sposób przepis ten nie może być odnoszony do sytuacji zupełnie innej, aniżeli w nim określona. Pomijając bowiem stosowanie w tym względzie jedynie językowej wykładni tego przepisu, jako wystarczającej do ustalenia jego normatywnej treści, także wykładnia celowościowa nie daje podstaw do rozszerzenia zakresu stosowania tego przepisu, skoro jego celem jest określenie stosownych wymagań dla zminimalizowania wzajemnych negatywnych oddziaływań pomiędzy istniejącą już drogą publiczną a innymi obiektami budowlanymi, które mają być dopiero usytuowane w pobliżu tej drogi. Ponadto, przyjęcie wykładni zastosowanej w odwołaniu wykluczałoby dopuszczalność sytuowania dróg publicznych w miejscach już zabudowanych (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 1232/13, opubl. 
w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1687/07, LEX nr 470931, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1555/09, LEX 580924, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2065/12 i z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 361/09).
Dodatkowo należy zwrócić uwagę na ust. 2 zdanie 1 art. 43 ustawy o drogach publicznych, który stanowi, że: „W szczególnie uzasadnionych przypadkach usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze (...) w odległości mniejszej niż określona w ust. 1, może nastąpić wyłącznie za zgodą zarządcy drogi, wydaną przed uzyskaniem przez inwestora obiektu pozwolenia na budowę lub zgłoszeniem budowy albo wykonywania robót budowlanych". Oczywistym jest, że art. 43 ustawy o drogach publicznych odnosi się 
do nowobudowanych (rozbudowywanych) obiektów, bowiem tylko takich dotyczyć może problem „uzyskania przez inwestora obiektu pozwolenia na budowę, zgłoszenia budowy albo wykonywania robót budowlanych". Przytoczony przepis nie ma więc zastosowania do postępowania prowadzonego w trybie specustawy drogowej, w którym następuje lokalizacja drogi, jako jedno z rozstrzygnięć decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Odnosząc się do rozwiązań projektowych proponowanych przez skarżących 
i wskazywanych przez nich licznych kolizji z infrastrukturą techniczną występujących 
na terenie nieruchomości zarządzanej przez skarżących, Minister podziela stanowisko inwestora wyrażone przy piśmie z dnia 30 marca 2022 r., znak: NBP-066-KSZ-2018045, w którym to wyjaśnił, że brak jest zasadności odnośnie przewężenia ścieżki rowerowej, gdyż istnieją możliwości jej budowy w normatywnej szerokości. Ponadto przewężenie ścieżki rowerowej wiązałoby się z koniecznością uzyskania odstępstwa od przepisów technicznych ze względu na zastosowanie nienormatywnej szerokości. Inwestor jednocześnie wskazał, że przewężenie do szerokości 2 m nie zapewniłoby „zejścia” 
z przedmiotowej działki, a mniejsza szerokość powinna być stosowana jedynie 
na ścieżkach z ruchem jednokierunkowym. 
Inwestor podkreślił także, że podjął decyzję o odsunięciu ścieżki poza rów drogowy 
ze względu na zapewnienie większego bezpieczeństwa użytkownikom ścieżki rowerowej oraz możliwości przejęcia niewielkiej szerokości pasa działki o numerze x. Prowadzenie ścieżki rowerowej z dopuszczonym ruchem dla pieszych za rowem przydrożnym z punktu widzenia zapewnienia bezpieczeństwa dla osób korzystających ze ścieżki jest bezpieczniejsze i preferowane.
Jak zaznaczył inwestor w rzeczonym piśmie, brak jest zasadności zlokalizowania ścieżki rowerowej po drugiej stronie drogi wojewódzkiej nr 305 na długości przedmiotowej nieruchomości. Powyższe wymuszałoby budowę oświetlonych przejść dla pieszych 
i przejazdów dla rowerów w niewielkiej odległości od siebie, co wpływałoby 
na powstanie punktów kolizyjnych z pojazdami. Takie rozwiązanie zakłócałoby również płynność ruchu rowerowego poprzez konieczność dwukrotnego przekroczenia drogi wojewódzkiej nr 305 na krótkim odcinku. Budowę ścieżki rowerowej z możliwością ruchu pieszych zlokalizowano po stronie, gdzie znajdują się zabudowania, aby umożliwić bezpieczne przemieszczanie się pieszych oraz rowerzystów wzdłuż drogi wojewódzkiej 
i ich bezpośredni dostęp do ciągu bez konieczności przekraczania jezdni. Powyższe stanowi priorytet podczas takiej inwestycji. Odnośnie kolizji z istniejącą infrastrukturą zachodzi konieczność przestawienia ogrodzenia wraz z bramą wjazdową, przebudowy studzienki wodomierzowej i hydrantu oraz w niewielkim zakresie instalacji elektrycznych. Jednocześnie inwestor wskazał, iż dodanie dwóch dodatkowych przejść jest niebezpieczne z punktu widzenia bezpieczeństwa ruchu drogowego. Takie rozwiązanie wiązałoby się również z poszerzeniem pasa drogowego, bowiem ze względów bezpieczeństwa konieczne byłoby wykonanie wyspy w osi jezdni stanowiącej miejsce azylu dla pieszych, co wpłynęłoby obustronnie na poszerzenie konstrukcji jezdni. Rozwiązanie z przejściem ścieżki na drugą stronę nie ma również podstaw pod względem ekonomicznym.
Podkreślenia wymaga ponownie, iż organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie może dokonywać jakichkolwiek zmian, np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Co więcej, organ nie może także uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji - nie mające prawnego osadzenia - są bezskuteczne.
Za chybione uznać należy zarzuty Pani D. G. oraz Pana R. G. dotyczące naruszenia dóbr 
i występowania zakłóceń w funkcjonowania firmy w związku z lokalizacją inwestycji drogowej, zagrożeń i strat ekonomicznych przedsiębiorstwa, utrudnienia dostępności komunikacyjnej przyszłych działek inwestycyjnych przeznaczonych pod działalność i funkcje przemysłowe.
Wyjaśnić należy, że tego rodzaju argumentacja wykracza poza zakres niniejszego postępowania i nie stanowi przedmiotu rozstrzygania w postępowaniu dotyczącym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, bowiem w postępowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zarówno wojewoda, jak i Minister, badają wyłącznie zgodność 
z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją.
Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. 
Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym.
Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Jeżeli, w wyniku realizacji 
ww. inwestycji, skarżący poniosą jakiekolwiek szkody materialne, to będzie 
im przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych 
w postępowaniu cywilnym. Podkreślić także należy ponownie, że przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Wielkopolskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących, jako czynnika decydującego 
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarżących zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia.
Na uwzględnienie nie zasługuje również zarzut skarżących dotyczący rozważenia zmiany obecnej koncepcji projektowej i przeniesienia ciągu ścieżki rowerowej na inną nieruchomość gruntową, mogącą zapewnić możliwość realizacji tego samego celu „taniej i lepiej”, przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo własności/prawo użytkowania wieczystego skarżących.
Jak wcześniej wskazano, organ administracji publicznej właściwy w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie posiada kompetencji 
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych 
we wniosku rozwiązań. Niedopuszczalna jest również ocena racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny. 
O przebiegu drogi i rozwiązaniach technicznych decyduje zarządca (wnioskodawca) 
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 941/19). Organ administracji publicznej bada jedynie legalność inwestycji będącej przedmiotem wniosku inwestora. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ, iż kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku narusza normę wynikającą z określonych przepisów prawa, zobowiązuje ten organ do wydania decyzji odmawiającej zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Jeśli nie występuje taka sytuacja, organ jest zobligowany wydać decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji.
W niniejszej sprawie zatem ani Wojewoda Wielkopolski, ani Minister, nie mogli dokonać zmian w przedstawionej przez wnioskodawców koncepcji przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowej. Organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest władny nakazać inwestorowi innej lokalizacji inwestycji, skoro 
ta zaproponowana przez inwestora we wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji 
nie narusza prawa.
Ponadto, ponownie zauważyć trzeba, iż przepisy specustawy drogowej nie określają obowiązku zaproponowania przez inwestora różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji, dlatego też organy orzekające w I i II instancji mają jedynie obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił inwestor.
Za chybione zatem uznać należy zarzuty skarżących koncentrujące się na polemice 
z rozwiązaniami technicznymi przyjętymi przez inwestora i zatwierdzonymi decyzją Wojewody Wielkopolskiego. Nie może przy tym ujść uwadze, że skarżący nie wskazali, jakie konkretnie przepisy prawa zostały naruszone, a podniesiona argumentacja stanowi jedynie przedstawienie własnych koncepcji projektowych, podyktowanych interesem skarżących i przemyśleń w tym zakresie.
Ponownie podkreślić należy, że do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym.
Zauważyć należy, iż zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Projekt został wykonany 
i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Projektant jest osobą, na której spoczywa odpowiedzialność za konstrukcję drogi i użycie takich rozwiązań, aby te nie zagrażały zdrowiu i życiu ludzkiemu. Zgodnie bowiem 
z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych obowiązków projektanta należy opracowanie projektu budowlanego w sposób zgodny m.in. z decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach, wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyższe musi być potwierdzone stosownym oświadczeniem o sporządzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, które 
w niniejszej sprawie znajduje się w projekcie budowlanym.
Należy zaznaczyć, że to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji 
w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, a nie organ udzielający zezwolenia na realizację inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W wypadku więc spełnienia przez wnioskodawcę wymagań określonych w art. 11b 
w zw. z art. 11d specustawy drogowej właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – art. 11a specustawy drogowej 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Wskazać również należy, iż ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 718), która weszła w życie z dniem 11 lipca 2003 r., wprowadziła zasadę wyłącznej odpowiedzialności za projekt architektoniczno-budowlany projektanta oraz osoby sprawdzającej projekt 
(art. 20 ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodności z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostało natomiast ograniczone dla organu administracji architektoniczno-budowlanej do projektu zagospodarowania działki (art. 35 ust. 1 pkt. 
2 ustawy Prawo budowlane). Powyższe przepisy korespondują z szeroką odpowiedzialnością projektanta za sporządzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany – art. 20, art. 93 pkt. 1, art. 95 i nast. ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Legalis nr 1680462).
W konsekwencji także zarzutu skarżących dotyczącego zaprojektowania wjazdu/wyjazdu na ich nieruchomość w sposób nieodpowiadający wymogom bezpieczeństwa m.in. ruchu na drodze, nie można uznać za zasadny.
W świetle powyższych wyjaśnień, za chybioną należy uznać argumentację skarżących upatrujących wadliwości decyzji Wojewody Wielkopolskiego w naruszeniu przepisów 
§ 174, § 175, § 176, § 177, § 178, § 179, § 180 i § 182 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z późn. zm.), zwanym dalej „rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie”, gdyż jak już wskazywano w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnięcia, w aktach sprawy znajduje się oświadczenie projektanta 
co do zgodności przedmiotowej inwestycji drogowej z przepisami techniczno-budowlanymi.
[bookmark: mip64458622]W tym miejscu należy wyjaśnić, iż w dniu 21 września 2022 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dotyczących dróg publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518), zastępujące rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniające rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1643), oraz samo w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie jednak z § 115 ust. 1 pkt 1 ww. rozporządzenia z dnia 24 czerwca 2022 r., do budowy lub przebudowy drogi publicznej, jeżeli przed dniem wejścia w życie tego rozporządzenia został złożony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę lub decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej, a także odrębny wniosek o zatwierdzenie projektu zagospodarowania działki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, stosuje się przepisy techniczno-budowlane obowiązujące przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, w niniejszej sprawie stosuje się przepisy rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie.
Za całkowicie nietrafny należy uznać zarzut skarżących odnoszący się do braku przeprowadzenia wizji lokalnej w terenie przez projektantów opracowujących koncepcję przebiegu inwestycji oraz braku informacji o pracach projektowych.
Podkreślenia wymaga, że tego rodzaju czynności są dokonywane przed złożeniem wniosku o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. W związku z czym, nie mogą zostać rozpatrzone i poddane ocenie Ministra w niniejszym postępowaniu. 
 W postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej organ nie bada bowiem czynności przygotowawczych przeprowadzonych przez inwestora przed złożeniem wniosku o wydanie decyzji. Co wymaga również podkreślenia, przedmiotem postępowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest konkretny wniosek inwestora, a nie wcześniejsze koncepcje projektowe i analizy wariantów przebiegu inwestycji. 
Jedynie na marginesie wskazać należy, że ze stanowiska inwestora wyrażonego przy piśmie z dnia 30 marca 2022 r., znak: NBP-066-KSZ-2018045, wynika, że przed przystąpieniem do prac projektowych przedstawiciele biura projektowego dokonali wizji lokalnej wraz z wykonaniem inwentaryzacji terenu pod inwestycję (przy obecności przedstawiciela zarządcy drogi wojewódzkiej RDW Nowy Tomyśl oraz przedstawiciela ze strony zamawiającego, tj. Gminy Nowy Tomyśl). Projektant zapewnił, że posiada 
w tym zakresie odpowiednią dokumentację fotograficzną. 
W kontekście zaś zarzutów skarżących dotyczących nieprawidłowości w zakresie organizowania przez inwestora spotkań z osobami zainteresowanymi oraz braku indywidualnego uzgodnienia z nimi warunków podziału ich nieruchomości, podkreślić należy, że specustawa drogowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzgadniania rozwiązań projektowych z właścicielami nieruchomości objętych zakresem inwestycji. Uzależnienie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
od uprzedniego przeprowadzenia takich konsultacji bądź uzgodnień byłoby wprowadzeniem pozaustawowej przesłanki, co byłoby sprzeczne z obowiązującymi 
w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, że strona nie może skutecznie domagać się od organu administracji publicznej odmowy udzielenia zezwolenia na realizację inwestycji drogowej z tego powodu, że nie wzięła udziału w konsultacjach i nie uzgodniono z nią indywidualnie przyjętych rozwiązań projektowych.
Za całkowicie nietrafny i niepodlegający rozpatrzeniu w ramach niniejszego postępowania należy także uznać zarzut skarżących odnoszący się do kosztów 
i funduszy, z jakich realizowana będzie przedmiotowa inwestycja drogowa. Zauważyć należy, iż żaden przepis prawa obowiązujący w dacie złożenia wniosku o wydanie zaskarżonej decyzji nie nakłada na inwestora, wnioskującego o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej, obowiązku wykazania zarówno źródeł pozyskiwanych na ten cel środków finansowych, jak i wysokości tych środków, a kwestia finansowania inwestycji drogowej nie stanowi przedmiotu procedowania 
w postępowaniu o wydawanie decyzji o zezwoleniu na jej realizację. 
Nie jest również rolą organu w procesie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji, o czym była już mowa powyżej, ocena racjonalności, czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, gdyż postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację danej inwestycji drogowej toczy się na wniosek zarządcy drogi, którym to wnioskiem organ administracji jest związany. W konsekwencji zarzuty skarżących dotyczące celowości zajęcia części ich nieruchomości pod przedmiotową inwestycję drogową i związane z tym koszty po stronie inwestora, uznać należy 
za chybione. 
Za chybiony uznać należy zarzut skarżących dotyczący celowego zaplanowania ścieżki rowerowej w taki sposób, aby była ona częścią pasa drogi wojewódzkiej nr 305 
i w związku z tym zastosowania mechanizmów wywłaszczeniowych specustawy drogowej.
Zwrócić należy uwagę, że zgodnie z art. 1 ust. 1 specustawy drogowej, ustawa określa zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie dróg publicznych w rozumieniu przepisów ustawy o drogach publicznych. W myśl art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych (w brzmieniu obowiązującym w dniu wydania zaskarżonej decyzji), przez drogę rozumie się budowlę wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi, urządzeniami oraz instalacjami, stanowiącą całość techniczno–użytkową, przeznaczoną do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowaną w pasie drogowym. 
[bookmark: highlightHit_6][bookmark: highlightHit_7]Przywołana ustawa (w brzmieniu obowiązującym w dniu wydania zaskarżonej decyzji) definiuje także w art. 4 pkt 11a odrębną kategorię drogi rowerowej, wskazując, że jest 
to droga przeznaczona do ruchu rowerów albo rowerów i pieszych, z której może korzystać każdy zgodnie z jej przeznaczeniem. 
[bookmark: highlightHit_9]Nie ulega wątpliwości, że droga rowerowa zgodnie z jej legalną definicją jest drogą ale nie jest ona zaliczona do kategorii dróg publicznych, o których mowa w ustawie 
o drogach publicznych. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego  z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 3337/17 „Droga rowerowa może być zatem elementem drogi publicznej przeznaczonym dla ruchu rowerów, ale może też być odrębną, samodzielną, nie stanowiącą części innej drogi - drogą przeznaczoną do ruchu rowerów, czy też drogą rowerową stanowiącą drogę wewnętrzną (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 1470/16; z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt II OSK 1351/14, CBOIS)”. 
Uwzględniając tezę, wynikającą z wyżej przytoczonego orzeczenia, oceny czy droga rowerowa jest elementem drogi publicznej czy też samodzielną, niestanowiącą części tej drogi drogą rowerową, należy dokonać w okolicznościach konkretnego stanu faktycznego. W sytuacji, gdy inwestycja polega na dobudowaniu drogi rowerowej 
w pasie drogowym istniejącej drogi publicznej, to należy uznać, że droga rowerowa jest elementem tej drogi. W przypadku zaś, gdy budowa ścieżki rowerowej jest samodzielną, odrębną budową, niestanowiącą elementu drogi publicznej to należy uznać, że jej budowa nie jest budową drogi publicznej.
Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, zwrócić należy uwagę, 
że w przedmiotowej sprawie budowa ścieżki rowerowej związana jest z rozbudową drogi wojewódzkiej nr 305, a w konsekwencji jest elementem tej drogi. 
W zakresie jej budowy, wbrew przekonaniu skarżących, zastosowanie znajduje zatem, specustawa drogowa.
Dodać należy, o czym była już mowa powyżej, że to inwestor jest gospodarzem projektu, a organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony 
do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Skoro więc w przedmiotowej sprawie inwestor zdecydował o zaprojektowaniu ścieżki rowerowej w ramach rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 305, w trybie specustawy drogowej, to ani Minister, ani Wojewoda Wielkopolski nie mają podstaw prawnych 
do kwestionowania takiego rozwiązania i narzucenia inwestorowi innej procedury postępowania. To bowiem inwestor decyduje o tym, czy wystąpi z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla danego zamierzenia budowlanego w trybie specustawy drogowej, czy też w trybie ogólnym.
Za chybione uznać należy zarzuty dotyczące braku decyzji środowiskowej, co w ocenie skarżących stanowi naruszenie prawa, jak również braku przeprowadzenia przez Wojewodę Wielkopolskiego postępowania w zakresie odziaływania na środowisko.
Jak słusznie wskazał organ I instancji, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej może być wydana po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jeżeli jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia 
3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku  i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji
o środowisku”.
Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wymaga realizacja następujących planowanych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko:
1) planowanego przedsięwzięcia mogącego zawsze znacząco oddziaływać 
na środowisko;
2) planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać 
na środowisko, jeżeli obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko został stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
Rodzaje przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko zostały szczegółowo określone w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. 
w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1839).
W konsekwencji, Minister podziela stanowisko organu I instancji, w którym słusznie wskazał, że ścieżki rowerowe nie zaliczają się do przedsięwziąć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. W związku z tym inwestor nie miał obowiązku przedłożenia do wniosku o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
W związku z powyższym w analizowanym przypadku brak było potrzeby przeprowadzenia postępowania w zakresie odziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jeśli zgodnie z ww. rozporządzeniem Rady Ministrów przedmiotowa inwestycja nie należy do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko.
Odnosząc się do zarzutu dotyczącego hałasu, zapylenia oraz spalin, wskazać należy, 
że w decyzji Wojewody Wielkopolskiego, zgodnie z treścią art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, określono warunki w zakresie ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich m.in. w zakresie kwestii ochrony przed uciążliwościami powodowanymi przez hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne i promieniowanie oraz ochronę przed zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby, zachowanie bezpieczeństwa ludzi i mienia, poprzez wskazanie, iż inwestycja taką ochronę ma zapewniać, tj. tak ja zaprojektowano 
i tak też należy ją realizować.
Bez znaczenia dla przyjętego rozstrzygnięcia pozostaje argumentacja skarżących  dotycząca odpowiedzialności wynikającej z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z  2023 r. poz. 1610, z późn. zm.). Zwrócić bowiem należy uwagę, że przedmiotowe postępowanie jest postępowaniem przed organami administracji państwowej prowadzonym w oparciu o przepisy kpa, a nie postępowaniem cywilnym przed sądem powszechnym, w którego właściwości leżą postępowania 
w sprawie odpowiedzialności za szkody spowodowane przy wykonywaniu władzy publicznej.
Za niezasadny również należy uznać zarzut skarżących dotyczący braku dokonania przez organ oceny dopuszczalności ingerencji w prawo własności oraz inne prawa majątkowe, 
w szczególności naruszenia art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.
Prawo własności nie jest prawem nienaruszalnym (tj. nie stanowi wartości absolutnej, niepodlegającej żadnym ograniczeniom) i może ono być ograniczane w zakresie wynikającym z Konstytucji RP i ustaw szczególnych. Taki wniosek wynika z treści 
ww. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Tego rodzaju ustawą, o której mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, jest specustawa drogowa, na podstawie której została wydana decyzja Wojewody Wielkopolskiego. 
W ustawie tej przewidziane są odpowiednie mechanizmy i instytucje, które pozwalają 
na efektywne realizowanie zadań publicznych dotyczących realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych, ale z poszanowaniem interesów właścicieli nieruchomości.
Zaznaczenia wymaga, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej może pozbawiać prawa własności właścicieli nieruchomości, przejętych pod realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych w rozumieniu specustawy drogowej, gdyż stanowi to cel publiczny, a wywłaszczonemu właścicielowi/użytkownikowi wieczystemu, 
w odrębnym postępowaniu, zostaje przyznane odszkodowanie (por. wyrok Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. 
akt VII SA/Wa 1841/15).
Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie własności może nastąpić tylko 
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. 
W wyroku z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02, Trybunał Konstytucyjny przywołując inne własne orzeczenia podniósł, że prawa konstytucyjnie chronione nie mają charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest ze względu na ważny interes publiczny ograniczenie prawa własności (art. 21 ust. 2 Konstytucji  RP). Istotne jest przy tym wskazanie przyczyny ograniczenia oraz zachowanie zasady proporcjonalności. Pojmowanie własności jako prawa absolutnego prowadziłoby w wielu wypadkach 
do naruszenia praw innych podmiotów.
Własność nie stanowi „prawa nieskończonego" (ius infinitum), tzn. wartości absolutnej, niepodlegającej żadnym ograniczeniom. Mogłoby to także obrócić się przeciwko samym właścicielom rzeczy (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78). Treść prawa własności oraz zakres ochrony tego prawa, jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie sygn. akt K 1/91 (wyrok z  dnia 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91, OTK w 1991 r., poz. 4), zamykają się 
w określonych przez prawo granicach, mających swoją podstawę w przepisach ustawy zasadniczej, w szczególności w zasadzie dobra ogółu, a zatem także dobra wszystkich właścicieli. Przepisy ustawowe określające ograniczenia prawa własności, będąc koniecznym składnikiem porządku prawnego powinny we właściwy sposób równoważyć interesy właścicieli i interes publiczny.
Wskazać należy, iż jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, zasadniczym celem realizacji przedmiotowej inwestycji jest poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego. Jest to zatem niewątpliwie cel publiczny i fakt ten należy  uwzględnić przy ocenie, czy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich. Niemniej zaznaczenia wymaga, że interes publiczny ma prymat nad interesem jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13). 
Dodać należy, że w świetle poglądów judykatury, aprobowanych przez Ministra, wyrażonych m.in. w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Ke 193/11, „do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że - poprzez realizację obiektu budowlanego - jego prawa wynikające z własności są ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego”. W wyroku z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 545/10, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie wskazał natomiast, że w celu oceny, czy nie zostały naruszone uzasadnione interesy osób trzecich konieczne jest ustalenie, czy wzniesienie danego obiektu budowlanego odpowiada warunkom techniczno-budowlanym i czy nie powoduje pogorszenia warunków sanitarnych oraz uciążliwości dla otoczenia. O naruszeniu interesu osób trzecich można mówić jedynie wtedy, gdy zostały naruszone w tym względzie konkretne przepisy.
Wyraźnego zaznaczenia wymaga, że ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestor,  decydować będą o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w której uprawnienia właściciela nieruchomości sąsiedniej całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Uzależnianie funkcjonowania dróg publicznych od wyrażenia zgody przez osobę prywatną nie byłoby do pogodzenia z charakterem inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, stanowiącej realizację celów, o których mowa w art. 6 ustawy 
o gospodarce nieruchomościami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 344, 
z późn. zm.).
W myśl wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 1998 r., sygn. akt IV SA 1517/97: „Ochrona uzasadnionych interesów osób trzecich 
w prawie budowlanym nie może oznaczać w praktyce konieczności wyrażenia zgody 
na budowę przez właścicieli sąsiednich działek. Interesy osób trzecich winny być brane pod uwagę na etapie prac projektowanych i przez organ przygotowujący decyzję - pozwolenie na budowę. Nie można jednak oczekiwać, aby interes osób trzecich był najważniejszym i jedynym kryterium, jakie bierze się pod uwagę przy wydawaniu pozwolenia na budowę.” 
Jednocześnie ponownie wskazać należy, że przepis art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej zobowiązuje organ do określenia w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej m.in. wymagań dotyczących ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich. Zasada ochrony interesu prawnego osób trzecich znajduje konkretyzację w art. 
5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ww. przepisem „obiekt budowlany wraz ze związanymi z nim urządzeniami budowlanymi należy (...) projektować i budować 
w sposób określony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, (...) zapewniając poszanowanie, występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej”.
W kontekście powyższego, zarzuty skarżących dotyczące zaprojektowania przedmiotowej inwestycji drogowej w sposób wykraczający poza ramy konstytucyjnego prawa własności, należy za chybione.
Odnosząc się do wszelkich zarzutów dotyczących odszkodowania, wskazać należy, 
iż merytoryczne ustosunkowanie się do ich treści nie leży w kompetencji Ministra 
w trakcie postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie bowiem z regulacjami specustawy drogowej, za nieruchomości przejęte pod budowę drogi, stosownie do art. 12 ust. 4f specustawy drogowej, przysługuje dotychczasowym właścicielom nieruchomości, użytkownikom wieczystym nieruchomości oraz osobom, którym przysługuje do nieruchomości ograniczone prawo rzeczowe, odszkodowanie. Należy jednak podkreślić, iż w toku wydawania decyzji 
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie przesądza się o kwestiach dotyczących odszkodowania. 
Ponadto ponownie warto zaznaczyć, że jeżeli w wyniku realizacji ww. inwestycji skarżący poniosą jakiekolwiek szkody materialne, to będzie im przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. 
Zasadności trzeba również odmówić kolejnemu zarzutowi skarżących, związanemu 
z nieuzasadnionym nadaniem decyzji Wojewody Wielkopolskiego rygoru natychmiastowej wykonalności, ponieważ – w ocenie skarżących - przesłanki jego nadania powinny być precyzyjnie wskazane w treści wniosku inwestora o wydanie decyzji 
na realizację inwestycji drogowej, co w przedmiotowej sprawie nie miało miejsca , gdyż inwestor wskazał wyłącznie że „budowa ścieżki rowerowej przyczyni się do zwiększenia bezpieczeństwa użytkowników drogi i mieszkańców, nie wyjaśniając jednak, dlaczego miałoby się to stać poprzez budowę ścieżki rowerowej”. W związku z tym, zdaniem skarżących, inwestor nie spełnił obowiązku szczegółowego uzasadnienia swojego wniosku.
Przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu 
do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych 
i gminnych nadają decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. 
Treść art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi zatem podstawę do nadania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Podkreślić należy, że ocena, czy taki interes ma miejsce, została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym ustawodawca nie wprowadził żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu. 
Konsekwencją takiego uregulowania musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ma szerokie możliwości korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego 
lub gospodarczego. 
Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 
108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 
10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10).
Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci dróg w kraju. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1560/15). 
Wskazać ponownie trzeba, że wyjątkowy charakter specustawy drogowej wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika z całości uregulowań, których intencją jest stworzenie prawnych instrumentów zapewniających sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, że budowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15). 
Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, przy ocenie zaistnienia przesłanki zawartej w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wystarczające jest samo wskazanie faktów pozwalających na przyjęcie, iż interes taki występuje. Organ prowadzący postępowanie nie jest zatem zobowiązany do poddania uzasadnienia wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności szczegółowemu badaniu, mającemu na celu wykazanie, że tenże rygor w sposób niewątpliwy doprowadzi do założonego przez inwestora stanu rzeczy (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 657/18).
Przenosząc powyższe na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzić należy, iż – wbrew opinii skarżących – organ I instancji szczegółowo i przekonywująco wyjaśnił przesłanki uzasadniające nadanie zaskarżonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, podzielając w tym zakresie przedstawioną przez inwestora argumentację 
co do wystąpienia interesu społecznego. Zwrócić należy uwagę, iż natychmiastowa realizacja inwestycji poprawi płynność ruchu oraz zwiększy bezpieczeństwo pieszych 
i rowerzystów w związku z budową ścieżki rowerowej z dopuszczeniem ruchu pieszego oraz przejść dla pieszych z oświetleniem. W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakości i bezpieczeństwa użytkowników drogi jest interesem społecznym uzasadniającym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Potwierdza to także orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego, w którym aprobowane jest stanowisko, iż powoływanie się w decyzji na poprawę jakości i bezpieczeństwa ruchu użytkowników drogi jest uzasadnionym przypadkiem, gdyż problem ten dotyczy wszystkich dróg w Polsce. 
Zdaniem Ministra wskazywana poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego uzasadnia nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14).
Tak opisany i zakładany cel realizowanej inwestycji może być uznany za interes społeczny, a to przy pozostawieniu organom dużego marginesu władzy dyskrecjonalnej pozwala przyjąć, że w tym zakresie Wojewoda Wielkopolski nie naruszył granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji o zezwoleniu 
na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Podkreślić również należy, 
że w przypadku drogi publicznej już sam przedmiot postępowania wskazuje, że jest nierozerwalnie związany z interesem społecznym. Okoliczności dotyczące konieczności rozbudowy sieci dróg są powszechnie znane i jako takie – zgodnie z art. 77 § 4 kpa – nie wymagają dowodu.
Za chybione uznać także należy dywagacje skarżących dotyczące niekonstytucyjności art. 12 ust. 4g specustawy drogowej. Zgodnie z powoływaną już w uzasadnieniu niniejszej decyzji zasadą praworządności, wyrażoną w art. 6 kpa, organy administracji publicznej 
są związane aktami prawnymi, korzystającymi z domniemania zgodności z Konstytucją RP. Dopóki to domniemanie nie zostanie wzruszone na skutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, organy zobowiązane są stosować te przepisy. W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażono pogląd, według którego organy administracji publicznej, przestrzegając zasady praworządności, nie mogą odmawiać stosowania obowiązujących przepisów, nawet wówczas, gdy dostrzegają ich niezgodność z ustawą lub Konstytucją, bowiem w przeciwieństwie do sądów nie korzystają z przymiotu niezawisłości (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 19 września 2019 r., sygn. akt II OSK 2121/18).
W konsekwencji powyższych wyjaśnień, w świetle okoliczności niniejszej sprawy nie sposób przyjąć, że organ I instancji rozpoznając przedmiotową sprawę nie dopełnił obowiązków przewidzianych w art. 7 oraz 77 § 1 kpa, nie wykazując niezbędnej dbałości o dokładne wyjaśnienie sprawy. Wszystkie istotne w sprawie fakty i zdarzenia zostały ustalone oraz w dostateczny sposób rozważone, a motywy podjętego rozstrzygnięcia należycie przedstawione w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji.
Wyjaśnić należy, iż naczelną zasadą postępowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrażona w art. 7 kpa. Z zasady powyższej wynika, że organy administracji publicznej prowadzące postępowanie mają obowiązek zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego w taki sposób, aby ustalić stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistością, a zwłaszcza mają obowiązek dokonać wszechstronnej oceny okoliczności konkretnej sprawy na podstawie analizy całego materiału dowodowego i swoje stanowisko wyrazić w uzasadnieniu podjętej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 października 2001 r., sygn. akt I SA 1110/01). 
Z kolei przepis art. 77 § 1 kpa nakłada na organy administracji publicznej obowiązek zgromadzenia całego materiału dowodowego koniecznego do prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. Z powołanej normy prawnej wynika między innymi, że organ administracji jest zobowiązany z urzędu przeprowadzić dowody służące ustaleniu stanu faktycznego sprawy. 
W toku postępowania w sprawie wydania decyzji zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej – w ocenie Ministra – nie doszło do naruszenia przepisów proceduralnych 
w sposób, jaki podnoszą skarżący, mogący mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Stwierdzić należy, iż z akt sprawy zakończonej wydaniem decyzji Wojewody Wielkopolskiego wynika, że zgłoszone w toku postępowania zarzuty, uwagi i wnioski skarżących podlegały analizie i były przedmiotem postępowania wyjaśniającego, o czym każdorazowo powiadamiano skarżących. W szczególności organ I instancji zwrócił 
się do inwestora o zajęcie stanowiska odnośnie zarzutów skarżących. Zatem – wbrew twierdzeniom skarżących – organ I instancji przeprowadził wyczerpujące postępowanie, doprowadzając do wyjaśnienia całokształtu istotnych okoliczności sprawy, a zwłaszcza kwestii spornych przez nich podniesionych. Zgromadzony przez organ I instancji materiał dowodowy był kompletny i umożliwiał wydanie rozstrzygnięcia, w związku z czym, podniesiony przez skarżących zarzut dotyczący naruszenia art. 7 oraz art. 77 § 1 kpa uznać należy za nietrafny.
[bookmark: highlightHit_8]Za chybiony należy uznać zarzut dotyczący naruszenia art. 10 § 1 kpa, poprzez uniemożliwienie stronie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów przed wydaniem decyzji oraz zapoznania się z aktami sprawy.
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazuje się, iż podnoszenie zarzutu naruszenia art. 10 kpa w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej musi być szczególnie dobrze przemyślane i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy sądów administracyjnych i Naczelnego Sądu Administracyjnego - wskazujący na to, że zarzut naruszenia tego ogólnego przepisu procesowego może tylko wówczas odnieść skutek, gdy jego autor wykaże jaka konkretna i znacząca dla sprawy czynność strony została przez organ uniemożliwiona – nabiera w sprawach o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej szczególnego znaczenia. Zwłaszcza że z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej nie wynika, aby ustawodawca przewidział uprawnienie do wypowiadania się przez uczestników postępowania co do zebranych materiałów w postępowaniu zezwoleniowym. Przepis ten stanowi natomiast lex specialis w stosunku do tych przepisów kpa, które odmiennie regulują kwestie postępowania administracyjnego. Jak zaś wiadomo, lex specialis derogat legi generali (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1017/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Godzi się zauważyć, że strona stawiająca zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa, poprzez niezapewnienie czynnego uczestnictwa w postępowaniu, jak również brak możliwości wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów, powinna wykazać, iż uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, tzn. że uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych, mogących mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy 
(zob. np. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt 
I OSK 2841/15). Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu administracyjnym uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa 
(por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2009 r., sygn. akt 
II OSK 1320/08, Lex nr 597196). 
Sam zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa bez wykazania związku tego naruszenia z treścią rozstrzygnięcia, nie daje wystarczających podstaw do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego. Wskazać bowiem należy, iż warunkiem skutecznego zarzucenia organom administracji publicznej naruszenia przepisów postępowania pozostaje obowiązek wykazania potencjalnego chociażby wpływu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy. Oznacza to, iż warunkiem uwzględnienia odwołania z tego powodu jest ustalenie, 
iż gdyby nie było stwierdzonego w postępowaniu odwoławczym naruszenia przepisów postępowania, to rozstrzygnięcie sprawy najprawdopodobniej byłoby inne (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 18/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt I OSK 407/05).
Natomiast jak wskazali sami skarżący, mieli oni możliwość zapoznania się z aktami sprawy, uzgadniając termin oraz godzinę wizyty z pracownikiem Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu, jednak w ich ocenie nie zapewniono im odpowiednich warunków.
W związku z powyższym zarzut skarżących dotyczący naruszenia art. 10 § 1 kpa jest 
niezasadny, gdyż za naruszenie omawianej zasady nie można uznać niesatysfakcjonujących skarżących warunków, w jakich umożliwiono im zapoznanie się 
z aktami sprawy. 
Podobnie za naruszenia art. 10 § 1 kpa nie można uznać prowadzenia przez organ 
I instancji przedmiotowego postepowania w wersji papierowej. Wbrew bowiem przekonaniu skarżących, żaden przepis prawa nie zobowiązuje organów do prowadzenia postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej w wersji elektronicznej, zaś wskazywane przez skarżących wymogi wskazane w załączniku 
nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia z dnia 12 października 2018 r. nie dotyczą przedmiotowego postępowania, o czym była już mowa powyżej.
Ponadto, nieuwzględnienie przez organ administracji publicznej żądania stron dotyczącego przedłużenia terminu wypowiedzenia się co do przeprowadzonych dowodów, nie przesądza o wadliwości decyzji dotyczącej zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Prowadzący postępowanie organ administracji nie jest bowiem obowiązany, jak tego chcieliby skarżący, do przedłużenia terminu do zapoznania się 
z aktami postępowania i zajęcia stanowiska w sprawie, w sytuacji kiedy strona nie podaje obiektywnie usprawiedliwionych powodów niemożności realizacji swego uprawnienia, 
a za taki powód nie można uznać zbyt krótkiego, ich zdaniem, terminu na realizację tego uprawnienia.
Wobec tego, organ odwoławczy nie może podzielić stanowiska skarżących, w którym zarzucają organowi I instancji naruszenie art. 10 § 1 kpa.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, 
że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Wielkopolskiego nie naruszają prawa, a zarzuty skarżącej strony nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak 
w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju 
i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
[image: ]Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa. 
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