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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Marek Muszynski

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. odwotania Pana (...),
pelnigcego w okresie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Burmistrza , od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z
dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt RIO/KO/4111/46/2013, ktorym Komisja Orzekajaca I
instancji uznata Pana (...) winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w
art. 11, art. 14 pkt 1,2,3 i 4, art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zwanej dalej ustawa, polegajacych na (cytat
z sentencji orzeczenia):

— ,dokonaniu wydatkow ze $rodkéw publicznych (z budzetu roku 2012)
z przekroczeniem zakresu upowaznienia w 1 przypadku klasyfikacji budzetowe;j
(852, 85202, § 4330) na taczng kwote 7.121,26 zt w dniu 16 stycznia 2012 r.,

— nieoplaceniu w terminie przez jednostke sektora finansow publicznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wyptaconych wynagrodzen
w kazdym miesigcu 2012 roku,

— nieterminowym regulowaniu zobowigzan z tytulu dostaw towardw i ustug, ktorych

skutkiem byla zaptata w 2012 roku odsetek za zwloke w lacznej kwocie
50.560,97 zt”,

oraz wymierzyla Obwinionemu kare pieni¢zng w wysokosci 1.920 zt i obcigzyta obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,



Sygn. akt BDF1/4900/56/57/14

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy, uchyla zaskarzone orzeczenie W calo$ci i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Bydgoszczy.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (zwanej dalej ,,RKO”) z
dnia 21 lutego 2014 r. Pan (...), pelnigcy w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Burmistrza, uznany zostal winnym naruszen dyscypliny finansow publicznych polegajgcych
na:

- dokonaniu wydatkow ze $srodkow publicznych (z budzetu roku 2012) z przekroczeniem
zakresu upowaznienia w jednym przypadku klasyfikacji budzetowej (852, 85202, § 4330) na
taczng kwote 7.121,26 zt w dniu 16 stycznia 2012 r. (pierwszy czyn),

- nieoptaceniu w terminie przez jednostk¢ sektora finanséw publicznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy 1 Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wyplaconych wynagrodzen w kazdym
miesigcu 2012 r. (drugi czyn),

- nieterminowym regulowaniu zobowiazan z tytutu dostaw towarow i ustug, ktérych skutkiem

bylta zaptata w 2012 r. odsetek za zwloke w tacznej kwocie 50.560, 97 zt (trzeci czyn).

RKO za powyzsze czyny wymierzyta Obwinionemu kar¢ pieni¢zng w wysokosci 0,25
miesigcznego wynagrodzenia obliczonego zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z
2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ,,ustawa”, naleznego w roku, w ktérym doszto do tego naruszenia, tj.
w kwocie 1.920 zt. Orzekla takze o zwrocie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w

wysokosci 291,71 zt.

Sprawa byla wszczeta w dniu 21 pazdziernika 2013 r. przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez RKO na podstawie

zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych w Urzedzie Miejskim zloZzonego, w
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dniu 20 wrzesnia 2013 r., przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy. Wniosek o
ukaranie karg nagany Rzecznik wniést do RKO w dniu 15 listopada 2013 r. Rzecznik ustalit, ze
Obwiniony byt juz karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (data zatarcia ukarania 15
pazdziernika 2014 r.).

W uzasadnieniu orzeczenia RKO przedstawita stan faktyczny i prawny sprawy.

W zakresie pierwszego czynu RKO ustalita, ze Urzad Miejski w dniu 16 stycznia 2012 r.
zaplacil faczng kwote 7121,26 zt (skladajacg sie z pigciu odrebnych wydatkow) w ramach dziatu 852,
rozdziat 85202, § 4330, mimo iz w tej podziatce klasyfikacji budzetowej Urzad nie posiadat
zaplanowanych na ten cel $rodkow budzetowych. RKO stwierdzita, ze Obwiniony, dokonujgc w
Urzedzie Miejskim wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow
wynikajacego z planu finansowego, naruszyt zasady gospodarki finansowej okreslone w art. 44 ust. 1
pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt. 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Dokonywanie wydatkow, ktére nie byty ujete w planie
finansowym stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ustawy.
Odpowiedzialnos¢ (...) — Burmistrza , jako kierownika jednostki sektora finansow publicznych, ktory
zatwierdzit wydatki do wyptaty, wynika z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. RKO nie
uznata za przekonywujgce wyjasnien Obwinionego o braku wiedzy o tym, ze dokonat wydatkow
nieujetych w planie finansowym, gdyz nawet pobiezne sprawdzenie dokumentow powinno wykazac,

ze wydatki nie maja umocowania w planie finansowym.

W zakresie drugiego czynu RKO ustalita, ze Urzad Miejski nie optacal w terminie sktadki
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za pracownikow zatrudnionych w Urzedzie oraz za pracownikow
zatrudnionych w jednostkach oswiatowych, dla ktérych Urzad byl platnikiem. W uzasadnieniu
orzeczenie RKO szczegdtowo zaprezentowano wymagang i faktyczng datg przekazania sktadek w
poszczegdlnych miesigcach 2012 r., ich wysoko$¢ i liczb¢ dni opdznienia. RKO wskazala w
uzasadnieniu naruszone przepisy prawa dotyczace termindw odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, w tym Fundusz Emerytur Pomostowych, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowantych Swiadczen Pracowniczych art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), art. 37
ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.), art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 107 ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r.

poz. 674 ze zm.).
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Z przepisoéw tych wynika, ze sktadki za dany miesiagc powinny by¢ optacone nie pozniej niz do
5 dnia nastepnego miesigca. Optacenie sktadek z opdznieniem jest takze niezgodne z przepisami art.
44 wust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych, ktéory nakazuje dokonywa¢ wydatkow w
wysokosciach i w terminach wynikajacych z wczeéniej zaciggnictych zobowigzan. Jednocze$nie
nieterminowe optacanie sktadek stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 14 pkt 1-4 ustawy. RKO nie uznata za przekonywujace wyjasnien Obwinionego, ze nieoptacenie
sktadek w terminie wynikato z braku $rodkéw na koncie jednostki w dniach ptatnosci tych sktadek.
Odpowiedzialnos$¢ (...) — Burmistrza , jako kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, ktory
byl zobowigzany do odprowadzania sktadek w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepisow,
wynika z art. 53 ust. 1 ustawy 0 finansach publicznych oraz przepisow art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.).

W zakresie trzeciego czynu, RKO ustalita, ze Urzad Miejski zaptacit w ciagu catego 2012 1.
odsetki w kwocie 50.560,97 zt, w zwiazku z nieterminowo regulowanymi zobowigzaniami wobec
kontrahentow z tytutu dostaw towarow i ustug. W uzasadnieniu RKO przedstawita szczegdlowe
zestawienie regulowanych zobowiazan, okreslajace, m.in. nazwe kontrahenta, kwote zobowigzania,
wymagalny termin ptatnosci, datg faktycznej zaptaty, kwote i date zaptaconych odsetek. Zestawienie
zawiera 53 pozycje. Powyzsze naruszato art. 44 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, ktory
stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposodb umozliwiajacy terminowa
realizacje zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan.
Niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, ktorego skutkiem
jest zaplata odsetek stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1
ustawy. Podobnie jak w przypadku czynu poprzedniego RKO nie uznata za przekonywujgce
wyjasnien Obwinionego, ze w dniach wymagalnych ptatnosci, z braku wystarczajacych $rodkéw na
rachunku Urzedu, musial on, w pierwszej kolejnosci, optacaé pilniejsze potrzeby. Odpowiedzialno$é
(...) — Burmistrza , jako kierownika jednostki sektora finanso6w publicznych, ktory byl zobowigzany
do terminowego regulowania zobowigzan wynika z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz

przepisow art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Analizujac szczegdtowo sytuacje ptatnicza Urzedu Miejskiego w dniach ptatnosci sktadek i
zobowigzan wobec kontrahentow, RKO stwierdzila, ze Obwiniony nie skorzystal z mozliwosci
sfinansowana tych wydatkow przez zaciaggnigcie kredytu na pokrycie przejSciowego deficytu
budzetowego Gminy do wysokosci jakiej mial upowaznienie wynikajace z w uchwaty budzetowe;.
RKO podkreslita, za orzecznictwem GKO, Ze nawet jesli przyjaé, ze sytuacja finansowa Gminy byta
trudna, to fakt ten nie usprawiedliwia nieprzestrzegania zasad gospodarki finansowej oraz nie zwalnia
z odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Burmistrz ponadto nie wykazat,

ze podjat jakiekolwiek dziatania w celu poprawy i ustabilizowania sytuacji ekonomicznej Gminy, tak
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aby zapewni¢ zharmonizowanie wydatkow z dochodami, co umozliwitoby terminowe regulowanie
zobowigzan i innych platno$ci, zwlaszcza priorytetowych (publiczno-prawnych). Wielce naganne sg

opoznienia w regulowaniu zobowigzan siggajace nawet kilkunastu miesiecy.

Biorac pod uwagg wszystkie czyny przypisane Obwinionemu, rozpatrujac kwesti¢ winy, w
kontekscie art. 19 ust 2 ustawy, RKO stwierdzita, ze Obwiniony nie wykazal, iz nie mial mozliwos$ci
zachowania zgodnego z prawem i dotozyl wszelkiej starannosci by uniknaé¢ naruszenia. Zdaniem
RKO, Obwiniony moégl unikngé¢ dokonania wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z planu finansowego, gdyby przed ich dokonaniem ustalit, czy jest on zaplanowany i
jest ujety w planie. W zakresie nieterminowego regulowania skladek i zobowigzan wobec
kontrahentow, RKO wykazala, ze Burmistrz mogl przej$ciowo korzysta¢ z kredytu bankowego, choc¢
ten instrument jest ostatecznoscia i nie powinien by¢ naduzywany, powinien lepiej harmonizowac
wydatki z uzyskiwanymi dochodami, a w sytuacji, gdyby te metody zawiodly — powinien podjac

dzialania zmierzajace do przedtuzenia terminow ptatnosci, czego jednak nie czynit.

RKO wskazata, ze Obwiniony za podobne czyny byt juz ukarany nagana w 2012 r., przy
czym na nieprawidtowosci zwrocono uwage Burmistrzowi w wystgpieniu pokontrolnym Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy przekazanym przy pismie z 31 sierpnia 2011 r. Zastrzezenia
dotyczyty nieprawidtowosci analogicznych do obecnie rozpoznawanych czynow, a Obwiniony
odpowiadajac na wystgpienie pokontrolne zobowigzal si¢ do wydatkowania $rodkow zgodnie z
planem oraz regulowania zobowigzan wobec kontrahentoéw i ZUS w terminie. Wymierzona we
wczesniejszym postepowaniu kara nagany nie spetnita swojej roli, skoro w dalszym ciggu dochodzi do
naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem RKO, sprzeczne z prawem dziatania Burmistrza
wydaja si¢ $wiadome, co zastuguje na zdecydowanie negatywna oceng. Stale powtarzajace si¢
naruszenia prawa 1 wysoko$¢ zaplaconych odsetek oraz ciagly charakter nieterminowego
przekazywania sktadek od wynagrodzen trwajacy caly rok budzetowy wskazuje, ze stopien
szkodliwo$ci czynu dla finansow publicznych jest znaczy, co uzasadnia wymierzenie (...)za

popetnione czyny kary pieni¢zne;.

Odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej (zwanej dalej ,,GKO”) od wyzej opisanego
orzeczenia ztozyt w dniu 2 kwietnia 2014 r. obronca (...) adwokat. Zaskarzyl on przedmiotowe
orzeczenie w catosci na korzy$¢ Obwinionego, zarzucajac RKO naruszenie:

- art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy, poprzez brak wskazania w orzeczeniu jakich, zdaniem
RKO, naruszen dyscypliny finansow publicznych dopuscit si¢ Obwiniony i nie
wskazaniu naruszonych przepisOw prawa oraz przepisOw ustawy okreslajacych to
naruszenie, co uniemozliwia dokonanie prawidlowej oceny orzeczenia, gdyz brak jest

mozliwos$ci ustalenia, ktore przepisy zdaniem RKO Obwiniony naruszyt,
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- art. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez niewyjasnienie W uzasadnieniu orzeczenia
podstawy prawnej orzeczenia, a w szczegolnosci co do winy Obwinionego,
- art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez niewykazanie winy Obwinionego,
Ponadto w odwotaniu zarzucono réwniez btagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze w S$wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Obwinionemu mozna

przypisa¢ wing.

Obronca (...) wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania RKO.

W uzasadnieniu Odwotujacy, jako najdalej idacy zarzut, podniést naruszenie przez RKO art.
135 ust. 3 pkt 1 ustawy, ktorego dyspozycja nakazywala, aby w orzeczeniu okresli¢ naruszenie
dyscypliny finansow publicznych wraz z podaniem sposobu i czasu popelnienia, wskazaniem
naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okres$lajacego to naruszenie. Natomiast w pkt 1
zaskarzonego orzeczenia wskazano jedynie na czym, zdaniem RKO, polegato naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, bez wskazania podstawy prawa materialnego. Obronca podkreslit, ze dopiero
przypisanie naruszenia do odpowiedniego przepisu prawa materialnego, daje peten obraz i umozliwia
dokonanie oceny, czy faktycznie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wyczerpuje znamiona
okreslone w przepisach prawa materialnego. Zdaniem Odwotujacego rowniez uzasadnienie orzeczenia
nie spetnia wymogow ustawowych, albowiem brak jest w nim wyjasnienia podstaw prawnych
przyjetego rozstrzygnigcia, co w potaczniu z sentencjg orzeczenia, prowadzi do braku mozliwosci
merytorycznego ustosunkowania si¢ do stanowiska RKO. Z tresci uzasadnienia nie wynika bowiem,
dlaczego RKO uznata Obwinionego za winnego oraz konkretnie z jakich przepiséw. Brak jest rowniez

analizy w zakresie zawinienia Obwinionego, a w szczegdlnosci co do przyjetej formy winy.

Rozprawa przed GKO, z udziatem stron postgpowania, odbyta si¢ w dniu 11 wrze$nia 2014
r. Obwiniony pierwotnie podtrzymal odwotanie ztozone w jego imieniu przez adwokata Daniela
Sobocinskiego 0 uchylenie orzeczenia RKO i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a
nastepnie, w trakcie rozprawy, wnidst o uniewinnienie od wszystkich zarzucanych mu naruszen
dyscypliny finansow publicznych. Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych

wniodst o oddalenie odwotania i utrzymanie orzeczenia RKO w mocy.

GKO, po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz wystuchaniu na
rozprawie stron postgpowania, uznala, ze sprawa wymaga przekazania RKO do ponownego

rozpoznania, gléwnie ze wzgledu na istotne wady orzeczenia RKO.

W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastepuje.
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Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy, nalezalo w pierwszej kolejnosci ustali¢ wedtug jakiego
stanu prawnego GKO bedzie orzekata. Analiza przepisow odnoszacych si¢ do przedmiotowej sprawy
wskazuje, ze nalezy stosowac przepisy obowigzujace w czasie orzekania przed GKO, poniewaz
przepisy ustawy obowigzujace od czasu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych do
czasu orzekania przed GKO nie zmienily si¢ co do swojej istoty (drobne zmiany redakcyjne o
charakterze usci§len doprecyzowywaly jedynie opisy niektorych znamion czynow zabronionych).
Réwniez wskazane w uzasadnieniu orzeczenia przepisy prawa materialnego odnoszace si¢ do

poszczegblnych naruszen nie ulegly w tym okresie zmianie.

GKO uznata, ze sporzadzony przez RKO opis stanu faktycznego jest kompletny i poparty
zgromadzonym materialem dowodowym i postanowila przyja¢ go za podstawg do orzekania w

postgpowaniu odwotawczym.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutéw wskazanych w odwotaniu, GKO stwierdza, ze
Obronca zarzucil orzeczeniu naruszenie art. 135 ust. 3 pkt. 1 ustawy, poprzez brak wskazania jakich
naruszen dyscypliny finansow publicznych dopuscit si¢ Obwiniony oraz niewskazanie naruszonych
przepisoOw prawa oraz przepisOw ustawy okreslajacych to naruszenie. GKO nie zgadza si¢ z zarzutem
niewskazania w orzeczeniu jakie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypisano
Obwinionemu. Te naruszenia sa wskazane w pkt 1 orzeczenia RKO. Zreszta Obronca nie jest
konsekwentny, poniewaz w uzasadnieniu odwotania podnosi, iz w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia
wskazano jedynie na czym, zdaniem komisji orzekajacej, polegato naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a to oznacza de facto, ze wskazano te naruszenia. Racje ma natomiast Odwolujacy, ze
nie wskazano w orzeczeniu naruszonych przepisOw prawa oraz przepisOw ustawy okreslajacych to
naruszenie, co jest powazng wadg orzeczenia w Swietle wyzej przytoczonych przepisow art. 135 ust. 3
pkt. 1 ustawy. Przepisy te wyraznie nakazujg, aby w przypadku przypisania odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okresli¢ to naruszenie wraz z podaniem sposobu i czasu
jego popelnienia, wskazanie naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to
naruszenie. Okres$lenie czasu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wskazanie
naruszonego przepisu prawa i przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie musi by¢ skonkretyzowane
w odniesieniu do kazdego z czynow (jesli przypisano odpowiedzialno$¢ za wigcej niz jeden czyn). W
przypadku przypisania odpowiedzialnosci za wiele czynow, te wymagania odnosi¢ si¢ powinny do

kazdego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w orzeczeniu nalezy wyrdzni¢ czgs¢ wstepna (art. 135
ust. 2 pkt 1-5 ustawy), cze$¢ rozstrzygajaca (art. 135 ust. 2 pkt 6-7 i art. 135 ust. 3 pkt 1-2 ustawy)

oraz pouczenie (art. 135 ust. 2 pkt 8 ustawy). Uzasadnienie nie jest czg$cig orzeczenia, jest natomiast
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dokumentem $cisle z nim powigzanym (art. 137 ust. 1 ustawy). W orzeczeniu RKO, w czgsci
wstepnej, organ ten wykazatl, iz orzeka w przedmiotowej sprawie m. in. na podstawie przepiséw art.
11, art. 14 pkt 1,2,3, 4 i art. 16 pkt 1 ustawy, jednakze przepisy te nie zostaly odniesione do
konkretnych czynoéw wskazanych w czgéci rozstrzygajacej orzeczenia. Ponadto nie wskazano, ani w
czes$ci wstepnej, ani rozstrzygajacej, naruszonych przepisow prawa (materialnego). Wprawdzie takie
wskazanie (z pominigciem szczegdlowego przepisu prawa odnoszacego si¢ do Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) nastapito w uzasadnieniu orzeczenia, ale nie jest to
wystarczajace. W uzasadnieniu powinno si¢ w tym zakresie jedynie wyjasni¢ (uzasadni¢) podstawy

prawne orzeczenia (art. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy).

GKO dostrzegta ponadto inne uchybienia orzeczenia RKO odnoszace si¢ do czynu drugiego
(w ktérym zawiera si¢ wiele czynow) polegajacego na nieoptaceniu w terminie przez jednostke
sektora finans6w publicznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wyplaconych wynagrodzen w
kazdym miesiacu 2012 r. oraz czynu trzeciego (takze dotyczacego wielu czynéw), polegajacego na
nieterminowym regulowaniu zobowigzan z tytulu dostaw towardow i ustug, ktorych skutkiem byta
zaplata w 2012 r. odsetek za zwloke, w tacznej kwocie 50.560, 97 zt. Uchybienia te dotycza tego, ze
nie wskazano konkretnych dat popetnienia tych czyndow, co réwniez jest wymogiem wynikajacym z
art. 135 ust. 2 pkt 5 i art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy. Przy ustalaniu daty naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nalezy kierowa¢ si¢ wskazaniami wynikajacymi z art. 21 ustawy, ktory stanowi, ze
naruszenie jest popetnione w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktoérego byt
obowigzany. Za czas, w ktorym sprawca zaniechal dziatania, uwaza si¢ dzien nastgpujacy po uplywie
terminu, w ktorym okreslone dzialanie powinno nastgpi¢. W przedmiotowej sprawie w opisie czynu
drugiego jest mowa 0 nieoptaceniu w terminie sktadek w kazdym miesigcu 2012 roku. Nie wskazano
konkretnej daty zaniechania terminowej platnosci sktadek. W uzasadnieniu orzeczenia RKO
zamieszczono tabele obrazujace proces odprowadzania sktadek za pracownikow Urzedu Miejskiego i
za pracownikoéw jednostek o$wiatowych. Tabele nie wskazuja jednak daty naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych. Ponadto nawet gdyby te daty byly w tym uzasadnieniu okreslone, to jednak
powinno sie je wskazaé w czesci rozstrzygajacej orzeczenia i odnie$¢ do kazdego z czynow.
Natomiast w opisie czynu trzeciego orzeczenie RKO zawiera jedynie wskazanie okresu czasu (rok
2012), w ktorym nieterminowo regulowano zobowigzania z tytulu dostaw towaréw i ustug
skutkujacych zaptata odsetek, a tym samym nie wskazano konkretnej daty naruszenia dyscypliny
finansow publicznych (a wilasciwie konkretnych dat naruszen dyscypliny finansow publicznych). W
uzasadnieniu orzeczenia przedstawiono w uje¢ciu tabelarycznym proces regulowania zobowigzan
wobec kontrahentéw z tytulu dostaw towardéw i ustug, ktéry zawiera m. in. informacje o datach, w
ktorych platnosci powinny by¢ dokonane, to jednak te informacje powinny znalezé si¢ w czesci

rozstrzygajacej orzeczenia RKO. Okreslenie czasu naruszenia dyscypliny finansow publicznych ma
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znaczenie przede wszystkim dla ustalenia, czy okreslone dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, to znaczy czy bylo zachowaniem zabronionym przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Precyzyjne okreSlenie czasu popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych ma istotne znaczenie réwniez w kontekécie ewentualnego

przedawnienia karalno$ci czynu.

Watpliwosci GKO budzi przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w zakresie czynu pierwszego, tj. polegajacego na dokonaniu wydatkow ze Srodkow
publicznych (z budzetu roku 2012) z przekroczeniem zakresu upowaznienia w jednym przypadku
klasyfikacji budzetowej (852, 85202, § 4330) na taczna kwote 7.121,26 zt w dniu 16 stycznia 2012 r.
Przede wszystkim nie wskazano podstawy (zrodta) tego braku upowaznienia, ktorym niewatpliwie
powinien by¢ plan finansowy. Ponadto, jak wynika z analizy materialu dowodowego, mamy tu do
czynienia, jak si¢ wydaje, nie z przekroczeniem zakresu upowaznienia, a z dokonaniem wydatku bez
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego. W czasie dokonania wydatku, w planie
finansowym Urzgdu, w ww. podziatce klasyfikacji budzetowej, nie bylo w ogole zaplanowanych
wydatkow, a tym samym, skoro dokonano wydatku, to zrobiono to bez takiego upowaznienia, a nie

przekraczajac upowaznienie.

GKO nie podziela stanowiska Odwotujgcego sie¢ odnosnie do niewskazania w uzasadnieniu
orzeczenia RKO na czym polegata wina Obwinionego oraz zarzutu popetnienia btedu w ustaleniach
faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wing. Zdaniem GKO,
RKO wypemhila w tym zakresie wymagania ustawy, a w szczegdlno$ci, stosownie do art. 19 ust. 2
wskazal w jaki sposéb Obwiniony mogt unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Tym
samym tez nie mogt uzyskac aprobaty wniosek Obwinionego zgloszony na rozprawie przed GKO o
jego uniewinnienie od stawianych zarzutéw naruszenia dyscypliny finansow publicznych. GKO nie
podziela takze uwagi Odwolujacego si¢ o braku w uzasadnieniu orzeczenia analizy co do przyjetej
formy winy. Przed nowelizacjg ustawy, ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 240, poz. 1429), art. 22
ustawy zobowigzywat do okre$lania, czy naruszenie zostalo popetnione umyslnie, czy nieumyslnie.
Od przywolanej nowelizacji, ktora uchylita art. 22 ustawy - taki obowigzek juz nie istnieje. Nie ma
wiec podstaw rozpatrywanie zawinienia z punktu widzenia jego umyslnosci, czy nieumys$lnosci. Od
tego czasu istotne dla przypisania odpowiedzialnosci jest wykazanie wypelnienia znamion czynu
zabronionego, winy oraz ocena, ze stopien szkodliwosci czynu dla finansow publicznych jest wigkszy

niz znikomy.

Mimo, iz GKO w znacznej mierze podziela stanowisko RKO w zakresie odpowiedzialnosci
Obwinionego za naruszenia dyscypliny finansow publicznych, to jednak z uwagi na opisane wyzej

liczne i istotne wady orzeczenia zdecydowata o jego uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego
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rozpoznania w celu usunigcia tych wad. Orzeczenie z takimi defektami nie mogto osta¢ si¢ w obrocie
prawnym. Rozpoznajac ponownie spraw¢ RKO bedzie zobowigzana do usunigcia wskazanych wad, a
w razie potrzeby rozwazy¢ dodatkowe okolicznosci. Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
umozliwi Odwotujgcemu dokonanie oceny orzeczenia, wydanego w | instancji, o co wnosit Obronca,

a takze poddanie rozstrzygnigcia kontroli instancyjne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekta, jak w sentencji.
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