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Streszczenie

Przedmiotem rozważań są znamiona czynu zabronionego określonego w artykule 301 § 1 kodeksu karnego, a polegające na przenoszeniu składników majątkowych na nowo utworzoną jednostkę gospodarczą, czego skutkiem jest udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia należności kilku wierzycieli. Czyn ten nie posiadał swojego poprzednika w kodeksie karnym z 1932 roku, pojawił się w ustawie o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów prawa karnego z dnia 12 października 1994 roku i został wprowadzony do obecnie obowiązującego kodeksu karnego. Wykładnia jego znamion budzi wiele wątpliwości, co daje podstawy do rozważań dotyczących ustalenia warunków brzegowych penalizacji, a co może okazać się pomocne, jeśli sprawca będzie postępował w sposób opisany w powołanym przepisie. Dlatego w niniejszym artykule zostaną wyjaśnione podstawowe pojęcia, bez których nie jest możliwa prawidłowa wykładnia artykułu 301 § 1 kodeksu karnego. 
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1. Wstęp
Na wstępnie należy wskazać, że w art. 301 § 1 k.k.
 ustawodawca ustanowił przepis mający na celu ochronę wierzycieli i jednocześnie stworzył nowy typ przestępstwa na szkodę wierzycieli. Przepis ten nie miał swojego odpowiednika w kodeksie karnym z 1932 r.
 Wprowadzony został w art. 7 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
, a następnie w obecnie obowiązującym kodeksie karnym. W art. 301 § 1 k.k. ustawodawca zakazał przenoszenia składników majątkowych na nowo utworzoną, w oparciu o przepisy prawa, jednostkę gospodarczą i w ten sposób udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia kilku wierzycieli. Powstaje jednak pytanie, dlaczego polski ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie tak szczególnej formy przestępstwa z art. 301 § 1 k.k., zwłaszcza wtedy, gdy zważyć, że zachowania te mieszczą się w treści art. 300 § 1 k.k. Nadto należy odpowiedzieć na pytanie, czy stworzenie przepisu dotyczącego odrębnego typu przestępstwa wyeliminuje czy też jeszcze bardziej pogłębi kontrowersje interpretacyjne, a tym samym trudności praktyczne, związane z jego zastosowaniem. Na koniec należy tylko zaznaczyć, że wyodrębnienie nowej kategorii przestępstwa z art. 301 § 1 k.k. wzbudzało wiele kontrowersji. Jednak, aby podzielić ten pogląd lub jemu zaprzeczyć, należy dokonać wykładni znamion czynu zabronionego, opisanego w treści art. 301 § 1 k.k.

2. Pojęcie „nowej jednostki gospodarczej”

Przechodząc do wykładni znamion czynu zabronionego z art. 301 § 1 k.k., w pierwszej kolejności należy odpowiedzieć na pytanie, co to jest „jednostka gospodarcza”.

J. Majewski uważa, że jest to osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, powołana do prowadzenia działalności gospodarczej, rzeczywiście, albo chociażby nominalnie, jeśli spełnia dwa podstawowe warunki:

· możliwość jej utworzenia przewiduje obowiązujące prawo,

· jest strukturą, na którą dłużnik może przenieść składniki swojego majątku
.

Natomiast R. Zawłocki uważa, że jest to każdy podmiot gospodarczy, funkcjonujący na podstawie przepisów prawa
.

Już wstępna analiza obu definicji wskazuje, że występują między nimi poważne różnice. Wykładnia pojęcia „podmiot gospodarczy” obejmuje zatem tylko pewną grupę podmiotów, które utworzone zostały na podstawie przepisów prawa. Nie obejmuje ona podmiotów, które funkcjonują faktycznie w obrocie gospodarczym. Ponadto, opierając się na poglądzie J. Majewskiego, należy wskazać, że wymogiem jest możność przeniesienia składników majątku przez dłużnika na jednostkę gospodarczą.

Należy zaznaczyć, że istotne znaczenie ma wykładnia kolejnego znamienia: „przenosi na nią składniki swojego majątku”, którą łączy się, po pierwsze, z wyjściem składnika majątku (składników majątku) z majątku dłużnika, a po drugie, ze zdolnością do nabycia tych składników majątku przez jednostkę, na którą są one przenoszone. Wątpliwości mogą dotyczyć tych podmiotów, które nie mogą być podmiotem praw i obowiązków, przykładowo spółek cywilnych, ale tutaj należy zauważyć, że wspólny majątek wspólników jest odrębny od majątków poszczególnych wspólników. Nieodłącznym elementem przenoszenia będzie ocena ważności tej czynności, którą należy dokonywać na podstawie przepisów, które danej czynności dotyczą.

Jednak należy stanąć przed, jak się wydaje się, bardziej złożonym problemem, a mianowicie określeniem pojęcia „jednostka gospodarcza” na gruncie kodeksu karnego. Należy odpowiedzieć na pytanie, jak termin ten interpretować, czy jako podmiot prowadzący działalność gospodarczą, czy też podmiot uczestniczący w obrocie gospodarczym. Problem wydaje się istotny, jeżeli należy rozstrzygnąć, czy do jednostek gospodarczych zaliczyć na przykład spółki prawa handlowego, które mogą uczestniczyć w obrocie gospodarczym, ale nie prowadzić działalności gospodarczej w sensie nadanym przez ustawę o swobodzie działalności gospodarczej, w art. 2 tejże ustawy
, do czasu jej uchylenia w 2018 roku, a obecnie na podstawie art. 3 prawa przedsiębiorców
, tj. działalności zarobkowej. Dotyczy to w szczególności wszystkich podmiotów prowadzących działalność, która nie ma charakteru zarobkowego. Przykładem może być art. 3 k.s.h.
, który nie wymaga dążenia do celu zarobkowego przez spółkę, tylko do osiągnięcia wspólnego celu. Przyjmuje się w doktrynie, że w przypadku podmiotów, które nie prowadzą działalności gospodarczej w formie bardziej złożonej, nie jest możliwe uznanie ich za jednostkę gospodarczą
. Taka wykładnia znacznie ogranicza praktyczne zastosowanie tego przepisu.

Uwzględniając wcześniej zaprezentowane wątpliwości co do możliwości użycia pojęcia działalności gospodarczej do wykładni podmiotów uczestniczących w obrocie gospodarczym, należy zauważyć, że mogą ją prowadzić tylko podmioty profesjonalne. Taka wykładnia oznacza, że przenoszenie składników majątkowych na podmiot nieprofesjonalny, przykładowo zajmujący się agroturystyką, nie będzie podlegało – do czasu zmiany nazwy Rozdziału XXXVI k.k.
 – ocenie prawnokarnej. Oznacza to, że zastosowanie przepisu specjalnego będzie bardziej ograniczone w porównaniu z przepisem podstawowym, jakim jest art. 300 § 1 k.k. W literaturze prezentowany jest też pogląd, że przy pojęciu jednostki gospodarczej należy odwołać się do terminu „przedsiębiorca” z art. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
. Jednak należy zauważyć, że jest w nim mowa o wykonywaniu we własnym imieniu działalności gospodarczej. Tutaj należy zwrócić uwagę na to, o czym była mowa wcześniej, że, wprawdzie ustawa o swobodzie działalności gospodarczej była podstawowym aktem prawnym określającym, kto jest przedsiębiorcą, jednak w polskim porządku prawnym obowiązują inne akty prawne, które, uwzględniając specyfikę podmiotów, odrębnie określają, jakie warunki musi spełnić podmiot, który uznany został za przedsiębiorcę.

Należy też poczynić rozważania w kierunku ustalenia, czy za przedsiębiorcę należy uważać osobę, która prowadzi działalność gospodarczą na podstawie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej? Przy dokonywaniu ocen w tym zakresie trzeba było odwołać się do definicji legalnej przedsiębiorcy z art. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, a obecnie art. 4 przywołanej wcześniej ustawy Prawo przedsiębiorców i stwierdzić, że skoro podmiot wpisany do ewidencji działalności gospodarczej spełniał warunki w wymienionego przepisu, to powinien być uznany za przedsiębiorcę.

W toku dalszych rozważań należy rozstrzygnąć, czy osoba prowadząca działalność gospodarczą na podstawie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej może utworzyć nowy podmiot i na niego przenieść składniki swojego majątku. W literaturze prezentowane jest stanowisko, że osobą wpisaną do ewidencji działalności gospodarczej jest faktycznie osoba fizyczna i nie może ona przenieść składników swojego majątku na nowo utworzony podmiot, ponieważ majątek ten pozostaje majątkiem tej samej osoby fizycznej
.

Uzasadnieniem dla tej tezy jest to, że w rzeczywistości majątek tej osoby nie opuszcza podmiotu w sposób, który jest formą utrudnienia zaspokojenia wierzyciela. Przyjmuje się, że wszystko, co dzieje się wewnątrz majątku dłużnika, nie narusza jego jedności
. Oznacza to, że nie pomniejsza tego majątku, a tym samym nie prowadzi do skutku opisanego w przepisach dotyczących przestępstw na szkodę wierzycieli. Z drugiej strony przyjmuje się, że dłużnik może przenieść składniki majątku na spółkę cywilną, przy czym uzasadnieniem tutaj jest to, że wspólny majątek wspólników jest majątkiem odrębnym od majątku poszczególnych wspólników
. Tutaj, z jednej strony, należy się zgodzić z tym, że działanie takie jest szczególnie niebezpieczne, ponieważ sprawca tworzy inną jednostkę gospodarczą – nową – i na nią przenosi składniki swojego majątku. Z drugiej strony, z punktu widzenia skuteczności oraz pozycji wierzyciela nie ma jednak znaczenia to, w jakiej formie następuje ograniczenie lub uniemożliwienie zaspokojenia wierzycieli
. Dlatego też w doktrynie jest krytykowane to, że ustawodawca ustanowił art. 301 § 1 k.k.

Powstaje bowiem kolejne pytanie, dlaczego ta forma ograniczenia lub uniemożliwienia zaspokojenia wierzyciela lub wierzycieli jest zredagowana w odrębnym przepisie, a nie inne, i dlaczego nie można było tej formy ująć w ramach art. 300 § 1 k.k.? Nadto należy rozważyć, czy nie jest równie niebezpieczne przenoszenie składników majątkowych na już istniejące podmioty, czyli wykorzystanie do działań na szkodę wierzycieli już funkcjonującego podmiotu gospodarczego? Ponadto brak jest logicznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustawodawca penalizuje odrębnie przenoszenie składników majątkowych na nowo utworzony podmiot, a nie na przykład na podmiot, który w wyniku przekształceń prawnych i organizacyjnych staje się własnością dłużnika, jego rodziny lub osób powiązanych z nim ekonomicznie, co ma miejsce na przykład wtedy, gdy dłużnik wykupuje udziały w takim podmiocie i przez takie rozporządzenie majątkiem ogranicza lub uniemożliwia zaspokojenie wierzycieli, i w ten sposób dochodzi tylko do zmiany struktury udziałów, a nie do utworzenia nowej jednostki gospodarczej? W takich wypadkach skutkiem zachowania dłużnika, który część swojego majątku przeznacza na zakup udziałów w istniejącym podmiocie, jest ograniczenie lub uniemożliwienie zaspokojenia wierzyciela lub wierzycieli.

3. Znamię „tworzenia nowej jednostki gospodarczej”

Przechodząc do wykładni językowej znamienia „tworzenie nowej jednostki gospodarczej” należy rozważyć, czy takim tworzeniem nowej jednostki gospodarczej jest zmiana formy prawnej lub organizacyjnej? Czyniąc rozważania w tym zakresie, należy dokonać wykładni językowej pojęcia „tworzenie” oraz w zestawieniu z nim pojęcia „nowej jednostki gospodarczej”. Tworzenie oznacza powodowanie powstawania czegoś, bycie sprawcą rzeczy, której przedtem nie było, ustanowienie, organizowanie, konstytuowanie
. Natomiast określenie „nowa” oznacza coś, co świeżo powstało lub świeżo zostało założone
.

Tak więc, wychodząc z wykładni językowej, należy stwierdzić, że tworzenie nowej jednostki organizacyjnej oznaczać będzie powstanie podmiotu od początku. Niektórzy Autorzy podnoszą, że nie jest utworzeniem nowej jednostki gospodarczej dokonanie zmian formy prawnej lub organizacyjnej
. Przykładowo, przekształcenie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w spółkę akcyjną nie jest utworzeniem zupełnie nowej jednostki gospodarczej, ale przekształceniem już istniejącego podmiotu
. Wydaje się, że podobnej oceny należałoby dokonać przy przekształceniu, na podstawie art. 13a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej oraz przepisów kodeksu spółek handlowych, przedsiębiorcy będącego osobą fizyczną wykonującego we własnym imieniu działalność gospodarczą, w spółkę kapitałową, na zasadach określonych w przepisach ustawy z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych
.

Na marginesie tych rozważań należy zauważyć, że przekształcenie formy prawnej lub organizacyjnej podmiotu łączy się – niejednokrotnie – ze zmianą podstaw oraz zakresu odpowiedzialności majątkowej dłużnika, co jeszcze utrudnia dokonywanie ocen prawnokarnych. W tym miejscu należy zatrzymać się nad analizą tego znamienia i ustalić, co oznacza „tworzenie w oparciu o przepisy prawa nowej jednostki gospodarczej”, tym bardziej, że znamię to nie jest wyjaśnione na gruncie prawa karnego materialnego. Wychodząc z wykładni językowej, trzeba stwierdzić, że słowo „utworzyć” oznacza ‘ustanowić’, ‘zorganizować’, ‘ukonstytuować’, ‘stać się sprawcą istnienia, powstania czegoś’
. Wydaje się, że chodzi tutaj o taką nową formę prawną lub organizacyjną, która zgodnie z przepisami jest uważana za powstanie nowej jednostki gospodarczej. Tutaj należy badać tworzenie jednostki gospodarczej na podstawie właściwych przepisów prawa, na przykład kodeksu spółek handlowych w odniesieniu do spółek, kodeksu cywilnego w odniesieniu do spółki cywilnej, ustawy o swobodzie działalności gospodarczej do czasu jej uchylenia, czy też przepisów innych ustaw, opierając się, na których tworzone są nowe podmioty.

Jak się wydaje, elementem pomocnym w tym zakresie będzie określenie nowej nazwy podmiotu (firmy) jednostki gospodarczej, ponieważ firma jest elementem nieodłącznym w przypadku powstania nowego podmiotu
, oraz odróżniającym podmioty gospodarcze od siebie, co wynika z zasady wyłączności firmy uregulowanej w art. 433 k.c.
 Posiłkowe odróżnianie przedsiębiorców na podstawie firmy wynika z tego, że przedsiębiorca może upoważnić innego przedsiębiorcę do korzystania ze swej firmy, jeżeli nie wprowadza to w błąd, co wynika z art. 439 § 2 k.c.

Istotna – z punktu widzenia merytorycznego – będzie informacja dotycząca rejestracji nowego podmiotu, zgodnie z przepisami przewidującymi obowiązek rejestracji tegoż podmiotu we właściwych rejestrach. Przedsiębiorcy, którzy nie są osobami fizycznymi, podlegają wpisowi do Krajowego Rejestru Sądowego, przy czym wniosek o wpis powinien być złożony nie później niż w ciągu 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniającego dokonanie wpisu, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej, co wynika z art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym
.

Z treści powyższego przepisu wynika, że dopuszcza on – na podstawie przepisów szczególnych – inne terminy złożenia wniosku o wpis. Zgodnie z art. 110 prawa spółdzielczego Zarząd spółdzielni jest obowiązany w terminie 14 dni od dnia jego wyboru złożyć wniosek o wpis spółdzielni do Krajowego Rejestru Sądowego, a Zarząd spółdzielni dotychczasowej – z wnioskiem o dokonanie w tym rejestrze wpisu o jej podziale
.

Inne terminy przewidziane zostały również w odniesieniu do spółek i tak w przypadku spółki z ograniczoną odpowiedzialnością jest to termin 6 miesięcy od dnia zawarcia umowy spółki (art. 169 § 1 k.s.h.), a spółki akcyjnej termin 6 miesięcy od daty sporządzenia statutu spółki (art. 325 § 1 k.s.h.). Podobnie przy spółce komandytowo-akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 w zw. z art. 325 § 1 k.s.h.). Jeżeli dochodzi do przekształcenia spółki, to termin złożenia wniosku do Krajowego Rejestru Sądowego wynosi 6 miesięcy od dnia podpisania statutu spółki przekształconej (art. 555 w zw. z art. 556 pkt 5, w zw. z art. 169 i w zw. z art. 325 § 1 k.s.h.)
.

Przedsiębiorcy będący osobami fizycznymi wpisywani byli do ewidencji działalności gospodarczej, co wynikało wprost z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej
. Zgodnie z art. 14 ust. 1 powołanej wyżej ustawy przedsiębiorca mógł podjąć działalność gospodarczą w dniu złożenia wniosku o wpis.

Należy bowiem zauważyć, że w niektórych przypadkach rejestracja podmiotu łączyć się będzie – z punktu widzenia prawnego – z utworzeniem nowej jednostki organizacyjnej, choć nie zawsze musi tak być, czego przykładem może być art. 309 § 2–4 k.s.h., który dotyczy obejmowania akcji jeszcze przed zarejestrowaniem spółki.

Wydaje się, że w części wypadków elementem odróżniającym podmioty może być numer identyfikacji podatnika. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i płatników, osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej, które na podstawie odrębnych przepisów są podatnikami podlegają obowiązkowi identyfikacyjnemu
. Z uwagi na to, że w toku prowadzenia działalności gospodarczej znaczna część podmiotów staje się podatnikami podatku od towarów i usług oraz podatku akcyzowego oraz to, że zobowiązane są, na podstawie art. 6 ust. 1 wskazanej wyżej ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i płatników, do dokonania zgłoszenia identyfikacyjnego przed dokonaniem pierwszej czynności podlegającej opodatkowaniu jednym z tych podatków może być wskazówką do ustalenia powstania nowej jednostki gospodarczej, tym bardziej, że nadanie NIP następuje automatycznie, co wynika z art. 8a ust. 2 powołanej ustawy. Tak jak wyżej wskazano, oparcie się na nadaniu numeru NIP jako przesłance utworzenia nowej jednostki gospodarczej ma ograniczoną użyteczność z uwagi na to, że w niektórych wypadkach NIP przechodzi na następcę prawnego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy ma to miejsce w przypadku przekształcenia przedsiębiorstwa państwowego w jednoosobową spółkę Skarbu Państwa lub przedsiębiorstwa komunalnego w jednoosobową spółkę gminy. Drugim przypadkiem jest przekształcenie spółki cywilnej w spółkę handlową lub spółki handlowej w inną spółkę handlową, co wynika wprost z art. 12 ust. 1 pkt 2 powołanej wyżej ustawy.

Gdyby jednak przyjmować pogląd, że przepisy karne dotyczące ochrony wierzycieli nie obejmują ochroną wierzycieli z tytułu należności publicznoprawnych takich jak podatki, to wątpliwe byłoby odwołanie się do nadania numeru identyfikacji podatkowej podatnikowi. Wydaje się jednak, że obecnie, kiedy doszło do zmiany nazwy Rozdziału XXXVI kodeksu karnego i zakres ochrony wierzycieli został rozszerzony, to brak jest podstaw merytorycznych do tego, aby nie obejmować ochroną wierzyciela z tytułu należności publicznoprawnych, a obejmować nią tych wierzycieli, którzy są osobami fizycznymi.

Na zakończenie tych rozważań należy wskazać, że przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie o tworzenie w oparciu o przepisy prawa nowej jednostki organizacyjnej należy mieć na uwadze to, iż, zgodnie z zasadą nullum crimen sine lege, skoro ustawodawca milczy w zakresie odpowiedzialności karnej przekształconego podmiotu, to odpowiedzialności tej nie można domniemywać.

Znamię użyte przez ustawodawcę w art. 301 § 1 k.k. o treści „tworzy w oparciu o przepisy prawa nową jednostkę gospodarczą” oznacza, że nie obejmuje ono faktycznego utworzenia jednostki gospodarczej, jako że nie jest to tworzenie na podstawie przepisów prawa. Wydaje się, że wymóg utworzenia w oparciu o przepisy prawa nowej jednostki gospodarczej, który uniemożliwia pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sprawcy, który faktycznie zorganizował funkcjonowanie nowej jednostki gospodarczej i przeniósł na nią składniki swojego majątku, pozostaje w sprzeczności z możliwością pociągnięcia do odpowiedzialności karnej osoby w ten sam sposób działającej jak dłużnik, na podstawie art. 308 k.k.

Powstaje również kolejny problem do rozstrzygnięcia, a mianowicie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy tworzeniem nowej jednostki gospodarczej będzie utworzenie oddziału, filii już istniejącej jednostki organizacyjnej i na nią przeniesienie składników majątku? Wydaje się, że odpowiedź powinna być pozytywna, ponieważ oddział, filia będą tutaj organizacyjnie oraz prawnie wyodrębnionymi podmiotami, a nadto powinny być one zarejestrowane w odpowiednich rejestrach. Jest też i inne stanowisko, z którego wynika, że przeniesienie składników majątku dla pozoru na nowo utworzony podmiot, ale nieistniejący pod względem prawnym, nie jest wypełnieniem znamion czynu z art. 301 § 1 k.k.
 Uzasadnieniem takiej tezy jest wprowadzenie przez ustawodawcę znamienia zgodnego z prawem doprowadzenia do powstania nowego, legalnego podmiotu gospodarczego. Te same uwagi należy odnieść do utworzenia oddziału, filii i przeniesienia na nich składników majątku dłużnika. Należy też zadać pytanie, czy tak samo powinno się traktować stan prawny, gdy w oparciu o przepisy prawa nie dojdzie do utworzenia nowej jednostki gospodarczej, przykładowo, gdy na podstawie podrobionych dokumentów utworzony zostanie podmiot, na który przeniesione zostaną składniki majątkowe?

Konieczne jest też zwrócenie uwagi na to, że powstanie podmiotu może zostać zakwestionowane z uwagi na wadliwość procedury. Nie są wykluczone przypadki, gdy zostanie ustalone, że czynności związane z utworzeniem podmiotu zostały wykonane przez osobę, która nie istnieje, zmarła, co w przypadku cudzoziemców może nastąpić po utworzeniu podmiotu gospodarczego oraz przeprowadzeniu transakcji, a następnie działań związanych z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Możliwe są przecież i takie oto sytuacje, gdy dłużnik przeniesie składniki majątku na podmiot, który nie został zarejestrowany, który nigdy nie istniał lub został wykreślony z rejestru. Należy zaznaczyć, że zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej przedsiębiorca mógł podjąć działalność gospodarczą w dniu złożenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiębiorców w Krajowym Rejestrze Sądowym
.

Natomiast spółka kapitałowa w organizacji mogła podjąć działalność gospodarczą przed uzyskaniem wpisu do rejestru przedsiębiorców, co wynikało wprost z art. 14 ust. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Wówczas należałoby zadać pytanie, czy wypełnione zostały znamiona czynu z art. 301 § 1 k.k., jeżeli na działającą, ale jeszcze niezarejestrowaną – nową jednostkę gospodarczą – zostały przeniesione składniki majątku dłużnika. Odpowiedź twierdząca lub przecząca będzie uzależniona od tego, jaki moment będzie uznany za utworzenie nowej jednostki gospodarczej.

Należy zwrócić uwagę również na to, że wszystkie problemy interpretacyjne wiążą się z tym, iż pojęcie „powstanie” może być różnie wykładane na gruncie odpowiednich przepisów. Przykładowo, czy powstanie podmiotu łączyć się będzie z faktycznym utworzeniem organów, założeniem rachunku bankowego? Możliwe jest też, iż odpowiednie przepisy nie regulują kwestii momentu powstania podmiotu, a tylko jego rejestrację. Należy tutaj wskazać, że pojęcie powstania, na podstawie odpowiednich przepisów, nie musi być równoważne z rejestracją podmiotu.

Sytuacja wydaje się jeszcze trudniejsza, gdy dojdzie do utworzenia nowego podmiotu, ale na podstawie podrobionych dokumentów, przykładowo, gdy wspólnik rejestrujący podmiot nie posiadał wiedzy o ich fałszywości. Wówczas należy odpowiedzieć na pytanie, czy doszło do utworzenia zgodnie z przepisami prawa nowego podmiotu gospodarczego? Wtedy organ prowadzący postępowanie powinien badać na gruncie innych przepisów kwestie tworzenia nowego podmiotu, w oparciu o przepisy prawa, co nie należy do kompetencji tegoż organu.

Powstaje wówczas także pytanie, czy organ procesowy powinien uruchomić odpowiednie postępowanie w celu ustalenia, czy podmiot powstał zgodnie z przepisami prawa, czy też na potrzeby postępowania karnego jest uprawniony do dokonywania samodzielnych i przesądzających ocen w tym zakresie. Może dojść do dalszego skomplikowania, gdy wszczęta zostanie procedura stwierdzenia, czy doszło do utworzenia nowego podmiotu gospodarczego z punktu widzenia prawa. Wówczas przedwczesne rozstrzyganie przez organ procesowy tej sprawy wydaje się być wkraczaniem w kompetencje innego organu i podejmowaniem decyzji przesądzającej o zastosowaniu kwalifikacji prawnej, bez posiadania do tego odpowiednich uprawnień. Zastosowanie niewłaściwej kwalifikacji prawnej oraz opisu czynu, w przypadku odmiennego stanowiska innego organu decydującego o tym, czy doszło do utworzenia nowej jednostki gospodarczej, mogłoby doprowadzić do uniewinnienia oskarżonego, mimo oczywistych zachowań dłużnika, zmierzających do udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia wierzycieli. Jest to kolejny przyczynek do tego, aby rozważać, czy przepis art. 301 § 1 k.k. będzie miał szerokie, praktyczne, zastosowanie i czy rzeczywiście istniała potrzeba tak kazuistycznego uregulowania ochrony wierzycieli w prawie karnym. Za tym, że artykuł ten będzie miał bardzo wąskie zastosowanie, przemawia nadto, że należy ustalić, iż podmiot został utworzony tylko po to, aby przenieść na niego składniki majątku. Rozważania te powinny wiązać się z ustaleniem związku przyczynowego między utworzeniem nowego podmiotu a przeniesieniem na niego składników majątkowych.

Na koniec tych rozważań należy stwierdzić, że zmniejszenie znaczenia omawianego przepisu wynika także z tego, iż obecnie ochronie podlega cały obrót gospodarczy i brak jest dostatecznych podstaw do utrzymywania odrębności czynu zabronionego przenoszenia składników majątkowych na nowo utworzoną jednostkę gospodarczą, jako zachowania o wyższej społecznej szkodliwości. 
4. Związek przyczynowy

Ustalenie związku przyczynowego będzie należało do organu prowadzącego postępowanie karne. Nie będzie budziła wątpliwości zbieżność czasowa między utworzeniem nowej jednostki gospodarczej a przeniesieniem na nią składników majątkowych.

Wydaje się, że poza sporem będą pozostawać przypadki, w których zadłużony dłużnik (posiadający wymagalne zobowiązania) będzie, bez uzasadnienia ekonomicznego, tworzył nową jednostkę gospodarczą i na nią przenosił składniki majątku. Wątpliwości będą pojawiały się wtedy, gdy, dłużnik, dla ekonomicznie uzasadnionego interesu, utworzy nową jednostkę gospodarczą i na nią przeniesie składniki swojego majątku, nawet w sytuacji swojego, istniejącego w tym czasie, zadłużenia. Kolejnym przykładem ograniczonego zastosowania omawianego przepisu będzie stan, w którym dłużnik w dobrej kondycji finansowej utworzy nową jednostkę gospodarczą i na nią przeniesie składniki swojego majątku, a następnie popadnie w długi. Brak związku między utworzeniem nowej jednostki gospodarczej a przeniesieniem na nią składników majątku będzie uniemożliwiał przyjęcie kwalifikacji prawnej z art. 301 § 1 k.k., co również ograniczy praktyczne zastosowanie tego przepisu.

5. Tożsamość podmiotu

Kolejnym znamieniem ograniczającym praktyczne zastosowanie wymienionego przepisu będzie tożsamość osoby tworzącej nową jednostkę gospodarczą i przenoszącej na nowo utworzony podmiot składniki majątku. Ograniczenie to wynika z zestawienia znamienia określającego podmiot: „kto będąc dłużnikiem kilku wierzycieli” oraz znamienia czasownikowego „tworzy” z przepisu art. 301 § 1 k.k. Problem tożsamości podmiotu będącego dłużnikiem i tworzącego nową jednostkę nie będzie występował, gdy tworzącym nową jednostkę oraz przenoszącym składniki majątku będzie ta sama osoba fizyczna. Jednak nie tylko osoby fizyczne występują w obrocie gospodarczym, ale i inne podmioty, które mogą być, z jednej strony, dłużnikami, a z drugiej strony, wspólnikami lub być stronami umów i przenosić składniki majątkowe. Można mówić o tożsamości, jeśli sprawca będzie jednocześnie dłużnikiem i jednym ze wspólników, tworzących nowy podmiot oraz przenoszących składniki majątku.

Należy zauważyć, że praktycznie na tym przykładzie kończy się zgodność po stronie podmiotów. Najczęściej dłużnikiem w obrocie gospodarczym, z uwagi na wymóg występowania w nim co najmniej jednego podmiotu profesjonalnego, nie będzie osoba fizyczna. Dłużnikiem może być przykładowo spółka prawa handlowego, a tworzącym nowy podmiot członek organu tej spółki, występujący przy powstawaniu nowego podmiotu jako osoba fizyczna. Na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., jeżeli egzekucja przeciwko spółce okaże się bezskuteczna, to członkowie zarządu odpowiadają solidarnie za jej zobowiązania. Przepis art. 301 § 1 k.k. nie daje odpowiedzi na pytanie, czy członek zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, który ponosi odpowiedzialność solidarną ze spółką, staje się dłużnikiem w rozumieniu nadanym w prawie karnym. Należy też zauważyć, że art. 299 § 2 k.s.h. daje podstawę do uwolnienia się od odpowiedzialności solidarnej za dług przez członka zarządu spółki, jeżeli wykaże przesłanki wymienione w tym przepisie, tj. wykaże, iż we właściwym czasie zgłoszono wniosek o ogłoszenie upadłości lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu układu w postępowaniu w przedmiocie zatwierdzenia układu, albo że niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości nastąpiło nie z jego winy, albo iż mimo niezgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości oraz niewydania postanowienia o otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia układu w postępowaniu w przedmiocie zatwierdzenia układu wierzyciel nie poniósł szkody. Forma prawna jednostki gospodarczej oraz podstawy dotyczące odpowiedzialności tejże jednostki oraz odpowiedzialności wspólników za zobowiązania będą miały decydujące znaczenie w zakresie ustalenia na gruncie prawnym tego, kto jest dłużnikiem. Należy też zauważyć, że omawiany przepis nie daje również odpowiedzi na pytanie, czy jako dłużnika należy traktować osoby, które będą ponosiły za niego odpowiedzialność, na przykład w zakresie należności związanych z poręczeniem.

Wydaje się, że brak będzie tożsamości podmiotów, jeśli tworzącym nową jednostkę gospodarczą i przenoszącym na nią składniki majątku nie będzie jednocześnie dłużnik, a osoby pomagające dłużnikowi, które mogłyby ponosić odpowiedzialność na podstawie art. 308 k.k. Prezentowany jest w doktrynie i taki pogląd, że dłużnik nie musi być żadnym ze wspólników (współzałożycieli) nowej spółki, wystarczy, iż powstała ona z jego inicjatywy, pod jego kierunkiem i w jego interesie
. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest teza, że tworzenie jednostki gospodarczej należy rozumieć szeroko. J. Majewski pisze, że „nie można wymagać, aby dłużnik był jedynym założycielem takiej jednostki (przeciwne założenie redukowałoby w praktyce zastosowanie komentowanego przepisu do założenia jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością)”.
Teza ta – z punktu widzenia ochrony wierzycieli – wydaje się słuszna. Jednak w dalszej kolejności należy rozważyć, co w takim razie oznacza znamię „tworzenie w oparciu o przepisy prawa”? Chodzi o to, czy tworzącym może być osoba, która wprawdzie nie widnieje w dokumentach dotyczących utworzenia jednostki, ale wykonuje czynności doradcze, techniczne i czy jest – w rozumieniu art. 301 § 1 k.k., tworzącym w oparciu o przepisy prawa nową jednostkę gospodarczą? Literalna wykładnia określenia „tworzenie w oparciu o przepisy prawa” wydaje się wskazywać, że może to być tylko taka osoba, która jest założycielem podmiotu i widnieje w dokumentach dotyczących utworzenia danego podmiotu. Stanowisko to – w teorii oraz w praktyce – ogranicza przyjęcie wypełnienia omawianego znamienia tylko do tego dłużnika, gdy jest on pod względem prawnym tworzącym daną jednostkę, czyli widnieje w dokumentach dotyczących jej utworzenia. Wszystkie uwagi prowadzą do postawienia tezy, że przepis art. 301 § 1 k.k. będzie miał zastosowanie tylko wtedy, gdy nowa jednostka gospodarcza zostanie utworzona jedynie po to, aby przenieść na nią składniki majątku w części lub w całości i nastąpi tożsamość osoby wykonującej obie te czynności. Wymogu takowego nie będzie, jeśli dłużnik i wierzyciel będą osobami fizycznymi, co także ogranicza możliwość zastosowania w praktyce omawianego przepisu. Należy zatem poczynić uwagę natury ogólnej, że tworzenie zbyt kazuistycznych rozwiązań w prawie karnym, gdzie trzeba korzystać, przy wykładni znamion czynu, z innych gałęzi prawa, nie zawsze jest wskazane, z uwagi na problemy braku odpowiednich przepisów w odrębnych gałęziach prawa oraz spójności wykładni skutków prawnych z tych odrębnych przepisów wynikających
.

6. Znaczenie znamienia „kilku wierzycieli” w art. 301 § 1 k.k.

Należy poddać krytyce również i to, że ustawodawca w § 1 art. 301 k.k. postawił wymóg udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia „kilku wierzycieli”, co wynika ze znamienia określającego podmiot czynu, czyli dłużnika kilku wierzycieli w zestawieniu ze skutkiem dotyczącym „ich należności”. Oznacza to, że liczba wierzycieli musi wynosić między 3 a 9. Wydaje się, że intencją ustawodawcy było penalizowanie postępowania dłużnika, który miał zamiar co najmniej ograniczyć zaspokojenie większej liczby wierzycieli. Nasuwa się pytanie, czy takie rozwiązanie jest trafne, skoro liczba wierzycieli nie jest wprost powiązana z wielkością ich szkody, co wynika wprost z treści omawianego przepisu? Nie można przecież wykluczyć, że wierzytelność jednego wierzyciela będzie „większa” niż wierzytelności kilku wierzycieli i stąd brak jest racjonalnych oraz celowościowych przesłanek do ograniczenia karalności tylko w wypadku pokrzywdzenia kilku wierzycieli
.

Takie same wątpliwości powstają, gdy będziemy mieli do czynienia nie z kilkoma wierzycielami, a z wieloma. Wydaje się, że jeżeli ustawodawca penalizuje zachowanie dłużnika dotyczące kilku wierzycieli, to obejmuje – ze względu na racjonalność swojej decyzji – pokrzywdzenie wielu wierzycieli. Niezrozumiałe jest jednak, dlaczego ustawodawca nie zdecydował się na umieszczenie znamienia „wielu” wierzycieli, skoro to znamię – jakby mogło się wydawać – jest decydującym o kwalifikowanej formie przestępstwa na szkodę wierzycieli z art. 300 k.k. Gdyby przyjąć przeciwne rozumowanie, to rozwiązanie wprowadzone przez ustawodawcę oznaczałoby, że ochronie podlegałoby tylko takie zachowanie dłużnika, gdyby miało miejsce przeniesienie składników majątkowych na nowo utworzony podmiot i doszło do pokrzywdzenia kilku wierzycieli, czyli od 3 do 9. Natomiast gdyby ta liczba była mniejsza lub większa, to zachowanie dłużnika nie podlegałoby ochronie na gruncie art. 301 § 1 k.k. Należy podkreślić, że ustawodawca nie przewidział typu kwalifikowanego tego przestępstwa ze względu na liczbę wierzycieli, co usunęłoby wątpliwości interpretacyjne i takie rozwiązanie byłoby bardziej spójne. Dlatego też, jednym z rozwiązań jest przyjęcie, że należałoby odejść od wykładni pojęcia „kilku”, jakie prezentowane jest na gruncie art. 300 k.k. i przyjąć, przy zastosowaniu wykładni funkcjonalnej i celowościowej, że pojęcie „kilku”, w przypadku przepisu art. 301 § 1 k.k. oznacza, iż chodzi o więcej niż jednego wierzyciela. Przy takiej wykładni osiągnięty zostanie cel ochrony wszystkich wierzycieli, ale należy zauważyć, że niedopuszczalne jest w ramach podobnych do siebie przepisów różne dokonywanie wykładni tego samego znamienia. Rozsądnym rozwiązaniem byłoby utworzenie w każdym wypadku typu kwalifikowanego, gdzie znamię „wielu wierzycieli” byłoby znamieniem decydującym o kwalifikowanym typie przestępstwa, które byłoby jednolicie interpretowane. Przyjęciu tezy, że określenie „kilku” jest tożsame z określeniem „wielu” przeczy wykładnia językowa obu pojęć, która powinna mieć pierwszeństwo w interpretacji pojęć prawa karnego. Z uwagi na obecne rozwiązania prawne uznać należy, że czyn z art. 300 § 1 k.k. stanowi lex generalis do czynu opisanego w art. 301 § 1 k.k., a znamieniem kwalifikującym będzie tworzenie – na podstawie przepisów prawa – nowej jednostki gospodarczej oraz bycie dłużnikiem kilku wierzycieli. Możliwa jest różna kwalifikacja prawna czynu, kiedy w tym samym stanie faktycznym, na przykład zbycia składników majątkowych, z tą różnicą, że nowej jednostce organizacyjnej, zagrożenie ustawowe będzie inne niż wymienione w art. 300 § 1 k.k.

Należy wskazać, że najwłaściwszym rozwiązaniem byłoby zrezygnowanie ze znamienia liczbowego na rzecz określającego rozmiar szkody wyrządzonej wierzycielom, co skutkowałoby wyeliminowaniem wątpliwości interpretacyjnych. 
Należy także wskazać, że kwestia społecznej szkodliwości zachowań dłużników może być kształtowana przez sądy w ramach sądowego wymiaru kary, kiedy to sąd – na podstawie szczegółowo ustalonego stanu faktycznego – może wymierzyć odpowiednią karę.

Tak więc utworzenie typu kwalifikowanego w przepisie art. 301 § 1 k.k. w odniesieniu do art. 300 § 1 k.k., opartego na znamieniu tworzenia nowej jednostki gospodarczej i na nią przenoszenia składników majątku, nie wydaje się przekonujące, tym bardziej, że nie zwiększa społecznej szkodliwości takich zachowań z punktu widzenia wierzyciela. Praktycznie może prowadzić do przesuniętej w czasie ochrony wierzycieli, kiedy konieczne będzie dokonywanie wykładni pojęcia „utworzenie nowej jednostki w oparciu o przepisy prawa” lub oczekiwanie na decyzję odpowiedniego organu w tym zakresie.

7. Czas powstania zobowiązania

Dokonując interpretacji tego przepisu, należy zwrócić uwagę na to, że istotne – z punktu widzenia wykładni znamion czynu – będzie ustalenie momentu utworzenia nowej jednostki gospodarczej w relacji do zobowiązania. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy tym momentem, łączącym się z odpowiedzialnością karną dłużnika, będzie zaistnienie zobowiązania między nim oraz wierzycielem, czy dopiero wystąpienie zagrożenia zaspokojenia wierzyciela, nie jest jednoznaczne. W literaturze przyjmuje się, że chodzi tutaj o moment powstania zobowiązania
. Należy jednak zauważyć, że stanowisko to nie wynika z wykładni omawianego przepisu i wydaje się być zbyt daleko idącym, szczególnie wtedy, gdy czas między powstaniem zobowiązania a wytworzeniem stanu zagrożenia interesów wierzycieli będzie długi. Nie można przecież zabronić i karać dłużnika za tworzenie nowego podmiotu gospodarczego, gdy jego sytuacja ekonomiczna jest dobra i z dopuszczalnych powodów gospodarczych przenosi on na nowo utworzony podmiot gospodarczy część składników swojego majątku. Byłaby to niedopuszczalna ingerencja prawa karnego i wydaje się, że uzasadnieniem dla tak ograniczonego zastosowania przepisu art. 301 § 1 k.k. byłoby przyjęcie materialnego charakteru tego przepisu, wyrażającego się w sformułowaniu „udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich należności”.

Zagadnienie budzi jeszcze większe wątpliwości, jeśli ocena dokonywana jest na przestrzeni pewnego odcinka czasu, w niesprzyjających i zmieniających się okolicznościach obiektywnych, zewnętrznych, na które dłużnik nie ma żadnego wpływu. Chodzi tutaj o zwiększenie się ryzyka dnia powszedniego podejmowania decyzji gospodarczych w sytuacjach kryzysowych, a otoczenie ekonomiczne i społeczne musi mieć znaczenie w zakresie oceny znamion czynu, które są przedmiotem rozważań.

Przy tej kwestii pojawia się pytanie, czy jeżeli przyjąć, że od czasu powstania zobowiązania analizuje się utworzenie nowej jednostki gospodarczej, to czy chodzi tutaj o to zobowiązanie, które nie zostało spłacone, a składniki majątku zostały przeniesione na nowy podmiot, czy chodzi o każde zobowiązanie między dłużnikiem a wierzycielem? Wydaje się, że należy przyjąć, iż chodzi o każde, „najstarsze” zobowiązanie, które nie zostało uregulowane, bo przenoszenie składników majątkowych będzie łączyło się z ograniczeniem zaspokojenia wierzyciela, który nie został spłacony.

8. Kolejność znamion czasownikowych

Przechodząc do wykładni znamienia „tworzenie nowej jednostki gospodarczej” i „przenoszenie na nią składników swojego majątku”, należy już w tym momencie zwrócić uwagę na kolejność znamion czasownikowych w omawianym przepisie, która nie jest przypadkowa. Generalnie przyjmuje się, że proces tworzenia nowej jednostki gospodarczej musi być zakończony, co wynika z wykładni znamienia „tworzy”. Jednak niekiedy przyjmuje się, że chodzi również o zobowiązania wnoszone do jednostki gospodarczej przed zakończeniem jej utworzenia
. Tytułem przykładu należy wskazać pokrycie akcji spółki w całości lub w części przed jej zarejestrowaniem (art. 309 § 2–4 k.s.h.).

Wówczas bliskość czasowa utworzenia i przenoszenia składników majątkowych będzie utrudniała ocenę wypełnienia znamion czynu zabronionego z art. 301 § 1 kodeksu karnego.
9. Znaczenie skutku czynu zabronionego

Należy w dalszej kolejności też wskazać, że omawiany przepis uważany jest za mający charakter materialny, którego skutkiem jest udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia należności
. Z taką wykładnią skutku wiążą się kolejne, niżej przedstawione kwestie, w tym w szczególności znaczenie pojęcia przenoszenia składników majątkowych. Oczywiście przy prawnie skutecznym przeniesieniu składników majątkowych karalne będzie tylko takie, które będzie się łączyło z otrzymaniem w zamian ekwiwalentu mniejszej wartości, co będzie skutkowało ograniczeniem lub uniemożliwieniem zaspokojenia wierzycieli. Dlatego należałoby badać, czy ekwiwalent otrzymany w zamian za przeniesienie składników majątkowych będzie mniejszy niż wartość tychże składników majątkowych, bo tylko w przypadku, gdy będzie on mniejszy, możliwe będzie zastosowanie wymienionego przepisu. Ocena taka, poza oczywistymi przypadkami, powinna być dokonywana przez biegłego, ale powstaje dalsze pytanie, czy opinia niekorzystna w tym zakresie będzie obciążała dłużnika, gdy ustawodawca nie nałożył obowiązku prawnego znajomości ekonomii na dłużnika, tak jak ma to miejsce na przykład w prawie niemieckim. Kwestionowanie postępowania dłużnika powinno uwzględniać jego wiedzę i doświadczenie oraz obiektywne fakty, a nie specjalistyczną wiedzę biegłego. Powołanie biegłego oznacza, że nawet organ procesowy nie ma wystarczającej wiedzy do dokonania pewnych ustaleń, co oznacza, że braku takiej wiedzy nie może zarzucić dłużnikowi
. Nie zawsze ekwiwalent – otrzymany w zamian za przeniesienie składników majątkowych – będzie wymierny na czas przenoszenia tych składników majątkowych i na czas istnienia zobowiązania między dłużnikiem a wierzycielem. Niekiedy wartość tego ekwiwalentu należy oceniać w kontekście przyszłościowym, co utrudnia udowodnienie działania ze skutkiem ograniczenia zaspokojenia wierzycieli. Chodzi tutaj o brak wskazania granicy czasowej dla oceny ekwiwalentu, a z drugiej strony wymóg czasowy czynności sprawczych w kontekście art. 6 § 2 kodeksu karnego.
10. Znaczenie ważności czynności

Należy również dokonać oceny ważności przeniesienia składników majątku w kontekście znamienia „udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich (wierzycieli – przyp. Autorki) należności. W literaturze prezentowany jest pogląd, że ważność aktu przenoszenia składników majątkowych ma tylko takie znaczenie w tej sytuacji, że zdarzenie należy rozpatrywać w ramach usiłowania nieudolnego
. Zachodzi ono wtedy, kiedy obiektywnie nie można narazić lub naruszyć dobra chronionego prawem, kiedy sprawca nie uświadamia sobie, że dokonanie jest niemożliwe z uwagi na brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego lub ze względu na użycie środka nienadającego się do popełnienia czynu zabronionego
.

Ze znamieniem skutku, opisanego w art. 301 § 1 k.k. jako „udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich należności” wiąże się kwestia ważności pod względem prawnym przeniesienia składników majątkowych. Należy odwołać się do skutków dotyczących chociażby czynności pozornych, na gruncie art. 83 kodeksu cywilnego. Należy jednak pamiętać, że nieważność czynności może wynikać z przepisów prawa, przykładowo wskazanych w art. 930 § 2 i 3 k.p.c.
 Organ procesowy będzie po raz kolejny zobowiązany do dokonywania ocen pozakarnych. W przypadku oceny, że zachowanie takie nie wywołało żadnego skutku, brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 301 § 1 k.k. Jednak dla zastosowania tego przepisu, w formie sprawstwa, konieczne będzie uprzednie udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Wówczas pozostają rozważania dotyczące usiłowania popełnienia czynu zabronionego, wskazanego w art. 301 § 1 k.k.

11. Rola orzeczeń innych organów

W zakresie oceny ważności czynności przenoszenia składników majątkowych zastosowanie będzie miał art. 8 § 2 k.p.k., z którego wynika pewne ograniczenie dla sądu karnego, a tym samym organu prowadzącego postępowanie karne. Jeżeli bezprawność w sferze gospodarczej została rozstrzygnięta przez inny organ niż sąd karny, to takie rozstrzygniecie będzie dla sądu karnego wiążące. Tę samą regułę należy zastosować do organu prowadzącego postępowanie karne
. Należy jednak mieć na uwadze to, że, na podstawie art. 325 k.p.c., moc wiążąca będzie odnosiła się tylko do sentencji orzeczenia, a nie do jego uzasadnienia.

Należy rozważyć, czy sąd karny jest związany prawomocną decyzją administracyjną. Z literalnej wykładni art. 8 § 2 k.p.k. wynika, że tylko prawomocne rozstrzygnięcia sądu kształtujące prawo lub stosunek prawny są wiążące. Jednak należy mieć na uwadze to, że prawomocne decyzje administracyjne mogą kształtować prawo lub stosunek prawny i tworzyć prawa nabyte. Jednolitość w kształtowaniu stosunków prawnych oraz zasada pewności i bezpieczeństwa prawa zdają się dawać argumenty za tym, aby jednak w toku postępowań przygotowawczych uznawać prawomocne decyzje administracyjne. Chodzi tutaj przede wszystkim o decyzje podejmowane przez organy administracji publicznej. Przy przestępstwach na szkodę wierzycieli znaczenie ma orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 20 kwietnia 2000 r., zgodnie z którym, jeżeli w ramach decyzji zostanie ustalony wymiar obowiązku podatkowego, to sąd karny nie ma uprawnień do wyliczenia tego podatku, gdyż jego istnienie i wysokość ustala organ skarbowy pod kontrolą sądu administracyjnego
.

Warto zauważyć, że, użyte w art. 8 § 2 k.p.k., określenie „prawomocne rozstrzygnięcia sądu” odnosi się również do wyroków sądu administracyjnego. Sąd Apelacyjny w Białymstoku orzekł, że zachodzi konieczność uwzględnienia przez sąd karny treści orzeczenia sądu administracyjnego, jeżeli orzeczenie to kształtuje konieczny element stanu faktycznego, który decyduje o tym, czy zaistniało przestępstwo. Sąd dalej wskazuje, że jeżeli doszło do tego, iż sąd administracyjny prawomocnie ukształtował konkretną sytuację prawną, to sąd karny musi brać pod uwagę wynikające z tego faktu konsekwencje
.

Istnienie rozstrzygnięcia innego organu w kwestii bezprawności gospodarczej będzie korzystną sytuacją dla organu prowadzącego postępowanie karne oraz sądu, ponieważ, z jednej strony, będzie zdejmowało z nich – dla wykazania znamion czynu zabronionego – obowiązek dokonywania ocen, a z drugiej strony prawomocne orzeczenie w sferze bezprawności gospodarczej na gruncie innych gałęzi prawa, niż prawo karne, nie stworzy istnienia w obrocie gospodarczym sprzecznych decyzji dotyczących tego samego stanu faktycznego. Zresztą jest to także zgodne z zasadą subsydiarności prawa karnego, w szczególności prawa karnego gospodarczego.

W tym miejscu należy zaznaczyć, że konieczność respektowania, na podstawie art. 8 § 2 k.p.k., orzeczeń kształtujących prawo będzie obejmowała również ocenę w zakresie konstytutywnego lub deklaratywnego wpisu, na przykład do księgi wieczystej
. Nie zawsze jednak będziemy mieli do czynienia z sytuacją, kiedy takie prawomocne rozstrzygniecie w obrocie gospodarczym będzie funkcjonowało. Jeżeli brak będzie takiego rozstrzygnięcia, to istnieje możliwość zastosowania dwóch rozwiązań. Pierwszego z nich, związanego z własną interpretacją organu prowadzącego postępowanie karne, co może doprowadzić do błędnej decyzji, oraz drugiego, związanego z zawieszeniem postępowania do czasu wydania prawomocnej decyzji w zakresie bezprawności gospodarczej, przy czym to drugie rozwiązanie jest niekorzystne z punktu widzenia sytuacji wierzycieli i odsuwa ich ochronę w czasie. Wydaje się, że – jako godne uwagi – należałoby rozważyć rozwiązanie polegające na możliwości zawieszenia postępowania, które wstrzymywałoby bieg przedawnienia do czasu wydania prawomocnej decyzji w zakresie ustalenia – przez inny organ niż sąd karny i organ prowadzący postępowanie przygotowawcze – bezprawności. Jest to jednak postulat de lege ferenda, ponieważ zawieszenie postępowania karnego na podstawie art. 22 kodeksu postępowania karnego celem uzyskania decyzji innego organu nie jest podstawą do wstrzymania biegu przedawnienia karalności przestępstw z art. 101 k.k.

Należy zaznaczyć, że z art. 8 § 2 k.p.k. wynika, iż sąd karny nie jest związany orzeczeniami innego sądu karnego w innej sprawie ani ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez inny sąd karny lub też treścią wyroku w sprawie jednego ze współsprawców przestępstwa. Jak bowiem stwierdził Sąd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. II AKa 152/09, konieczność dokonania własnych ustaleń wynika z zasady bezpośredniości
. Sąd dalej w tym orzeczeniu stwierdził, że nakaz posługiwania się dowodami stanowiącymi tylko jedno ogniwo pośrednie między organem prowadzącym postępowanie a ustalonym stanem oraz osobiste zetknięcie się z takim dowodem są uzasadnieniem zakazu korzystania z „cudzych” ustaleń. Nie oznacza to oczywiście zakazu zapoznania się z dowodami przeprowadzonymi w innej sprawie celem ustalenia, czy nie zostały w innej sprawie przeprowadzone dowody, które nie zostały przeprowadzone w sprawie będącej w toku
. Wynika z tego, że sąd karny może podjąć odrębną decyzję w odniesieniu do innego współuczestnika przestępstwa
. Należy jednak zaznaczyć, że wiążący charakter będą miały prawomocne wyroki karne skazujące i warunkowo umarzające postępowanie w zakresie przypisania konkretnej osobie popełnienia przestępstwa oraz w zakresie wymierzonych kar i środków karnych. Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. III KK 245/13, w ramach samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego, nie można rozstrzygać o przypisaniu osobie odpowiedzialności karnej za czyn zabroniony w sytuacji, gdy we wcześniejszej fazie tego samego procesu zapadło już prawomocne orzeczenie uniewinniające
. Oznacza to, że w pozostałym zakresie sąd karny nie będzie związany żadnymi ustaleniami dokonanymi przez inny sąd karny.

12. Podsumowanie

Analiza znamion czynu zabronionego opisanego przez ustawodawcę w art. 301 § 1 kodeksu karnego prowadzi do wniosku, że ich wykładnia rodzi wiele wątpliwości natury prawnej. Dotyczy to takich podstawowych pojęć jak „tworzenie”, „nowa jednostka gospodarcza”, „przenoszenie”, które są pojęciami pozakarnymi. Skutkiem owych wątpliwości interpretacyjnych jest niemożność uzasadnienia tego typu czynu zabronionego, podczas gdy skuteczniejsza byłaby ochrona na gruncie art. 300 kodeksu karnego. Wątpliwości te pogłębiają się tym bardziej od czasu, kiedy ochroną objęte są także stosunki majątkowe w obrocie cywilnoprawnym. Poza tym utworzenie nowego typu czynu zabronionego skutkuje od razu pytaniem o jego relacje do pozostałych przepisów z kodeksu karnego, dotyczących karnej ochrony wierzycieli. Mało przekonujące wydaje się także i to, że jeśli przenoszenie składników majątkowych na nowe jednostki gospodarcze miało cechować się większą społeczną szkodliwością czynów, to różnica w zakresie ustawowego zagrożenia, w porównaniu do art. 300 § 1 kodeksu karnego nie wydaje się zbyt duża, a tym samym przekonywująca. Stąd też zastosowanie omawianego przepisu – ze względu na wątpliwości interpretacyjne – wydaje się bardzo ograniczone. 
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Interpretation of some features of a prohibited act under Article 301 of the Penal Code 
Abstract
This paper explores features of a prohibited act which is specified in Article 301(1) of the Poland Code and consists of transferring assets to a newly created business to prevent or limit satisfaction of several creditors’ claims. Not included in the Penal Code of 1932, the prohibited act was recognized in the Act of 12 October 1994 on the Protection of Economic Transactions and the Amendment of Certain Provisions of Criminal Law, and then introduced into the present Penal Code. As interpretation of the features raises many doubts, it seems reasonable to determine boundary conditions of penalization, which may prove helpful if a perpetrator acts in a way described in the said provision. This paper thus explains basic concepts needed for correct interpretation of Article 301(1) of the Penal Code.
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