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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 stycznia 2022 r. (wptyw do Urzedu w dniu 14 stycznia
2022 r.), zawierajace zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej w sprawie zamdwienn publicznych
dotyczacych odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu gminy Legnickie Pole
w 2020 roku, udzielonych z pominieciem stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej jako: ,ustawa Pzp2004~),
uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Zaméwienn Publicznych podtrzymat stanowisko dotyczgce
naruszenia przepiséw: art. 5b ust. 2 ustawy Pzp2004 oraz art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp2004,
w zw. z w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004, wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraZnej
nastepczej z dnia 29 grudnia 2021 r. przekazanej przy pismie (znak: DKZPWKZ2.442.25.2021.MS2Z).

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych kontroli doraznej
stwierdzono naruszenie przepisOw: art. 5b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa Pzp2004” oraz art. 32 ust. 1i 4
ustawy Pzp2004 poprzez zaniechanie tgcznego szacowania wartosci w ramach udzielania zaméwien
na ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z tereny gminy Legnickie Pole w 2020
roku, a w rezultacie dopuszczenie sie przez Zamawiajacego podziatu zamodwienia majgcego
za przedmiot odbiér i zagospodarowanie odpaddw z terenu gminy Legnickie Pole na odrebne
zamoéwienia, co doprowadzito do naruszenia zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp2004, ktéra wyklucza udzielenie zamodwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Pismem z dnia 10 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;j
przedmiotowego postepowania.

W ww. piSmie Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze: (..) wartos¢ szacunkowa
zamdwienia przeprowadzona zostata na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zamdwieri publicznych. Obliczeri za odbior i transport oraz obliczen za zagospodarowanie
dokonano na podstawie faktur z 2019 roku.
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Zamawiajgcy zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004 ustalit wartos¢ zamdwienia z niezwyktg
starannosciq przy uwzglednianiu catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy bez podatku
od towardw i ustug. Zamawiajgcy zapewnia i podkresla z catg odpowiedzialnosciq i sumiennoscig
wage zastosowania sie do art. 32 ust. 2 ustawy Pzp2004. Zamawiajgcy dokonat wyodrebnienia
zakresow odbioru, transportu i zagospodarowania oraz zakup pojemnikow w celu uatrakcyjnienia
ofert i szczegétowego wykazania przez Wykonawce sktadowych, ktére majg wplyw na wysokosc
oferty. Wykonawcy podnoszq, Ze w cenie muszq ujg¢ ryzyko zwigzane z wykonaniem umowy i
obcigZzajqg tym Zamawiajgcego co wptywa na wysokosc oferty.

Zamawiajacy zakwestionowat zarzut naruszenia art. 5b ust. 2 ustawy Pzp2004, poniewaz
wyodrebnienie zamdwienia spowodowane byto ztozonymi ofertami, ktore w znaczny sposob
przewyzszaty kwoty jakie Gmina Legnickie Pole mogta przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania.
Dodatkowo w kazdym z postepowarn sktadana byta jedna oferta i to przez tego samego wykonawce
pomimo tego, iz na lokalnym rynku nie ma monopolu i dziata przynajmniej 4 potencjalnych
Wykonawcow.

Nastepnie Zamawiajacy podkreslit, ze: nie kierowata mysl lub chec¢ dzielenia zamdwienia w celu
unikniecia stosowania przepisow ustawy Pzp i unikniecia fgcznego szacowania ich wartosci
czy obnizenia wartosci tym bardziej, iz we wskazanym okresie 11 miesiecy Zamawiajgcy
przeprowadzit ich az 8.

Tym samym Zamawiajgcy nie zgodzit sie rdwniez z: zarzutem naruszenia przepisu art. 32 ust. 4
ustawy Pzp2004 poniewaz do ustalenia wartosci szacunkowej w postepowaniu brana byta pod uwage
wartos¢  wszystkich czesci zamdwienia na podstawie 2019 roku w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpadow. Jedynym celem byto zorganizowanie przetargow nieograniczonych,
zaproszeniem do sktadania ofert nieograniczonego kregu podmiotéw, zmotywowania wiekszej niz
dotychczas liczby ,1” podmiotdw, ktore pozwolg na wyfonienie najlepszego pod kazdym wzgledem
wykonawcy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zalezato mu przede wszystkim, aby w postepowaniu, w ktorym
w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamdwieniu oferty mogli sktada¢ wszyscy zainteresowani
wykonawcy, wieksze grono sposrdd ktdrych zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza. Cytowany
przepis art. 10 ustawy Pzp2004 umozliwia skorzystanie z innych trybow, jednak tryb nieograniczony
w tym konkretnym przypadku i terminie drastycznego wzrostu cen zdaniem Zamawiajgcego byt
celowy i najskuteczniejszy.

Zamawiajgcy w koncu wskazat, ze: zrealizowat swoje zatozenie poniewaz do ostatniego
postepowania w 2021 r. o udzielenia zamdwienia na odbidr i transport przystgpito juz ,2”
Wykonawcéw a cena najkorzystniejszej oferty okazata sie bardzo atrakcyjna i adekwatna do kwoty
przeznaczonej na realizacje przedmiotowego zadania i mozliwosci finansowych Gminy Legnickie Pole.

Zdaniem Zamawiajacego, Zamawiajgcy w mysl art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004 przy zachowaniu
wszystkich requt przeprowadzit postepowania (8 ogtoszeri o zamdwieniu) o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W odniesieniu do zarzutu
do art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004 Zamawiajqgcy podkresla, ze udzielit zamowienia wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W dalszej czesci zastrzezen Zamawiajgcy wskazat, ze: Rozpad grupy zakupowej byt kluczowym
momentem dla dalszego ciqgu zdarzen. Nalezy podkreslic, ze byta to sytuacja incydentalna do tej pory
niespotykana w dziatalnosci Gminy Legnickie Pole, z ktéra zamawiajgcy musiat sie zmierzy¢ po raz
pierwszy. Obstuga mieszkaricow w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow musiata zostac



zorganizowania i dlatego zostata podpisana umowa z wykonawcq na podstawie Regulaminu
zamdwien publicznych.(...).

Odpowiadajgc w kwestii zawarcia umowy nr OR.272.01.2020.WH w dniu 24 stycznia 2020 roku
na realizacje ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw z terenu gminy Legnickie Pole
po dniu 14 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze: to rozwigzanie byto podyktowane koniecznoscig
zapewnienia mieszkaricom gminy odbioru odpaddw i zachowania odpowiednich warunkdw sanitarno-
epidemiologicznych w okresie do 1 kwietnia 2020 r.,, czyli do czasu rozpoczecia wspodtpracy
z wybranym w postepowaniu Wykonawcg.

Zamawiajgcy wskazat, ze: dziatat w taki sposdb przez okres 12 miesiecy poniewaz w tym okresie
prowadzit 8 postepowarn, ktore wg zatoZenia miaty wyfoni¢ Wykonawce w ramach przetargow
nieograniczonych, ktdre to zdaniem Zamawiajgcego byty najskuteczniejszym i najsprawiedliwszym
trybem wyboru.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze: uniewaznienie postepowania lub jej czesci jest zdarzeniem, na ktore
zamawiajgcy nie ma bezposrednio wptywu. Nie mozna wiec stawiaé mu zarzutu, ze doszto do podziatu
zamowienia z przyczyn lezgcych po jego stronie. (...).-Zamawiajgcy prowadzit postepowania zgodnie
z Regulaminem zamdwien publicznych obowigzujgcym w Urzedzie Gminy i wartos¢ szacunkowa
ustalana byta na podstawie tegoz Regulaminu przy uwzglednianiu danych historycznych i w Zadnym
przypadku szacunkowa wartos¢ zamdwienia nie przekroczyta wartosci 30 000 euro.

Zdaniem Wnoszgcego zastrzezenia wybor trybu z wolnej reki w okresie zawirowan cenowych
w zagospodarowaniu odpadow dyktowanych przez zarzqdzajgcych Regionalnymi Instalacjami
Przetwarzania Odpaddw Komunalnych nie przynidstby wymiernych korzysci ekonomicznych
dla Zamawiajgcego. Jak w przypadku pozostatych trypdw mozna mowic¢ o zachowaniu przynajmniej
minimalnej konkurencji, to w trybie z wolnej reki, z uwagi na wystepowanie tylko jednego wykonawcy,
nie istnieje ona w ogdle. (...)

Zamawiajgcy dodat takze, ze: sytuacja zwigzana z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
miata decydujgcy wptyw na decyzje Zamawiajgcego dotyczqce zawierania umow z Wykonawcami od
marca 2020 roku szczegdlnie przez pryzmat zachowania warunkow sanitarnych i spokoju spotecznego,
ktore to w tym okresie zostaty mocno zachwiane.

Konkludujac, Zamawiajgcy wskazat, ze: Jedynym motywem jakim kierowat sie zamawiajgcy
przy realizacji wytonienia wykonawcow w 2020 roku byt cel kosztowy, ograniczenie naktaddw dla
zadania odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow. Cel przez zamawiajgcego zostat
osiggniety. W poréwnaniu do drugiego przetargu (3 443 048,20 zt brutto/3 187 998,40 zt netto)
a sumgq kwot z wystawionych faktur za 2020 rok 1 417 169,72 zt netto przy uwzglednieniu 12 miesiecy
kwota oszczednosci wyniosta okoto 200 000 zt.

W odniesieniu do powyiszych zastrzezen Zamawiajacego, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac za trescig uzasadnienia Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 grudnia 2021 r,,
ze przedmiotem niniejszej kontroli doraznej nie sg przeprowadzone przez Zamawiajgcego w roku
2020, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, lecz
umowy, ktére zostaty zawarte w roku 2020 z pominieciem ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004, na krétki czas (w taki sposdb, aby wartos¢ nie przekraczata
tzw. progu bagatelnosci), pomiedzy ww. postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego,
majace za przedmiot odbiér i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu gminy Legnickie



Pole. Tym samym powyzsza argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca szacowania wartosci zamodwien
objetych przetargami nieograniczonymi oraz kwestii wyodrebniania czesci w ich zakresie jest
irrelewantna wobec naruszen stwierdzonych w przekazanej Zamawiajgcemu Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 29 grudnia 2021 .

Na wstepie nalezy réwniez stwierdzi¢, iz fakt, ze ustugi bedace przedmiotem kontrolowanych
zamowien byly przedmiotem réwnolegle prowadzonych i uniewaznianych postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego nie zwalnia
Zamawiajgcego ze stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w tym przepisow
dotyczacych szacowania wartosci zamdwienia. Brak rozstrzygniecia postepowania lub uniewaznienie
postepowania sg okolicznosciami powszechnie wystepujgcymi w procesie udzielania zaméwien
publicznych i nie stanowia same w sobie przestanki wytaczajacej stosowanie przepisdw ustawy Pzp.

Nie podlega kwestii, ze gmina miata obowigzek zapewnienia mieszkaricom odbioru odpadéow
i zachowania odpowiednich warunkéw sanitarno-epidemiologicznych. Jednakze obowigzek ten
winien by¢ wykonywany przy zachowaniu najwyzszej mozliwej starannosci przy udzielaniu zamdwien,
w tym takze szacowaniu ich wartosci, w taki sposdb, aby postepowaé zgodnie z przepisami
okreslonymi w ustawie Pzp i jednoczesnie nie naruszaé obowigzkdéw wynikajgcych z innych przepisow.

W przedmiotowej sprawie trudno mowi¢ o zachowaniu przez Zamawiajgcego nalezytej
starannosci przy szacowaniu wartosci zamowien, skoro z dokumentacji kontrolnej sprawy wyraznie
wynika, ze ustalenie wartos¢ zamowien udzielanych obok prowadzonych postepowan przetargowych
dokonywano za kazdym razem oddzielnie na kazdy miesigc! $wiadczenia ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéow komunalnych.

A zatem podniesiony przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach do wyniku przedmiotowej kontroli
argument, ze w Zadnym przypadku szacunkowa wartos¢ zamdwienia nie przekroczyta wartosci
30000 euro, nie moze zastugiwaé¢ na uwzglednienie, gdyz w Informacji o wyniku kontroli doraznej
zarzucono Zamawiajgcemu zaniechanie tacznego szacowania wartosci zamoéwien udzielanych
w kolejnych miesigcach na przestrzeni 12 miesiecy, pomiedzy prowadzonymi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowaniami o udzielenie zamdéwienia publicznego w tym samym przedmiocie.
Wobec czego w Swietle przedmiotowej sprawy nieistotny jest fakt, ze wartosé¢ pojedynczych umoéw
nie przekraczata 30 000 euro, od ktérej to wartosci uzalezniony jest obowigzek stosowania przepisow
ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ za ustaleniami dokonanymi w toku tej kontroli doraznej,
ze Zamawiajagcy Gmina Legnickie Pole w okresie od 30 grudnia 2019 r. do 30 listopada
2020 r. zawart bez stosowania przepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych 17 uméw w sprawie
zamOwienia publicznego w przedmiocie odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych?,
na tgczng kwote 1 417 169,72 zt netto.

Byty to nastepujgce umowy:
I. umowy zawarte z Wykonawcg A, w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych z terenu gminy Legnickie Pole:

' W przypadku Umowy nr ROG/100/2020/WH z dnia 18 sierpnia 2020 r. — 3 miesigce, w przypadku Umowy
nr ROG/148/2020 z dnia 27 listopada 2020 r. — 2 miesigce.

2 0d lipca 2020 r. Zamawiajacy zawierat odrebne umowy w przedmiocie odbioru odpadéw komunalnych
i w przedmiocie zagospodarowania odpadéw komunalnych.



umowa nr OR.272.7.2019WH z dnia 30 grudnia 2019 r., wartos¢ netto
98 503,45 zt (faktura nr 000261/FVN/2020),

umowa nr OR.272.01.2020WH 2z dnia 24 stycznia 2020 r.,, wartos¢ netto
97 271,65 zt (faktura nr 000726/FVN/2020)

umowa nr OR.272.03.2020WH z dnia 24 Ilutego 2020 r.,, warto$¢ netto
104 320,88 zt (faktura nr 001305/FVN/2020),

umowa nr OR.272.05.2020WH z dnia 31 marca 2020 r., warto$¢ netto
112 747,81 zt (faktura nr 001877/FVN/2020) oraz umowa z dnia 24 marca
2020 r., wartos$¢ netto 108 441,41 zt (faktura 001944/FVN/2020, faktura korekta
nr 001944/FVN/000028/20, faktura nr nr 004206/FVN/2020, faktura nr 006606)
umowa nr ROG.272.07.2020WH z dnia 23 kwietnia 2020 r.,, wartos¢ netto
133 325,40 zt (faktura nr 002170/FVN/2020),

umowa nr R0OG.272.08.2020WH z dnia 20 maja 2020 r., warto$¢ netto
137 336,10 zt (faktura 002603/FVN/2020),

umowa nr ROG.272.09.2020WH z dnia 23 czerwca 2020 r., warto$¢ netto
127 944,71 zt (faktura nr 003268/FVN/2020).;

Il. umowy zawarte z Wykonawcg B w przedmiocie obioru odpaddéw z terenu gminy Legnickie

Pole:

umowa nr ROG/91/2020/WH z dnia 31 lipca 2020 r., warto$¢ netto 34 212,96 zt
(faktura TE/513/20/R),

umowa nr ROG/100/2020/WH z dnia 18 sierpnia 2020 r., wartos¢ netto
102 638,88 zt (faktura nr TE/588/20/R, nr TE/647/20/R, nr TE/675/20/R),

umowa nr ROG/148/2020/WH z dnia 27 listopada 2020 r.,, warto$¢ netto
45 138,89 zt (faktura nr TE/728/20/R);

Ill. umowy zawarte z Wykonawcg C w przedmiocie zagospodarowania odpadéw:

umowa nr ROG/90/2020/WH z dnia 3 sierpnia 2020 r., warto$¢ netto wartosc¢
28 444,40 zt (faktura nr $ 2020/08/001190, faktura nr SK 2020/08/000005),
umowa nr ROG/135/2020/WH z dnia 29 wrzesnia 2020 r. (brak faktury);

IV. umowy zawarte z Wykonawca D w przedmiocie zagospodarowania odpadow:

umowa nr NU/17/2020 z dnia 1 sierpnia 2020 r.,, wartos¢ netto 17 367,78 zt
(faktura nr 1550/0/2020),
umowa nr NU/24/2020 z dnia 1 wrzesnia 2020 r.,, warto$¢ netto 59 307,27 zt
(faktura nr 1760/0/2020),
umowa nr NU/28/2020 z dnia 23 wrze$nia 2020 r., warto$¢ netto 62 132,32 zt
(faktura nr 1941/0/2020),
umowa nr NU/31/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020 r., wartos¢ netto 73 930,36 zt
(faktura nr 2104/0/2020),
umowa nr NU/36/2020 z dnia 30 listopada 2020 r., warto$¢ netto 74 105,45 zt
(faktura nr 2289/0/2020).

Zgodnie z ustaleniami Urzedu, Zamawiajgcy w tym samym okresie czasu wszczat

4 postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie odbioru i zagospodarowania



odpaddéw komunalnych3, ktére to postepowania Zamawiajgcy uniewaznit. Jak natomiast wynika
z tresci wniesionych zastrzezen do wyniku kontroli doraznej, Zamawiajacy udzielit zamdwienia
na odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych w trybie przetargu nieograniczonego dopiero
w 2021 roku.

Powyisze wskazuje, ze Zamawiajacy przez caty rok 2020 udzielat zamdéwien na bardzo kroétki
czas — w pierwszym pétroczu 1 miesigca, a w drugim 1, 2% lub 3° miesiecy — faktycznie w ten sposdb
omijajac regulacje ustawy Pzp2004.

W ocenie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych Zamawiajgcy miat lub co najmniej powinien
mie¢ wiedze, ze przedmiotowa ustuga bedzie Swiadczona w okresie dtuiszym niz jeden miesigc.
Wynikato to tak z potrzeb Zamawiajgcego, jak i czasu potrzebnego do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie bowiem
ze Sprawozdaniem Prezesa Urzedu Zamodwienri Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdwien
publicznych w 2019 r. sredni czas trwania postepowania o zamdwienie o wartosci nieprzekraczajgcej
progéw unijnych w 2019 r. w przypadku trybu przetargu nieograniczonego wynosit 41 dni, zas dla
ustug 40 dni.® Podobnie, wedtug danych UZP publikowanych w roku 2019, $redni czas trwania
przetargu nieograniczonego w 2018 r. wynosit 40 dni (lub 39 dla ustug).” Zatem zwazajac chocby
na czas potrzebny na rozstrzygniecie jednego z tych 4 postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego, oraz jednoczesnie przewidujgc dalszg koniecznos¢ udzielenia zamdwienia w tym
przedmiocie, nalezy uznaé, ze zawierajgc ww. umowy bez fgcznego szacowania ich wartosci,
Zamawiajgcy dziatat w celu unikniecia stosowania przepisdw ustawy. Bez watpienia, w tym stanie
faktyczny Zamawiajgcy powinien agregowac przedmiotowe zamdwienia w taki sposéb, by uwzglednic
co najmniej czas potrzebny do przeprowadzenia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego.

Tymczasem Zamawiajgcy, przewidujac, ze ustuga odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych zgodnie z terminem jej realizacji wyznaczonym w przypadku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ogtoszonego w dniu 14 stycznia 2020 r. bedzie Swiadczona dopiero
od dnia 1 kwietnia 2020 r., zawart w tym okresie 3 umowy, w oparciu o przepis art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp2004. W ten sam sposdb Zamawiajgcy dziatat w kolejnych okresach, nie tgczac jednostkowych
zamowien, lecz zawierajgc umowy o na okres 1, 2 lub 3 miesiecy, w kazdym przypadku szacujac
wartos¢ zamdwienia w taki sposdb, by nie przekraczata progu bagatelnosci.

Przy czym, jak zauwazyt sam Zamawiajacy, $wiadczenie przedmiotowych ustug jest wysoko
wyceniane przez rynek wykonawcéw. Stad wartos¢ zamdwien na ustuge odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych juz w perspektywie dwdch miesiecy przekraczata wskazany w art. 4 pkt 8
ustawy Pzp2004 prég bagatelnosci, wynoszac przyktadowo dla okresu luty — marzec 2020 roku
w sumie 201 592,53 zf netto, co stanowi rownowartosé¢ 47 219,11 euro?.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne oraz prawne dokonane w toku niniejszej kontroli doraznej
nalezy wiec stwierdzi¢, ze na gruncie przedmiotowej sprawy istniejg wyrazne przestanki Swiadczace
o tym, ze Zamawiajgcy Gmina Legnickie Pole podzielit zamodwienie pomiedzy postepowaniami

3 Por. ogtoszenie o zaméwieniu z dnia 14 stycznia 2020 r. i ogtoszenie o zaméwieniu z dnia 18 lutego 2020 r.
(znak spraw: ROG.271.04.2020.U.PN) oraz ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 10 czerwca 2020 r. (ogtoszenie nr
550039-N-2020, ogtoszenie nr 550011-N-2020). Przedmiotem pozostatych przetargéw wskazane przez
Zamawiajgcego w wyjasnieniach byta dostawa pojemnikéw na odpadow.

4 Umowa nr ROG/148/2020 z dnia 27.11.2020 r.

> Umowa nr ROG/100/2020/WH z dnia 18 sierpnia 2020 r.

6 Por. Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zaméwiers Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdéwien publicznych
w 2019 r., Warszawa 2020, s. 39.

7 Por. Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdwien publicznych
w 2018 r., Warszawa 2019, s. 39.

8 Kurs ztotego w stosunku do euro - 4,2693.



przetargowymi na wiele matych postepowan, co doprowadzito do udzielenia zamoéwienia publicznego
na odbidr i zagospodarowanie odpaddéw z pominieciem przepiséw ustawy Pzp2004, w tym trybow
wskazanych w art. 10 ustawy Pzp2004, w sytuacji gdy suma kwot z faktur wystawionych za ustugi
Swiadczone pomiedzy przetargami przekracza prog okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004 (30 000
euro), obowigzujgcy w dacie udzielania kontrolowanych zamdéwien.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w Swietle art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004, ustawy
nie stosuje sie do zamoéwien i konkurséw, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 30 000 euro.

Zgodnie z art. 5b pkt 2 ustawy Pzp2004, zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepisOw ustawy dzieli¢ zamdéwienia na odrebne zamdwienia, w celu unikniecia tacznego
szacowania ich wartosci.

W mysl art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004, podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp2004, jezeli zamawiajacy udziela zamoéwien
w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania wartoscig zamodwienia jest
faczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zamowienia. Oznacza to, iz zamawiajgcy moze z okreslonych
wzgledow (organizacyjnych, ekonomicznych, celowosciowych itp.) dokonaé podziatu jednego
zamowienia na czesci, dla ktérych to bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, przy czym wartoscig kazdej z czesci zamdwienia, bedzie faczna wartosé
wszystkich czesci zamodwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci zamdwienia
zamawiajacy bedzie zobowigzany do stosowania przepisdw ustawy Pzp wiasciwych dla tgcznej
wartosci zamowienia.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Z kolei art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004 wskazuje, ze zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W przepis art. 10 ustawy Pzp2004 ustawodawca informuje, iz podstawowymi trybami
udzielania zamoéwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, przy czym zamawiajacy
moze udzieli¢ zamodwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene, partnerstwa innowacyjnego albo licytacji
elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Majgc na uwadze argumentacje Zamawiajgcego dotyczgcg braku zasadnosci skorzystania
z udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki, z uwagi na jego niekonkurencyjny charakter, wskaza¢
nalezy, ze jednakowoz ustawa Pzp2004 praktycznie nie przewiduje innej mozliwosci w przypadku
okolicznosci przedmiotowe] sprawy. Istotnie, jest to tryb wyjgtkowy, ktdrego zastosowanie na gruncie
przedmiotowej sprawy winno by¢ traktowane jako rozwigzanie awaryjne. Niemniej jednak udzielenie
zamoOwienia z wolnej reki na czas niezbedny do zakoriczenia postepowania przetargowego
prowadzonego w procedurze konkurencyjnej w sytuacji wygasniecia poprzedniej umowy jest



stosowane, przyjete w praktyce i nie budzi zastrzezen w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Postepowania Zamawiajgcego polegajgcego na udzielaniu pojedynczych zamodwien bez stosowania
przepisow ustawy Pzp ze wzgledu na brak rozstrzygniecia czy uniewaznienie postepowania
o udzielenie zamdwienia nie mozna usprawiedliwi¢ tym, ze dopuszczalny na gruncie przepiséw
ustawy Pzp2004 tryb zamdwienia z wolnej reki nie jest trybem konkurencyjnym, i jak wskazano
w zastrzezeniach nie przynidstby wymiernych korzysci ekonomicznych dla Zamawiajgcego.

Nie mozna rowniez przychyli¢ sie do argumentu Zamawiajgcego, ze w wyniku zawarcia
umow z pominieciem stosowania przepiséw ustawy Pzp2004 bedacych przedmiotem niniejszej
kontroli, Zamawiajagcy osiggnat swoj cel kosztowy, jako ze w pordwnaniu kosztéw zwigzanych
z udzieleniem zamowienia objetego drugim z ogtoszonych przetargédw — kwota oszczednosci wyniosta
okofo 200 000 zt.

Wskazaé tutaj nalezy, ze stwierdzone naruszenie ma znaczenie systemowe — skutkiem
ustalenia szacunkowej wartosci zamdwienia w sposdb nieprawidtowy byto bowiem niezastosowanie
przepisdw ustawy Pzp2004 ustanawiajgcych ramy proceduralne obowigzujgce w stosunku
do udzielania zamoéwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej tzw. progi unijne. Powyisze
w konsekwencji doprowadzito do wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp2004.

Zamawiajgcy natomiast we wniesionych zastrzezeniach pomija role wtasciwego szacowania
wartosci zamodwienia. Takie stanowisko nalezy natomiast zakwestionowaé, bowiem wiasciwe
oszacowanie wartosci zamoéwienia ma istotne znaczenie dla stosowania przepiséw ustawy, tak
obecnie obwigzujacej, jak ustawy Pzp2004.

W tym kontekscie nalezy rowniez wskazac, ze - po pierwsze - celem przepisdow ustawy Pzp jest
m.in. zapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przestrzeganie
zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zatem stosowanie przepiséw ustawy Pzp, w tym takze
udzielania zamoéwiern we wskazanych w niej trybach (w przypadku, gdy warto$¢ zamowienia
przekracza prog stosowania ustawy okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004) ma zapewni¢ realizacje
tych zasad. Po drugie nalezy wskazaé, ze jezeli Zamawiajacy udzielajgc zaméwien, o ktérych mowa
w informacji o wyniku kontroli doraznej nie stosowat przepiséw ustawy Pzp2004, to nie mdgt rowniez
realizowac¢ zasad w niej przedstawionych, a w szczegdlnosci nie modgt udzieli¢ tych zamédwien
wykonawcom wybranym zgodnie z przepisami ustawy, o czym mowa w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004.

Ponownie nalezy rowniez podnie$é, ze sytuacja zwigzana z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 nie zwalniata Zamawiajacego ze stosowania przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych. Obowigzujgca od 8 marca Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 poz. 374r) co do zasady nie wytgcza
stosowania przepisdw ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zacytowany w zastrzezeniach fragment uzasadnienia
z postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2021 r. sygn. akt KIO/W 32/31,
dotyczacy braku zasadnosci udzielenia zamdéwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki w sytuacji
epidemii COVID-19, nie moze stanowi¢ odniesienia dla oceny przedmiotowej sprawy.
Ww. postanowienie zostato bowiem wydane w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy do czasu ogloszenia przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze



prowadzone w wyniku wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Na gruncie kontrolowanej sprawy nie jest tez kwestig sporng udzielenie zamdéwienia w trybie
z wolnej reki, lecz zawarcie uméw z pominieciem przepisdw ustawy Pzp2004, w sytuacji gdy wartosé¢
zamowienia przekraczata wartos¢ 30 000 euro, od ktérej to wartosci uzalezniony jest obowigzek
stosowania ustawy Pzp.

Reasumujgc powyisze, Prezes Urzedu, nie uwzgledniajgc zastrzezert Zamawiajgcego z dnia 10
stycznia 2022 r., podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 grudnia
2021 r. naruszenie przepiséw: art. 5b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z2019 r. poz 1843 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa Pzp2004” oraz art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp2004
poprzez zaniechanie t3cznego szacowania wartosci w ramach udzielania zaméwien
na ustuge odbioru i zagospodarowania odpaddw komunalnych z tereny gminy Legnickie Pole w 2020
roku, a w rezultacie dopuszczenie sie przez Zamawiajacego podziatu zamdwienia majgcego
za przedmiot odbiér i zagospodarowanie odpaddw z terenu gminy Legnickie Pole na odrebne
zamowienia, co doprowadzito do naruszenia zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp2004, ktéra wyklucza udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lIzba Odwotawcza uchwaty z dnia 2 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 6/22) wyrazita
opinie w sprawie przedmiotowych zastrzezen, stwierdzajgc, ze zastrzezenia zgtoszone do informacji
o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 610 ust. 4 ustawy Pzp opinia Krajowej lzby Odwotawczej jest wigzaca dla Prezesa
Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 610 ust. 5 ustawy Pzp Prezes Urzedu uprzejmie
informuje, ze ostatecznie nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu w przedmiocie zamdéwien publicznych dotyczacych odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych z terenu gminy Legnickie Pole w 2020 roku udzielonych z pominieciem
stosowania przepiséw ustawy Pzp2004.

Jednoczed$nie w zafaczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 6/22).

Zataczniki:
Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 6/22).



