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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 5 stycznia 2022 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 13 grudnia 2021 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Samodzielny Publiczny Zespét Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w Gryficach, dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z 1 grudnia
2021 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na swiadczenie
,2ustugi odbioru, transportu oraz termicznego unieszkodliwienia odpadéw medycznych

i weterynaryjnych swiadczonej dla SPZOZ w Gryficach”
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Ordysinska

Anna Osiecka

wyraza nastepujgcg opinie:
zastrzezenia zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych zastuguja na czesciowe uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych 1 grudnia 2021 r. zakonczyt kontrole uprzednig
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,ustuge odbioru, transportu oraz
termicznego unieszkodliwienia odpadow medycznych i weterynaryjnych swiadczong dla
SPZOZ w Gryficach”, prowadzonego przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zespot
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszonego
28 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S
252-636724.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zastosowanie miaty przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843

z pézn. zm.)



W informacji o wyniku kontroli doraznej Prezes UZP wskazat na naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Cor-Mix P. T. do uzupetnienia decyzji na wytwarzanie odpadéw
Zz uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na przetwarzanie odpadow
Z uwagi na bezpodstawne przyjecie, ze wykonawca moze polega¢ na uprawnieniach
podwykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
kompetencji i uprawnien, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, a takze rownego traktowania oraz przejrzystosci
w wyniku zaniechania przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej informacji
o modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postaci zmiany warunkow
udziatu w postepowaniu,

3. art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na zaniechanie
wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas nie krotszy niz 15 dni od dnia wystgpienia
obowigzku przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w zakresie

warunkow udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z ustalen kontroli, przedmiotem zamdwienia jest ustuga odbioru, transportu oraz
termicznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych w przypadku:
planowanych przestojéw instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadow,
nieprzewidzianych awarii instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw lub braku
wolnych mocy przerobowych. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na dwa pakiety.
Zgodnie z punktem 1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wykonawca musi
posiada¢ aktualne zezwolenie na transport oraz unieszkodliwianie nastepujgcych odpadow:
odpady z diagnozowania, leczenia i profilaktyki medycznej — 18 01 04.

W punkcie Ill.1.1 ww. ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajacy wskazat: ,Zdolnosé do
prowadzenia dziatalno$ci zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego. Wykaz i krétki opis warunkéw: Wykonawca spetni warunek,
jezeli przedstawi aktualne pozwolenie (decyzje) na wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem
wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadow.”
W rozdziale V pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy poinformowat,
ze 0 udzielenie zamoOwienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy: 1) nie podlegaja
wykluczeniu; 2) spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu dotyczgce: a) kompetencji lub
uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych

przepiséw. Wykonawca spemni warunek jezeli wykaze, ze: OSWIADCZENIE-JEDZ;



b) sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:
OSWIADCZENIE-JEDZ; c) zdolnoéci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze, ze: OSWIADCZENIE-JEDZ.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawca moze
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w rozdz. V.1.2) lit. b-c
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim
stosunkéw prawnych.

W tresci rozdziatu VI pkt 6.8) oraz 11) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajgcy wskazat, ze wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do
ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ziozenia m.in. nastepujgcych
oswiadczen i dokumentow:

8) aktualne pozwolenie (decyzja) na wytwarzanie odpaddw z uwzglednieniem wymagan
przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadow,

11) oswiadczenie potwierdzajgce wolne moce przerobowe spalarni odpadéw medycznych,
wykorzystywanej do realizacji zamowienia, umozliwiajgce unieszkodliwienie ilosci odpadéw
okreslonej w niniejszym zamowieniu.

W wyjasnieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z 15 stycznia 2021 r.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi m.in. na nastepujgce pytania:

»3. Zamawiajgcy wymaga aktualne pozwolenie (decyzja) na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie
i zbieranie odpaddéw. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na usuniecie wymogu posiadania
zezwolenia na zbieranie odpadéw w pakiecie nr 2?

ODP: Zamawiajgcy wyraza zgode. Jednoczesnie podtrzymuje wymoég przedstawienia
aktualnej decyzji na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na transport oraz unieszkodliwianie odpadéw.

4. Zamawiajgcy wymaga oswiadczenia potwierdzajgcego wolne moce przerobowe spalarni
odpadéw medycznych, wykorzystywanej do realizacji zamodwienia, umozliwiajgce
unieszkodliwienie iloéci odpaddéw okreslonej w niniejszym zamowieniu. Czy zamawiajgcy
wyrazi zgode na usuniecie wymogu w zakresie pakietu nr 2 i pozwoli na przedstawienie
zawartej umowy z podwykonawcg posiadajgcym decyzje na przetwarzanie odpadow
o kodzie 18 01 047

ODP.: Zamawiajgcy wyraza zgode.”



W zakresie pakietu nr 2 ztozone zostaty nastepujgce oferty: EMKA S.A., Cor-Mix P. T. i
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamowienia REMONDIS Medison Sp. z

0.0. i Remondis Medison Rzeszéw Sp. z 0.0.

W os$wiadczeniu JEDZ wykonawca Cor-Mix P. T. wskazat:

1. w czesci ll: Informacje dotyczgce wykonawcy:

a) w punkcie A — Rodzaj uczestnictwa — samodzielnie ubiega sie o udzielenie zamoéwienia,

b) w punkcie C — Zaleznos$¢ od innych podmiotow — nie polega na zdolnosciach innych
podmiotdw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych w czesci IV oraz
(ewentualnych) kryteriéw i zasad okreslonych w czesci V,

c) w punkcie D — Informacje dotyczgce podwykonawcéw, na ktérych zdolnosci wykonawca
nie polega, ale zamierza zleci¢ podwykonawstwo czesci zamowienia — NewCo Sp. z o0.0.
z siedzibg w Szczecinie;

2. wczesci lV:

a) w punkcie Ogolne oswiadczenia dotyczgce wszystkich kryteriow kwalifikacji — spetnia
wszystkie wymagania kryteriow kwalifikaciji,

b) w punkcie A Kryteria kwalifikacji, kompetencje — posiada wymagane zezwolenie w postaci

zezwolenia na transport odpadéw, nr wpisu do Bazy Danych Odpadowych: 000368894.

Pismem z 4 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Cor-Mix P. T., na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do przedstawienia dokumentéw w zakresie
pakietu nr 2.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Cor-Mix P. T. przedstawit m.in. decyzje
z 3 listopada 2016 r. o udzieleniu pozwolenia na wytwarzanie odpadow, obejmujaca
zbieranie, transport oraz przetwarzanie odpaddéw, wydang dla firmy NewCo Sp. z o.o.
z siedzibg w Szczecinie o kodzie 18 01 04 oraz umowe podwykonawstwa z 26 stycznia 2021

r. zawartg pomiedzy wykonawcg Cor-Mix P. T. a podwykonawcg NewCo Sp. z 0.0.

Pismem z 12 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wybraniu w zakresie pakietu nr 2
oferty wykonawcy Cor-Mix P. T.; umowa w sprawie zamowienia zostata zawarta 24 lutego
2021 r.

Zarzucane naruszenie nr 1 Prezes Urzedu Zamowien Publicznych uzasadnit nastepujgco.
Przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

stanowig, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg



wykluczeniu, a warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczy¢é kompetencji lub uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow.
Zezwolenia wydawane sg w drodze decyzji administracyjnej dla konkretnego wykonawcy
i w Swietle przepisow krajowych nie podlegajg udostepnieniu. Wobec powyzszego na gruncie
ustawy Prawo zamowien publicznych nie jest dopuszczalne wykazanie spetnienia warunku
dotyczacego posiadania wymaganego uprawnienia poprzez powotywanie sie na zasoéb
podwykonawcy lub poleganie na uprawnieniach wydanych dla podmiotu trzeciego w sytuacji,
gdy wykonanie zamowienia publicznego w cato$ci wymaga posiadania stosownych
zezwolen. Zezwolenie jest decyzjg administracyjng, aktem publicznoprawnym, jego
przedmiotem jest udzielenie uprawnien publicznoprawnych regulowanych przepisami prawa
publicznego ukierunkowanymi na ochrone interesu publicznego. To ochrona interesu
publicznego tkwi u podstaw zasady nieprzenoszalnosci uprawnien wynikajgcych z koncesji,
zezwolen i licencji. Tym bardziej nie jest mozliwe powotywanie sie przez wykonawce na
uprawnienia samego podwykonawcy.

Przepis art. 22a ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych wskazuje bezposrednio, iz
uprawnienia wykonawcy do opierania sie na potencjale podmiotéw trzecich przy
wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczg jedynie niektorych
sposrod warunkéw wymienionych w art. 22 ust. 1b ustawy Prawo zaméwieh publicznych.
Ustawodawca bowiem dopuscit poleganie na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, nie dopuscit natomiast
mozliwosci positkowania sie cudzymi uprawnieniami.

W Swietle art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Jak stanowi art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzag
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Przywotany przez Zamawiajgcego wyrok KIO 98/18 dotyczy innego stanu faktycznego,
w ktorym z dokumentacji postepowania wynikato, ze pozwolenia byly sktadane w stosunku

do przedmiotu zamowienia, natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja,



w ktérej zezwolenia dotyczyly warunkéw udziatu w postepowaniu. Potwierdza to ogtoszenie
0 zamoéwieniu, zgodnie z ktérym wykonawca spetni warunek, jezeli przedstawi aktualne
pozwolenie (decyzje) na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych
dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadéw oraz wyjasnienia
Zamawiajgcego udzielone w trakcie kontroli: ,Wykonawca Cor-Mix P. T. przedstawit
dokumenty (pozwolenia), ktérych oczekiwat Zamawiajgcy, potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Wybrany Wykonawca posiada zezwolenie na
gospodarowanie (transport) odpadami. Cho¢ zatem nie posiada zezwolenia nha
przetwarzanie odpadow, to spetnia warunki udziatu w postepowaniu, bowiem na podstawie
zgody Zamawiajgcego udzielonej w wyjasnieniach z dnia 15.01.2021 r. przedstawit umowe
zawartg z podwykonawcg posiadajgcym decyzje na przetwarzanie odpadéw o kodzie 18 01
04.” Jednak zgoda Zamawiajacego na przedstawienie umowy z podwykonawcg
posiadajgcym decyzje na przetwarzanie odpadéw o kodzie 18 01 04 zostata jednoznacznie
wyrazona Ww odpowiedzi na pytanie do specyfikacji dotyczgce os$wiadczenia
potwierdzajgcego wolne moce przerobowe spalarni odpadéw medycznych (rozdziat VI pkt 6
ppkt 11). Zatem wyrazenie przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie zgody nie
oznaczato modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zdjecia z wykonawcoéw
obowigzku przedstawienia decyzji na przetwarzanie odpadéw sktadanej w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie kompetencji
i uprawnien. Wykonawca Cor-Mix P. T. potwierdzit spetnienie warunku wylgcznie
w zakresie posiadania pozwolenia (decyzji) na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem
wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport, co potwierdza wpis do Bazy Danych
Odpadowych. Natomiast twierdzenie Zamawiajgcego, iz wykonawca ten w zakresie
zezwolenia na przetwarzanie odpadow o kodzie 18 01 04 nie powotat sie na udostepnienie
zasobu przez podwykonawce, bowiem samodzielnie posiada wskazane zezwolenie, nie
znajduje potwierdzenia w przekazanej do kontroli dokumentacji postepowania.

Faktem jest, ze wykonawca Cor-Mix P. T. w tresci JEDZ nie powotywat sie na zasob firmy
NewCo Sp. z o0.0. Niemniej wypis z BDO dla Cor-Mix P. T. wymienia odpady
o kodzie 18 01 04, ale wylgcznie w kontekscie transportu, a nie ich przetwarzania
(unieszkodliwiania).  Jednoczes$nie istnieje  rozbiezno$¢ pomiedzy  wyjasnieniami
Zamawiajgcego z 8 kwietnia 2021 r. i 31 sierpnia 2021 r., gdyz w pierwszych Zamawiajgcy
wskazat jednoznacznie, ze wykonawca Cor-Mix P. T. nie posiada zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, natomiast w kolejnych wskazat, ze wykonawca ten w zakresie
zezwolenia na przetwarzanie odpadow o kodzie 18 01 04 nie powotat sie na udostepnienie
zasobu przez podwykonawce, bowiem samodzielnie posiada wskazane zezwolenie.

Pomimo jednak powyzszej rozbieznosci w wyjasnieniach Zamawiajgcego stan faktyczny

niniejszej sprawy ustalony podczas kontroli na podstawie dokumentéw postepowania nie



pozostawia watpliwosci co do braku ziozenia przez wykonawce Cor-Mix P. T. wtasnego
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 18 01 04 oraz przedstawienia
w tym zakresie zezwolenia wydanego w stosunku do podwykonawcy NewCo Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wiec, dokonujgc weryfikacji wykonawcy Cor-Mix P. T. pod katem spetniania
przez niego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci do prowadzenia
dziatalnosci zawodowej, bezpodstawnie przyjal, ze wykonawca ten moze polega¢ na
uprawnieniach podwykonawcy w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku,
w zwigzku z czym zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia decyzji na
wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
przetwarzanie odpadoéw, a w konsekwencji zaniechat wykluczenia wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien

publicznych, co w przedmiotowej sprawie mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Zarzucane naruszenie nr 2 Prezes Urzedu Zaméwienh Publicznych uzasadnit nastepujaco.
Zamawiajgcy, w wyjasnieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z 15 stycznia
2021 r., wyrazit zgode na usuniecie wymogu posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw
w pakiecie nr 2 jednoczesnie podtrzymujgc wymog przedstawienia aktualnej decyzji na
wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
transport oraz unieszkodliwienie odpadow.

Str. 2 wyjasnien: ,Pytanie nr 3: Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale VI pkt 6.8) wskazat:
8) aktualne pozwolenie (decyzja) na wytwarzanie odpadoéw z uwzglednieniem wymagan
przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadéw. Zgodnie
z trescig SIWZ wykonawca zobowigzany jest do tozenia miedzy innymi decyzji w zakresie
zbierania odpadéw. Pragniemy zauwazyé¢, iz zgodnie z art. 3.134) ustawy o odpadach z dnia
14 grudnia 2012 r. przez zbieranie odpaddw rozumie sie gromadzenie odpaddéw przed ich
transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do
zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadoéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji
opaddéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadow, o ktérym mowa w pkt 5 lit. B, a tym
zajmuje sie wytwarzajacy lub posrednik, ktéry transportuje odpady do firmy utylizujgcej.
Ponadto zgodnie z zapisem w art. 23 pkt 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.
zakazuje sie zbierania zakaznych odpadéw medycznych poza miejscem wytwarzania.
Decyzja na zbieranie odpadéw zakaznych moze by¢ wydana jedynie w szczegdinych
przypadkach, w celu zapewnienia ciagtosci odbioru odpadoéw. W przypadku niektorych firm,
ktore zajmujg sie transportem i unieszkodliwianiem odpaddéw w swojej instalacji, nie ma
obowigzku posiadania decyzji na zbieranie, poniewaz odbierane odpady transportowane sg

bezposrednio do unieszkodliwiania. W zwigzku z tym wnosimy o usuniecie tego wymogu.



ODP: Zamawiajacy wraza zgode. Jednocze$nie podtrzymuje wymog przedstawienia
aktualnej decyzji na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na transport oraz unieszkodliwianie odpadéw.”

oraz str. 7 wyjasnien: ,3. Zamawiajgcy wymaga aktualne pozwolenie (decyzja) na
wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
transport, przetwarzanie i zbieranie odpadéw. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na usuniecie
wymogu posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw w pakiecie nr 2?

ODP: Zamawiajgcy wyraza zgode. Jednoczesnie podtrzymuje wymdg przedstawienia
aktualnej decyzji na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na transport oraz unieszkodliwianie odpadow.”

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego z 31 sierpnia 2021 r. odpowiedzi te mogty byc
potraktowane przez wykonawcow jako odstgpienie od warunku udziatu w postepowaniu,
jednak Zamawiajgcy nie dokonat zmiany ogtoszenia o zamowieniu, co potwierdza, ze nie
odstgpit od warunku posiadania wskazanych dokumentéw, a jedynie dokonat zmiany
sposobu potwierdzenia warunku dopuszczajgc inny sposéb niz przedstawienie
decyzji/lzezwolenia administracyjnego.

Jednak w ocenie kontrolujgcego w wyniku odpowiedzi na pytania do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajgcy odstgpit od warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadania zezwolenie (decyzji) na zbieranie odpadéw. Pytania dotyczyty bowiem
wprost usuniecia wymogu posiadania ww. decyzji, a nie tylko odstgpienia od wymogu jej
przedstawienia i zastgpienia jej np. oswiadczeniem.

Odpowiedz na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie czescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i moze zmieniac jej pierwotng tresc¢. W takim przypadku zamawiajgcy
nie musi dokonywa¢ zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz zaréwno on, jak
i wykonawcy sg zwigzani trescig odpowiedzi.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego oraz wyjasnien
Zamawiajgcego z 31 sierpnia 2021 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, iz
Zamawiajacy w zwigzku z powyzszg modyfikacjg tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia nie dokonat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz nie przedtuzyt terminu sktadania ofert wyznaczonego na 28 stycznia 2021
r.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do



zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub
sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie
internetowej okreslonej w dyrektywie — jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajacy 15 stycznia 2021 r. dokonat zmiany postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia usuwajgc wymog posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow
w pakiecie nr 2. Powyzsza zmiana prowadzita do zmiany ogtoszenia w punkcie 111.1.1),
zgodnie z trescig ktérego wykonawca spetni warunek, jezeli przedstawi aktualne pozwolenie
(decyzje) na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadéw.

Niedopetnienie obowigzku zmiany tresci ogtoszenia ze wzgledu na powyzszg okoliczno$é
skutkowato naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamowien okreslonych w ustawie
Prawo zaméwien publicznych, tj. uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci. Zamawiajgcy, nie spetniajgc zatozen art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ograniczyt mozliwos¢ pozyskania wiedzy przez potencjalnych
wykonawcow zainteresowanych wzieciem udziatu w postepowaniu z uwagi na zmiane
warunkow udzialu w postepowaniu. Zatem, poprzez zaniechanie przekazania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej informacji o modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w postaci usuniecia wymogu posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow
w pakiecie nr 2, Zamawiajgcy naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, co mogto skutkowac ograniczeniem grona wykonawcow zdolnych do wykonania

zamoéwienia, a tym samym mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zarzucane naruszenie nr 3 Prezes Urzedu Zaméwienh Publicznych uzasadnit nastepujgco.

Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w przypadku dokonywania
zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych
lub opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zamawiajgcy przedtuza
termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania
ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to
konieczne. Jezeli powyzsza zmiana jest istotna, o czym mowa w ust. 2 przywotanego
przepisu, a wiec w szczegolnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu
zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetniania, zamawiajacy przedtuza termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian we

wnioskach lub ofertach, z tym ze w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest réwna lub



przekracza kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych termin sktadania: 1) ofert nie moze by¢ krétszy niz 15 dni od
dnia przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej — w trybie
przetargu nieograniczonego.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nakazuja, w przypadku wprowadzania zmian
w ogtoszeniu, powodujgcych koniecznosé wprowadzenia zmian w ofertach, aby zamawiajgcy
wydtuzyt termin sktadania ofert lub wnioskow. Nie wszystkie zmiany ogtoszenia spowodujg
wprawdzie koniecznosé przedituzania terminu skfadania ofert, ale z pewnoscig dotyczy to
wszystkich zmian istotnych. Ustawodawca wyszczegdlnit, ktore zmiany w tresci ogtoszenia
0 zamowieniu nalezy traktowac jako istotne i zaliczyt do nich m.in. zmiany w zakresie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pomimo zaistnienia takiego obowigzku Zamawiajgcy nie dokonat zmiany ogtoszenia
o zamdwieniu, co jednak nie powoduje w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wytgczenia
obowigzywania przepisu art. 12a ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepis ten
dotyczy bowiem zmian, ktére wigzg sie z obligatoryjng zmiang ogtoszenia, a do takich zmian
nalezy zaliczy¢ zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcg odstgpienia od
wymogu posiadania zezwolenia (decyzji) na zbieranie odpadow.

Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana tresci specyfikacji istothych warunkéow zamowienia
w postaci zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu miata charakter istotny, a wiec nalezy
uznadé, iz w toku niniejszego postepowania Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 12a ust. 2 pkt
1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z zaniechaniem wydtuzenia terminu
sktadania ofert o czas nie krétszy niz 15 dni od dnia wystgpienia obowigzku przekazania
zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, co w przedmiotowej sprawie mogto

mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy ztozyt zastrzezenia do wyniku kontroli nie zgadzajac sie z ustaleniami kontroli o
dopuszczeniu sie ww. naruszeh i zarzucajgc Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych
naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania wykonawcy Cor-Mix P. T. do uzupetnienia decyzji
na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw, podczas gdy Zamawiajgcy zastosowatl w sprawie art. 26 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym ,wykonawca nie jest obowigzany do
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub
dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyskaé za pomocg bezptatnych

i ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlno$ci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy
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z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848 i 1590)”,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie dochowat obowigzku wykluczenia wykonawcy Cor-Mix P. T.
w zwigzku z niespetnieniem warunkéw udzialu w postepowaniu uznajgc, ze wykonawca
moze polega¢ na uprawnieniach podwykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie kompetencji i uprawnien, podczas gdy nie wystgpity
przestanki do wykluczenia wykonawcy wobec spetnienia przez Cor-Mix P. T. warunkdéw
udziatu w postepowaniu,

3. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie dochowat obowigzku przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej informacji o modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w postaci zmiany warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy nie dokonat
zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a jedynie dokonat zmiany sposobu
potwierdzenia warunku udzialtu w postepowaniu dopuszczajgc inny sposéb niz
przedstawienie decyzji/zezwolenia administracyjnego,

4. art. 12 a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez przyjecie, ze
Zamawiajgcy zaniechat wydtuzenia terminu skfadania ofert o czas nie krétszy niz 15 dni od
dnia wystgpienia obowigzku przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy nie
dokonat zmiany warunkow udzialu w postepowaniu, a jedynie dokonat zmiany sposobu
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu dopuszczajgc inny sposéb niz
przedstawienie decyzji/zezwolenia administracyjnego,

5. art. 26 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez jego niezastosowanie
w sprawie, mimo ze przepis stanowi, ze ,wykonawca nie jest obowigzany do ziozenia
oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego
wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych,
w szczegodlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r.
poz. 700,730, 848 i 1590)”".

Zdaniem Zamawiajgcego Prezes Urzedu Zamowien Publicznych dokonat btednej wykfadni
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych przyjmujgc, ze Zamawiajgcy miat
obowigzek wezwania wykonawcy Cor-Mix P. T. do uzupetnienia decyzji na wytwarzanie
odpaddw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na przetwarzanie

odpadow i nie stosujgc w sprawie dyspozycji art. 26 ust. 6 ustawy Prawo zamowien

11



publicznych. Kontrolujgcy pominat, ze Zamawiajgcy zastosowat wobec wykonawcy regulacje
zawartg w art. 26 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co potwierdza wydruk
dokonany przez Zamawiajgcego. Wykonawca w tresci oswiadczenia zawartego w Jednolitym
Dokumencie Zamowienia wskazat, ze zadane przez Zamawiajgcego dokumenty mozna
uzyska¢ za pomoca nieodptatnych baz danych: ,Zezwolenie na transport odpadéw. Wpis do
bazy BDO pod nr 000368894”. Wskazany rejestr spetnia wymagania uznania go za rejestr
publiczny w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
dopuscit sytuacje, w ktérej wykonawca nie bedzie dysponowat decyzjg administracyjna
w tym zakresie. Zezwolenia na transport odpadow zostaty zastgpione wpisem w rejestrze
Bazy Danych Odpadowych. Wykonawcy ustug transportu odpadéw wpisani do Bazy Danych
Odpadowych zwolnieni sg z obowigzku uzyskania zezwoleh na transport odpadow, zatem
ztozone przez wykonawce Cor-Mix P. T. oswiadczenia w tresci JEDZ dotyczgce wpisu do
rejestru spetniajg powyzszy warunek.

Kontrolujgcy pomingt réwniez, ze Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na pytania do
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia dokonat uszczegdétowienia wymagan w zakresie
potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu i tak usungt wymog
przediozenia certyfikatu ISO i polisy ubezpieczeniowej, a takze wskazat:

»3. Zamawiajgcy wymaga aktualne pozwolenie (decyzja) na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie
i zbieranie odpaddéw. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na usuniecie wymogu posiadania
zezwolenia na zbieranie odpadéw w pakiecie nr 2?

ODP: Zamawiajgcy wyraza zgode. Jednoczesnie podtrzymuje wymodg przedstawienia
aktualnej decyzji na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na transport oraz unieszkodliwianie odpadow.

4. Zamawiajgcy wymaga o$wiadczenia potwierdzajgcego wolne moce przerobowe spalarni
odpadéw medycznych, wykorzystywanej do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce
unieszkodliwienie iloéci odpaddéw okreslonej w niniejszym zamodwieniu. Czy zamawiajgcy
wyrazi zgode na usuniecie wymogu w zakresie pakietu nr 2 i pozwoli na przedstawienie
zawartej umowy z podwykonawcg posiadajgcym decyzje na przetwarzanie odpadow
o kodzie 18 01 047

ODP.: Zamawiajgcy wyraza zgode.”

Jak stanowi art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty

potwierdzajgce: 1) spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
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2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymaganh okreslonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu
o0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skfadania
ofert. Z ww. przepisu wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie takich oswiadczen i dokumentéw, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, a ponadto w ogtoszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zobowigzany jest wskazac, jakich konkretnie dokumentéw zgda i w jakim celu.
Wbrew ocenie kontrolujgcego Zamawiajgcy nie dokonat zmiany specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia ani ogtoszenia o zamowieniu, co potwierdza, ze nie odstgpit od
warunku posiadania wskazanych dokumentéw, a jedynie dokonat zmiany sposobu
potwierdzenia warunku dopuszczajgc inny sposob niz przedstawienie decyzji/lzezwolenia
administracyjnego.

Zgodnie z warunkiem postawionym w ogtoszeniu o zamodwieniu sekcja lll: Informacje
0 charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym, Ill.1) Warunki udziatu
[11.1.1) Zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem
do rejestru zawodowego lub handlowego. Wykaz i krétki opis warunkéw: Wykonawca spetni
warunek, jezeli przedstawi aktualne pozwolenie (decyzje) na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie
i zbieranie odpadow.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérymi ,jezeli warunki udziatu sformutowano w taki sposob, ze
mozliwe sg rézne metody ich odczytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano, w jaki sposob
odbywacé sie bedzie ocena poziomu ich spetniania, to nalezy zastosowacC ten sposob
interpretacji, ktory jest korzystniejszy dla wykonawcy” (KIO 1001/20). Jezeli zamawiajgcy
pozostawit pewng luke interpretacyjng wykonawcy mogg z niej skorzysta¢ i nie powinni
ponosi¢ za to negatywnych konsekwencji. Komisja przetargowa po otwarciu ofert podczas
badania i oceny ofert wykonawcow stwierdzita, ze kazdy z nich potwierdzit spetnianie
warunkéw w odmienny sposéb, a dokumenty zamdwienia pozwalajg na takie dziatanie,
wobec czego dopuscita rozwigzanie, ze przy braku zdefiniowania, dookreslenia przez
Zamawiajgcego spornych zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy im
nada¢ znaczenie ogdlne przyjete, z uwzglednieniem specyfiki branzy, do ktdrej pojecie to
odnosi sie.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na pytania naprawit swoj btgd w zakresie
zgdania dokumentéw i odstgpit od wymagania dokumentow takich jak polisa, certyfikat ISO
oraz oswiadczenie potwierdzajgce wolne moce przerobowe spalarni odpadéw medycznych,
wykorzystywanej do realizacji zamowienia, umozliwiajgce unieszkodliwienie ilosci odpadow

okreslonej w niniejszym zamowieniu.
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Uwzgledniajgc pytania wykonawcéw komisja przetargowa podjeta decyzje, ze wskazane
dokumenty/$rodki dowodowe sg nadmiarowe na tym etapie postepowania i odstgpita od ich
zgdania we wskazanym zakresie, w szczegolnosci, ze nie byly one powigzane w warunkiem
udziatlu w postepowaniu. Nie jest obojetne, w jakim postanowieniu specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zamawiajgcy stawia jaki wymoég. W odniesieniu do $rodkéw
dowodowych przedktadanych na wezwanie Zamawiajgcy wskazat zaréwno dokumenty
powigzane z warunkiem zamdwienia, jak i realizacjg zamowienia.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1635/20 ,,czym innym sg warunki udziatu w postepowaniu majace
na celu zbadanie zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, a czym innym sg wymogi
przedmiotowe dotyczgce terminu, zakresu czy sposobu realizacji zamoéwienia bedacego
przedmiotem postepowania. Od tego, jaki jest charakter danego wymogu, zalezy m.in. rodzaj
dokumentow, ktérych moze zada¢ zamawiajgcy na potwierdzenie jego spetnienia, a takze
mozliwo$¢ i zakres ewentualnych wyjasnien lub uzupetnien tych dokumentéw. Powyzsze
powoduje, ze nie mozna miesza¢ ze sobg wymogow o roznym charakterze i w tym zakresie
rozszerzac¢ lub zawezac jedne wymagania powotujgc sie na inne. Ponadto zamawiajgcy nie
ma obowigzku w warunkach udziatu w postepowaniu stawia¢é wymogéw identycznych
z przedmiotem udzielanego zamowienia. Zgodnie z art. 22 ust. la p.z.p. Zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe
w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Warunki udziatu w postepowaniu majg byé wiec
proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, a nie muszg by¢ identyczne z przedmiotem
zamoéwienia”.

Kompleksowa ocena dokumentacji wskazuje, ze wykonawca Cor-Mix P. T.
w zakresie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 18 01 04 nie powotat sie na
udostepnienie zasobu przez podwykonawce, bowiem samodzielnie posiada wskazane
zezwolenie. Jednak wskazane zezwolenie jest powigzane z iloscig odbieranych odpadow,
wobec czego, aby zapewni¢ mozliwosé swobodnej dziatalnosci wobec innych podmiotéw jak
i Zamawiajgcego, wskazat, ze bedzie korzystat w ramach czesci zamowienia z ustug
podwykonawcy, aby nie mozna bylo zakwestionowaé jego zdolnosci do realizacji
przedmiotowego zamdwienia. Specyfika realizacji zamowienia w zakresie przetwarzania
odpaddéw o kodzie 18 01 04 wymaga, aby kazdy podmiot realizujgcy $wiadczenie posiadat
odpowiednie uprawnienia, a zakres uprawnien powigzany jest z iloSciami odpaddw.
Wykonawca wskazat juz na etapie oferty, ze zarébwno on jak i podwykonawca bedg w stanie
zrealizowa¢ caty przedmiot zamowienia, zatgczajgc stosowane dokumenty wobec

podwykonawcy.
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Nie sposob wiec przyjgc, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 w zw.
Zz art. 38 ust. 4a pkt 2 oraz art. 12 a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez przyjecie, ze nie dochowat obowigzku przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej informacji o modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w postaci zmiany warunkow udziatu w postepowaniu oraz zaniechat wydtuzenia terminu
sktadania ofert o czas nie krétszy niz 15 dni, skoro Zamawiajgcy dokonat zmiany sposobu
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu dopuszczajgc inny sposob niz

przedstawienie decyzji lub zezwolenia administracyjnego.

Powyzsza argumentacja nie przekonata Prezesa UZP, ktory podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko, a zgtoszone zastrzezenia przekazat do zaopiniowania Krajowej
Izbie Odwotawczej.

Odnosnie naruszenia nr 1 Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze naruszenie to
dotyczy zaniechania wezwania wykonawcy Cor-Mix P. T. do uzupetnienia decyzji na
wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
przetwarzanie odpadoéw i nie kwestionowano prawidiowosci potwierdzenia przez tego
wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania pozwolenia
(decyzji) na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na transport. Wykonawca potwierdzit bowiem spetnienie warunku w zakresie
zezwolenia na transport, co potwierdza wpis do Bazy Danych Odpadowych. Wykonawca
w tresci oswiadczenia zawartego w Jednolitym Dokumencie Zaméwienia ziozyt
oSwiadczenie, ze zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty mozna uzyskaé za pomocag
nieodptatnych baz danych — zezwolenie na transport odpadow, wpis do Bazy Danych
Odpadowych pod numerem 000368894. W czesci IV JEDZ wykonawca Cor-Mix P. T.
wskazat, ze posiada wymagane zezwolenie w postaci zezwolenia wytgcznie na transport
odpaddéw. Réwniez przekazany przez Zamawiajgcego odpis z BDO wymienia odpady o
kodzie 18 01 04 jedynie w kontekscie transportu odpadow. Zatem nalezy uznac, ze
twierdzenia Zamawiajgcego, ze wykonawca Cor-Mix P. T. posiada pozwolenie (decyzje) na
wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw, nie znajdujg potwierdzenia w przekazanej do kontroli dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednoczesnie sam Zamawiajgcy w
wyjasnieniach z 8 kwietnia 2021 r. wskazat, ze wybrany wykonawca posiada zezwolenie na
gospodarowanie (transport) odpadami, a nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadow,
jednak spetnia warunki wudzialu w postepowaniu, bowiem na podstawie zgody
Zamawiajgcego udzielonej w wyjasnieniach z 15 stycznia 2021 r. przedstawit umowe
zawartg z podwykonawcg posiadajgcym decyzje na przetwarzanie odpadow o kodzie 18 01

04. Jednak zgoda Zamawiajgcego na przedstawienie umowy
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z podwykonawcg zostata wyrazona jednoznacznie w odpowiedzi na pytanie dotyczace
oswiadczenia potwierdzajgcego wolne moce przerobowe spalarni odpadéw medycznych —
rozdziat VI pkt 6 ppkt 11 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Tym samym
wyrazenie przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie zgody nie oznaczato rezygnaciji
Z obowigzku przedstawienia przez wykonawcow decyzji na przetwarzanie odpadow
sktadanej w celu potwierdzenia spetniania warunkéow udziatlu w postepowaniu w zakresie
przedmiotowych uprawnien. Zamawiajgcy w wyjasnieniach z 15 stycznia 2021 r. napisat
wprost, iz podtrzymuje wymog przedstawienia aktualnej decyzji na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport oraz
unieszkodliwianie odpaddow.

Zatem stan faktyczny sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze wykonawca Cor-Mix P. T. nie
wykazatl sie posiadaniem wtasnego zezwolenia (decyzji) na wytwarzanie odpadéw z
uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na przetwarzanie odpadow, a
podany w JEDZ numer rejestru w BDO obejmowat jedynie zezwolenie na transport odpadéw,
natomiast ztozone zezwolenie obejmujgce swoim zakresem przetwarzanie odpadéw zostato
wydane w stosunku do podwykonawcy — NewCo Sp. z 0.0., O nie powoduje spetniania

przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kompetenc;ji i uprawnien.

Odnosnie naruszenia nr 2 i 3 Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, w wyniku odpowiedzi na pytania do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajgcy odstgpit od warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadania zezwolenia (decyzji) na zbieranie odpaddw. Pytania dotyczyty bowiem
wprost usuniecia wymogu posiadania tej decyzji, a nie tylko odstgpienia od wymogu jej
przedstawienia lub zastgpienia jej oSwiadczeniem o posiadaniu takiej decyzji.

Kontrolujgcy nie zgodzit sie z mozliwoscig réznorakich sposobdw spetnienia tego warunku,
gdyz wymog posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw zostat przez Zamawiajacego
usuniety, zatem przywotany w zastrzezeniach wyrok Krajowej Izby Odwotawczej nie
odpowiada okoliczno$ciom przedmiotowej sprawy.

Niedokonanie przez Zamawiajgcego zmiany ogtoszenia pomimo zaistnienia takiego
obowigzku nie powoduje w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wytgczenia
obowigzywania przepisu art. 12a ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, dotyczy on
bowiem zmian, ktdre wigzg sie z obligatoryjng zmiang ogtoszenia, a do takich zmian nalezy
zaliczy¢ zmiane warunkoéw udzialu w postepowaniu dotyczgcg odstgpienia od wymogu

posiadania zezwolenia (decyzji) na zbieranie odpaddéw. Zmiana ta miata charakter istotny.

Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym wynikajacym z przekazanej jej dokumentacji

kontroli oraz z uzasadnieniem stanowisk Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
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i Zamawiajgcego, lzba stwierdzila, ze zastrzezenia Zamawiajacego zastuguja na
czesciowe uwzglednienie.

Z ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” wynika, ze Prezes UZP zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Cor-Mix P. T. do uzupetnienia decyzji na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na przetwarzanie odpadow
z uwagi na bezpodstawne przyjecie, ze wykonawca moze polega¢ na uprawnieniach
podwykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
kompetencji i uprawnien, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, a takze rownego traktowania oraz przejrzystosci
w wyniku zaniechania przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej informacji
o modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postaci zmiany warunkow
udziatu w postepowaniu,

3. art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych z uwagi na zaniechanie
wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas nie krotszy niz 15 dni od dnia wystgpienia
obowigzku przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w zakresie

warunkow udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do wskazanego w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” naruszenia nr 1 Izba
stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Cor-Mix P. T. do uzupetnienia dokumentéw
w postaci decyzji ha wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw potwierdzit sie, natomiast zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Cor-Mix P. T. z udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Zgodnie z punktem 111.1.1) ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ,Zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym
wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego. Wykaz i krétki opis
warunkéw: Wykonawca spetni warunek, jezeli przedstawi aktualne pozwolenie (decyzja) na
wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
transport, przetwarzanie i zbieranie odpadéw.”

Roéwniez w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, rozdziat V ,Warunki udziatu

W postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow” pkt 1
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ppkt 1 lit. a Zamawiajgcy poinformowal, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace kompetencji lub
uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze: OSWIADCZENIE-JEDZ.

W rozdziale VI specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Wykaz oswiadczen lub
dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia” pkt 6 ppkt 8 Zamawiajgcy wskazat, ze
wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym
terminie aktualnych na dzien zlozenia dokumentéw: ,aktualne pozwolenie (decyzja) na
wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
transport, przetwarzanie i zbieranie odpadéw”. Jednoczesnie w podpunkcie 11. wymienit
takze ,oswiadczenie potwierdzajgce wolne moce przerobowe spalarni odpadéw
medycznych, wykorzystywanej do realizacji zamowienia, umozliwiajgce unieszkodliwienie

ilosci odpaddéw okreslonej w niniejszym zamowieniu”.

W wyjasnieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z 15 stycznia 2021 r.
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na nastepujgce pytania:

- pytanie nr 3 na str. 2: ,Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale VI pkt 6.8) wskazat: 8) aktualne
pozwolenie (decyzja) na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych
dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadéw. Zgodnie z trescig SIWZ
wykonawca zobowigzany jest do ztozenia miedzy innymi decyzji w zakresie zbierania
odpaddéw. Pragniemy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 3.134) ustawy o odpadach z dnia 14
grudnia 2012 r. przez zbieranie odpaddéw rozumie sie gromadzenie odpaddéw przed ich
transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do
zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadoéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji
opaddéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadow, o ktérym mowa w pkt 5 lit. B, a tym
zajmuje sie wytwarzajgcy lub posrednik, ktéry transportuje odpady do firmy utylizujgcej.
Ponadto zgodnie z zapisem w art. 23 pkt 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.
zakazuje sie zbierania zakaznych odpadow medycznych poza miejscem wytwarzania.
Decyzja na zbieranie odpadéw zakaznych moze by¢ wydana jedynie w szczegdlnych
przypadkach, w celu zapewnienia ciggtoéci odbioru odpadéw. W przypadku niektérych firm,
ktére zajmujg sie transportem i unieszkodliwianiem odpadéw w swojej instalacji, nie ma
obowigzku posiadania decyzji na zbieranie, poniewaz odbierane odpady transportowane sg
bezposrednio do unieszkodliwiania. W zwigzku z tym wnosimy o usuniecie tego wymogu.
ODP: Zamawiajgcy wraza zgode. Jednocze$nie podtrzymuje wymoég przedstawienia
aktualnej decyzji na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla

zezwolenia na transport oraz unieszkodliwianie odpadéw.”
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- pytanie nr 3i 4 na str. 7:

»3. Zamawiajgcy wymaga aktualne pozwolenie (decyzja) na wytwarzanie odpadéw
Z uwzglednieniem wymaganh przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie
i zbieranie odpadoéw. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie wymogu posiadania
zezwolenia na zbieranie odpadéw w pakiecie nr 27

ODP: Zamawiajgcy wyraza zgode. Jednoczesnie podtrzymuje wymoég przedstawienia
aktualnej decyzji na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na transport oraz unieszkodliwianie odpadow.

4. Zamawiajgcy wymaga oswiadczenia potwierdzajgcego wolne moce przerobowe spalarni
odpadéw medycznych, wykorzystywanej do realizacji zamodwienia, umozliwiajgce
unieszkodliwienie iloéci odpadow okreslonej w niniejszym zamowieniu. Czy zamawiajgcy
wyrazi zgode na usunigcie wymogu w zakresie pakietu nr 2 i pozwoli na przedstawienie
zawartej umowy z podwykonawcg posiadajgcym decyzje na przetwarzanie odpadow
0 kodzie 18 01 047

ODP.: Zamawiajgcy wyraza zgode.”

W oswiadczeniu zawartym w Jednolitym Dokumencie Zaméwienia ztozonym wraz z ofertg
wykonawca Cor-Mix P. T. wskazat, ze nie polega na zdolnosciach innych podmiotéw w celu
spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i
zasad okreslonych w czesci V oraz ze zamierza zleci¢ podwykonawstwo czesci zamowienia
spotce NewCo Sp. z 0.0. Oswiadczyt takze, ze spetnia wszystkie wymagania kryteriow
kwalifikacji i posiada wymagane zezwolenie w postaci zezwolenia na transport odpadéw, nr
wpisu do Bazy Danych Odpadowych: 000368894.

Pismem z 4 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Cor-Mix P. T., na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do przedstawienia dokumentéw w zakresie
pakietu nr 2, m.in.:

,8) aktualne pozwolenie (decyzja) na wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem wymagan
przewidzianych dla zezwolenia na transport i unieszkodliwianie odpadéw,

9) umowy z podwykonawcg posiadajgcym decyzje na przetwarzanie odpadéw o kodzie 18
01 04 wraz z aktualnym pozwoleniem (decyzjg) podwykonawcy na wytwarzanie odpadow
z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport i unieszkodliwianie
odpaddw (zgodnie z odpowiedziami w wyjasnieniach nr 1)”.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Cor-Mix P. T. przedstawit m.in. decyzje
z 3 listopada 2016 r. o udzieleniu pozwolenia na wytwarzanie odpadéw obejmujaca
zbieranie, transport oraz przetwarzanie odpadéw, wydang dla firmy NewCo Sp. z 0.0. oraz
umowe podwykonawstwa z 26 stycznia 2021 r. zawartg pomiedzy wykonawcg Cor-Mix P. T.

a podwykonawcg NewCo Sp. z 0.0.
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Na wstepie lzba zauwaza, ze w zakresie spornego wymogu przedstawienia ,aktualnego
pozwolenia (decyzji) na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymaganh przewidzianych
dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadéw” nalezy odrézni¢ dwie
powigzane ze sobg, ale odmienne kwestie: spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
ustalonego przez Zamawiajgcego w postepowaniu oraz posiadanie pozwolen wynikajgcych
z przepisow prawa dotyczgcych samych odpadéw.

O ile bowiem warunki udzialu w postepowaniu ustala zamawiajgcy (oczywiscie
uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy) i dotyczg one wytgcznie wykonawcy, o tyle sam
obowigzek uzyskania pozwolen w zakresie wytwarzania, transportu, przetwarzania
i zbierania odpadow, jak tez i podmiotéw, ktére muszg je posiadac¢, wynika z regulacji
prawnych i nie moze by¢ przez zamawiajgcego modyfikowany postanowieniami specyfikaciji
istotnych warunkow zamdwienia czy ogtoszenia o zamowieniu. Obowigzek ten dotyczy tez
nie podmiotu bedgcego wykonawcg w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamodwien
publicznych, ale podmiotu, ktéry wykonuje czynnosci zwigzane z odpadami, a ktérych
dotyczy wymaog pozwolenia.

Zamawiajgcy moze wiec zdecydowaé jedynie, po pierwsze, czy w ramach danego
postepowania przedmiotowe pozwolenia musi posiada¢ sam wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu — ustalajgc taki warunek udziatu, czy tez moze ich nie posiada¢,
a wystarczajgce jest, ze bedzie je posiadat dany podmiot-podwykonawca w zakresie
realizowanego przez siebie elementu zamdéwienia; wtedy zamawiajgcy warunku nie
formutuje. Jesli zamawiajgcy natozy na wykonawce warunek posiadania pozwolen, nie ma
znaczenia, czy jednoczesnie zastrzegt wykonanie zamowienia do osobistego wykonania, sg
to bowiem dwa osobne wymaogi.

Po drugie za$ zamawiajgcy moze zdecydowac, czy i na jakim etapie postepowania dane
dokumenty majg mu zosta¢ przedtozone — wraz z ofertg, na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, przed podpisaniem umowy itd.

Powyzsze ma odzwierciedlenie w zawartym w ogtoszeniu o zamodwieniu i specyfikacji
istotnych  warunkédw zamowienia sformutowaniu: ,z  uwzglednieniem wymagan
przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadow”, co,
zdaniem Izby nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze wykonawcy majg stosowne pozwolenia
przedstawi¢, jezeli ich posiadane jest wymagane przepisami prawa. Zatem, w ocenie Izby,
wykonawca wskazujgcy, ze ,w przypadku niektorych firm, ktére zajmujg sie transportem
i unieszkodliwianiem odpaddéw w swojej instalacji, nie ma obowigzku posiadania decyzji na
zbieranie, poniewaz odbierane odpady transportowane sg bezposrednio do
unieszkodliwiania”, gdy taka sytuacja go dotyczy i nie ma w ogole obowigzku posiadania
decyzji, nie ma tez obowigzku przedstawienia takiej decyzji zamawiajgcemu i nie potrzebuje

tu szczegdlnego ,zwolnienia” przez zamawiajgcego z wymogu. Zatem prosba o ,usuniecie

20



tego wymogu” nie byta w ogole konieczna. Podobnie zamawiajgcy nie moze zwolni¢ danego
podmiotu z obowigzku prawnego posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddw, bo nie lezy
to w jego kompetencjach — moze jedynie uznaé, ze nie trzeba tej decyzji mu okazywac,
ewentualnie, ze nie musi ona dotyczy¢é samego wykonawcy, a moze podwykonawcy. Tym
samym okreslenia ,usuniecie wymogu” uzytego przez wykonawce zadajgcego pytania nie
nalezy interpretowac jako prosby o zwolnienie z obowigzku posiadania takiego pozwolenia,
a jedynie — wihasnie jak tumaczyt Zamawiajgcy, jako sposobu udokumentowania
posiadanych uprawnieh: ,nie trzeba przedstawia¢”. Tym samym wyjasnienia Zamawiajgcego
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jej ewentualna zmiana, jak tez ewentualna
zmiana ogtoszenia o zaméwieniu nie zmieniaty sytuacji wykonawcow jako takiej, gdyz jest
ona ksztattowana przez przepisy prawa — zatem to przede wszystkim po zapoznaniu sie
z rodzajem i kodem odpadu wykonawcy podejmowali decyzje, czy w postepowaniu mogag
wzig¢ udziat, czy tez nie.

Zatem owa zmiana mogtaby mieC znaczenie jedynie w zakresie stwierdzenia, ze po
Lusunieciu wymogu” posiadania przez wykonawce pozwolenia na zbieranie odpadow
wykazanie uprawnien do realizacji danej czesci zamoéwienia (zbieranie odpadéw) moze
przejg¢ podwykonawca — i to pod warunkiem takiej ,organizacji’ posiadania uprawnien do
wykonania przedmiotu zamowienia, w ktérej zbieranie odpadéw mozna oddzieli¢ od ich

transportu i przetwarzania, bez naruszenia przepiséw prawa.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy — jak wynika z jego pézniejszego stanowiska by¢
moze nie do konca celowo — obowigzek posiadania ,pozwolenia (decyzji) na wytwarzanie
odpaddw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport,
przetwarzanie i zbieranie odpadow” ustanowit jako warunek wymagany od wykonawcéw, co
wynika przede wszystkim wprost z tre$ci punktu 111.1.1) ogtoszenia o zamdwieniu ,Wykaz
i krotki opis warunkéw: Wykonawca spetni warunek jezeli przedstawi aktualne pozwolenie
(decyzja) na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadéw.”

Podobnie w rozdziale VI pkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy
wskazat, ze ,w celu stwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu” wezwie wykonawce do ztozenia wskazanych dokumentéw podmiotowych,
w tym aktualnego pozwolenia (decyzji) na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem
wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpaddw.
Izba nie ocenia pod wzgledem poprawnosci prawnej samego sformutowania wymogu
,przedstawi aktualne pozwolenie (decyzja) na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem

wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadow”,
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gdyz nie zostat on zakwestionowany na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
jak tez podczas kontroli.

W ocenie Izby nie ma rowniez znaczenia, czy powyzsze postanowienia uznamy raczej za
warunek udziatu w postepowaniu, czy tez informacje o dokumentach skfadanych na
potwierdzenie spetniania warunku — istotne jest, ze wynika z niego jednoznacznie, ze
dotyczg one samego wykonawcy, a nie podwykonawcy. Tym samym wykonawca musiat
wykazaé¢ samodzielnie, ze wymagane pozwolenia posiada.

Tymczasem wykonawca Cor-Mix P. T. wykazat jedynie posiadanie ,pozwolenia”
(w postaci wpisu do Bazy Danych Odpadowych) w zakresie transportu odpaddéw, zatem
stusznie Prezes Urzedu Zamowien Publicznych uznal, ze wykonawca powinien zostaé
wezwany réwniez do przedstawienia brakujgcego pozwolenia, ktére przedstawit jedynie dla
spotki NewCo Sp. z 0.0.

Nalezy sie takze zgodzi¢ sie z Prezesem Urzedu Zamowien Publicznych, ze ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia ani jej wyjasnien z 15 stycznia 2021 r. nie wynika, ze
wykonawca mogt umowe z podwykonawcg oraz decyzje go dotyczgce przedstawi¢ zamiast
zadanego ,pozwolenia (decyzji) na wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem wymagan
przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadow”. Tresc
pytania bowiem wyraznie odnosi sie nie do ,pozwolenia (decyzji) na wytwarzanie odpadow
z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie
i zbieranie odpadéw” wymienionego w podpunkcie 8., ale do dokumentu wskazanego
w rozdziale VI pkt 6 ppkt 11 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,0$wiadczenie
potwierdzajgce wolne moce przerobowe spalarni odpadéw medycznych, wykorzystywanej do
realizacji zamoéwienia, umozliwiajgce unieszkodliwienie ilosci odpadow okreslonej
W niniejszym zamowieniu”. W pytaniu tym wskazano wprost: ,Zamawiajgcy wymaga
oswiadczenia potwierdzajgcego wolne moce przerobowe spalarni odpadéw medycznych,
wykorzystywanej do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce unieszkodliwienie ilosci odpadow
okreslonej w niniejszym zamowieniu. Czy zamawiajgcy wyrazi zgode na usuniecie wymogu
w zakresie pakietu nr 2 i pozwoli na przedstawienie zawartej umowy z podwykonawcg
posiadajgcym decyzje na przetwarzanie odpadow o kodzie 18 01 04?”, a Zamawiajgcy
zgode takg wyrazit, nie zmieniajgc przy tym zadnego z innych postanowien specyfikacji. By¢
moze rowniez w tym przypadku zamiar Zamawiajgcego byt inny, ale nie zostat on w zaden
sposob wyrazony.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 1b ustawy Prawo zamdwien publicznych o udzielenie zamdwienia
mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zaméwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Przy czym warunki

udziatlu w postepowaniu mogg dotyczy¢ trzech kategorii: 1) kompetencji lub uprawnien do
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prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, 2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
3) zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zgodnie z dyspozycjg art. 22a ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii
finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdw — zatem powofanie sie na zasoby
podwykonawcy (podmiotu trzeciego) dla spetnienia warunkéw mozliwe jest jedynie
w przypadku sytuacji ekonomicznej/finansowej oraz zdolnosci technicznej/zawodowej, a nie
kompetencji i uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym wykonawcy w tym zakresie nie mogli rowniez z wlasnej inicjatywy,
na podstawie samych przepiséw, powota¢ sie na pozwolenia (decyzje) podwykonawcow.
Tym samym Zamawiajacy, wobec wskazania w ogtoszeniu o zaméwieniu i specyfikaciji
istotnych warunkow zamdéwienia, zobowigzany byt zgda¢ od wykonawcy Cor-Mix P. T.
kompletu wymaganych przez siebie pozwolen w zakresie ,wytwarzania odpaddéw
z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport i przetwarzanie
odpadow”, a wiec takze kwestionowanej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
.decyzji na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na przetwarzanie odpadow”.

W wezwaniu z 4 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Cor-Mix P. T. do
przedstawienia zaréwno ,aktualnego pozwolenia (decyzji) na wytwarzanie odpadow
z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport i unieszkodliwianie
odpadéw’, jak i ,umowy z podwykonawcg posiadajgcym decyzje na przetwarzanie odpadéw
0 kodzie 18 01 04 wraz z aktualnym pozwoleniem (decyzjg) podwykonawcy na wytwarzanie
odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na transport
i unieszkodliwianie odpadéw (zgodnie z odpowiedziami w wyjasnieniach nr 1)”, a zatem
wykonawca ten zostat prawidtowo wezwany do przedstawienia dokumentéw (pomijajgc
drobny btad, ze w wezwaniu oprécz umowy podwykonawstwa formalnie powinno znalez¢ sie
takze oswiadczenie potwierdzajgce wolne moce przerobowe spalarni odpadéw medycznych,
gdyz wykonawca mégtby chcie¢ powyzsze potwierdzi¢ w stosunku do wiasnej spalarni, a nie
spalarni podwykonawcy — nie ma to jednak znaczenia dla sprawy), lecz ich poprawnie nie
przedstawit.

Tym samym zastosowanie ma art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie
z ktérym ,jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczenh lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do

udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich zlozZenia,
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uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania”. Zamawiajgcy nie wykazat, ze
zachodzg jakiekolwiek z przestanek odstgpienia od zastosowania dyspozycji powyzszego
przepisu — powotat sie jedynie na zastosowanie art. 26 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym ,wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3, jezeli
zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je
uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogéinodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848 i 1590)".
Jednak powyzsze dziatanie, jak stusznie zauwazyt Prezes Urzedu Zamowien Publicznych,
dotyczyto jedynie transportu odpaddw, zostato w trakcie kontroli uznane za poprawne i nie

byto kwestionowane w naruszeniu.

Co zas do kwestii naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.
zaniechania wykluczenia wykonawcy Cor-Mix P. T. z udzialu w postepowaniu, Izba
stwierdzita, ze zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia. Zgodnie z procedurg okreslong w ustawie Prawo zaméwien
publicznych dyspozycja tego przepisu realizuje sie dopiero po nieefektywnym wezwaniu
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wykonawca Cor-Mix P. T. nie zostat do uzupetnienia dokumentéw w zakresie brakujgcego
pozwolenia wezwany, jak tez podczas kontroli nie zostato jednoznacznie ustalone, ze
takiego pozwolenia nie posiada, wiec nie bedzie w stanie uzupetnié¢. Wykonawca ten ani w
trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia ani pdzniejszej kontroli nie udzielat w tym
przedmiocie informacji. Zamawiajgcy co prawda w wyjasnieniach udzielanych podczas
kontroli wskazat, Zze wykonawca nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadow, jednak
nie wiadomo, czy stwierdzenie to oznacza, ze Zamawiajgcy posiada wiedze, ze w ogdle on
takiego zezwolenia nie posiada, czy tez, ze jedynie go nie przedstawit w trakcie
postepowania.

Zatem na obecnym etapie lzba nie moze stwierdzi¢, czy wykonawca ten obiektywnie
podlegatby wykluczeniu, a tym samym, ze Zamawiajgcy wskazany przepis naruszyt,
poniewaz jeszcze sie on proceduralnie nie zrealizowat, bowiem Zamawiajgcy nie doszedt do
etapu postepowania, w ktorym przepis ten moégtby mie¢ zastosowanie. Natomiast
w przedstawionym stanie faktycznym samo zaniechanie wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych mogto mie¢ potencjalny wptyw na wynik postepowania.
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W odniesieniu do wskazanego w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” naruszenia nr 1 i 3
Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych potwierdzit sie, natomiast zarzut naruszenia art. 12a ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych nie potwierdzit sie.

W ramach instytucji wyjasniania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
15 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien specyfikacji, ktére Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych uznat za jej istotng zmiane:

- pytanie nr 3 na str. 2: ,Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale VI pkt 6.8) wskazat: 8) aktualne
pozwolenie (decyzja) na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych
dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadéw. Zgodnie z trescig SIWZ
wykonawca zobowigzany jest do ztozenia miedzy innymi decyzji w zakresie zbierania
odpaddéw. (...) W przypadku niektorych firm, ktére zajmujg sie transportem
i unieszkodliwianiem odpadéw w swojej instalacji, nie ma obowigzku posiadania decyzji na
zbieranie, poniewaz odbierane odpady transportowane sg bezposrednio do
unieszkodliwiania. W zwigzku z tym wnosimy o usuniecie tego wymogu.

ODP: Zamawiajacy wraza zgode. Jednoczes$nie podtrzymuje wymoég przedstawienia
aktualnej decyzji na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na transport oraz unieszkodliwianie odpadoéw.”

- pytanie nr 3 na str. 7: ,3. Zamawiajgcy wymaga aktualne pozwolenie (decyzja) na
wytwarzanie odpaddw z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na
transport, przetwarzanie i zbieranie odpadéw. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na usuniecie
wymogu posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw w pakiecie nr 2?

ODP: Zamawiajgcy wyraza zgode. Jednoczesnie podtrzymuje wymog przedstawienia
aktualnej decyzji na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla
zezwolenia na transport oraz unieszkodliwianie odpadéw.”

Kwestia wskazywanych w pytaniach pozwolen zostata opisana nie tylko w rozdziale VI
specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, ale takze w punkcie 111.1.1) ogtoszenia
0 zaméwieniu ,Wykaz i krotki opis warunkéw: Wykonawca spetni warunek jezeli przedstawi
aktualne pozwolenie (decyzja) na wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem wymagan

przewidzianych dla zezwolenia na transport, przetwarzanie i zbieranie odpadow.”

Zgodnie z art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych ,jezeli w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy:
1) zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych — jezeli

warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
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art. 11 ust. 8; 2) przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych
informaciji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczna,
zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie —
jezeli warto$¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.”

Niezaleznie wiec od tego, czy przedmiotowe postanowienie uzna¢ za warunek udziatu
W postepowaniu, czy tez wymaganie dotyczgce przedstawienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, jak tez, czy Zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu,
czy tez jedynie go zmienit i na ile byto to istotne — o co w trakcie kontroli toczono spér — nie
zmienia to faktu, ze dyspozycja przywotanego przepisu brzmi ,jezeli zmiana tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, zamawiajgcy przekazuje ogtoszenie dodatkowych informacji”. Przedmiotowe
postanowienie znalazto sie w pierwotnej tredci ogtoszenia, zatem — niezaleznie jak je
zakwalifikowa¢ w ramach powyzszego sporu i na ile wprowadzona modyfikacja jest realnie
istotna — zostato objete dyspozycijg art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zamdwienh publicznych. Przy
tym nawet jesli owe wyjasnienia nie zmienity sytuacji prawnej wykonawcow pragngcych
ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia w sferze regulowanej przepisami o odpadach, o czym
byta mowa powyzej, o tyle mogty zmieni¢ ich sytuacje w postepowaniu, tzn. pozwolenia te
mogly dotyczy¢ nie tylko samych wykonawcéw, ale i podwykonawcow. Z punktu widzenia
procedury udzielania zamoéwienia publicznego zmiana ta — pod wzgledem formalnym — nie
byta wiec zupetnie nieistotna, jednak, w ocenie Izby, trudno wskazaé, ze powyzsze miato
jakikolwiek potencjalny wptyw na wynik postepowania inny niz jedynie czysto hipotetyczny,

ze wzgledu na regulacje dotyczgce samych pozwolen, o czym byta mowa powyze;j.

Jesli jednak chodzi o wskazane naruszenie art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, to — o ile brzmienie art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zaméwieh publicznych okazato
sie niekorzystne dla Zamawiajgcego, o tyle w przypadku art. 12a ustawy Prawo zamdwien
publicznych dziata na jego korzysé. Art. 12a ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych jest
bowiem kontynuacjg i dopetnieniem art. 12a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Brzmig one:

»1. W przypadku dokonywania zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu zamieszczonego
w Biuletynie Zamowien Publicznych lub opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian we
wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne.

2. Jezeli zmiana, o ktorej mowa w ust. 1, jest istotna, w szczegdlnosci dotyczy okreslenia

przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkdéw udziatu
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w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas
niezbedny na wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach, z tym ze w postepowaniach,
ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania: 1) ofert nie moze by¢ krétszy niz 15 dni od dnia
przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej — w trybie przetargu
nieograniczonego; 2) wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie moze by¢
krétszy niz 30 dni, a jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia niz 15 dni od dnia
przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej — w trybie przetargu
ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem.”

Ustawodawca zastrzegt wiec, ze zamawiajgcy ma przedtuzy¢ termin sktadania ofert, ale
w przypadku dokonywania zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu. W ustepie drugim
natomiast nie zmienia swojej dyspozycji w tym zakresie, a jedynie reguluje sytuacje, gdy
zmiana tresci ogtoszenia jest istotna. W dalszej kolejnosci ust. 3 art. 12a ustawy Prawo
zamoéwien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy niezwlocznie po zamieszczeniu zmiany
tresci ogtoszenia o zamoéwieniu zamieszcza informacje o zmianach na stronie internetowe;.
Ustawodawca powigzat wiec zmiane terminu skfadania ofert ze zmiang ogtoszenia
0 zamoéwieniu, a nie zmiang specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zatem stworzyt
W przepisach pewien cigg czynnosci, pomiedzy ktérymi istnieje zwigzek przyczynowo-
-skutkowy i ktérych wystapienie jest wzajemng konsekwencjg: zmiana specyfikacji — zmiana
ogtoszenia — zmiana terminu — informacja o zmianach. Jednak w momencie, gdy 6w cigg
czynnosci nie nastgpi, nie dojdzie tez do realizacji hipotezy (,w przypadku dokonywania
zmiany tresci ogfoszenia o zamowieniu”), w zatem i dyspozycji (,zamawiajgcy przedtuza
termin”) kolejnego przepisu. Jesli to btad, a nie celowe dziatanie ustawodawcy, to obcigza
ustawodawce, a nie zamawiajgcego, ktéry stosuje istniejgce przepisy.

Tym samym, skoro Zamawiajgcy nie zmienit ogtoszenia o zamowieniu, nie zaistniato tez
warunkujgce realizacje obowigzku zawartego w art. 12a ustawy Prawo zamowien
publicznych zdarzenie ,w przypadku dokonywania zmiany tresci ogtoszenia”, | choé mozna
rozwazac, czy Zamawiajgcy postgpit prawidlowo czy tez nieprawidtowo nie zmieniajgc
ogtoszenia lub nie zmieniajgc terminu skfadnia ofert, formalnie nie mozna mu zarzucic¢

naruszenia art. 12a ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
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W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak na wstepie.

Przewodniczacy:
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