UZP/DKUE/KU/62/14

Warszawa, dnia 11.07.2014 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publiczneqo. ktére bylo przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii
ul. Wspdélna 2
00-926 Warszawa

ustugi
dostosowanie baz danych ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB)
do wymagan zintegrowanego systemu informacji o
nieruchomosciach oraz utworzenie dla wybranych jednostek
ewidencyjnych BDOT500 i inicjalnych baz danych GESUT -
Etap Il

przetarg nieograniczony

20 338 690,27 PLN (4 814 005,13 EUR)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu (dla Czesci

IV i VI zaméwienia) w zakresie wiedzy i doswiadczenia, wykonawca ABM Group Sp. z o.0.

przedstawit m.in. zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego - ABM Studio

Geodezji i Kartografii Numerycznej Monika Sadzihska. Z o$wiadczenia podmiotu trzeciego

zawartego w ofercie ABM Group Sp. z 0.0. wynika, iz podmiot ten na podstawie umowy, poprzez

wspotdziatanie, udostepnia wiedze i doswiadczenie, brak natomiast precyzyjnego wskazania



zakresu i sposobu, w jaki zaséb ten bedzie udostepniony i na czym konkretnie bedzie polegato

wspétdziatanie podmiotu trzeciego przy realizacji niniejszego zamowienia.

Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go
z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegélnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. Oznacza to,

ze z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikac, jakie zasoby i na jakich

zasadach beda przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest wystarczajace ztozenie wytacznie
zobowigzania o przekazaniu wiedzy i do$wiadczenia, jezeli z tego zobowigzania, ani z innych
dokumentéw nie wynika zakres i spos6b udostepnienia zasobdéw. Brak wiedzy na ten temat
uniemozliwia bowiem zamawiajagcemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje
potencjatem w spos6b pozwalajacy mu na spetnienie warunku i nalezyte wykonanie zamowienia.
Innymi stowy, aby zamawiajacy mogt dokona¢ oceny, czy zasoby sg udostepniane w zakresie
Lhiezbednym?”, tj. w zakresie gwarantujgcym nalezyta realizacje zaméwienia, podmiot trzeci musi
je uprzednio wskazac. Jezeli zakres jest zbyt maty, tj. nie jest udostepniany w zakresie
niezbednym i nie gwarantuje wtasciwego wykonania zamowienia, zamawiajacy ma prawo zgdaé
jego uzupetnienia wraz z uzasadnieniem oraz ewentualnie wykluczyé wykonawce
z postepowania, szczegdlnie, gdy nie wie jakie zasoby podmiotu trzeciego bedg wykonawcy
dostepne.

Zgodnie z powyzszym, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Jedynym w tym zakresie dowodem
przedtozonym przez ww. wykonawce jest oswiadczenie podmiotu trzeciego na temat zamiaru
udostepnienia zasobdéw wiedzy i doswiadczenia. Analiza tresci ztozonego zobowigzania, w
ocenie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie dowodzi, ze wykonawca rzeczywiscie
dysponuje zasobami w zakresie niezbednym do nalezytej realizacji udzielanego zamowienia
publicznego. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz z przedtozonego oswiadczenia nie
wynika:

- po pierwsze, jakie zasoby zostang udostepnione (np. podwykonawstwo, doradztwo),

- po drugie, jaki faktycznie zakres zasobdw jest dostepny wykonawcy,

- po trzecie, w jaki spos6b zasoby zostang udostepnione.

Tres¢ powyzszego dokumentu nie precyzuje zatem, jakie zasoby zostang udostepnione
wykonawcy i w jaki sposob. Tym samym tres¢ ww. dokumentu nie pozwala zamawiajagcemu na
dokonanie oceny, czy wykonawca ma rzeczywisty dostep do wiedzy i doswiadczenia podmiotu
trzeciego i czy jest to dostep w zakresie wystarczajacym do nalezytej realizacji zamowienia.



Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z uwagi na tres¢ cyt. przepisu, w sytuacji, gdy przedstawione przez wykonawce
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, zamawiajacy ma
obowigzek wezwa¢ do ich uzupetnienia, tji. do uzupetnienia zobowigzan podmiotéw trzecich
potwierdzajacych, ze zakres i sposéb udostepnienia zasobéw zapewnia nalezytg realizacje
zaméwienia lub do uzupetnienia innych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez
wykonawce warunkoéw. Zaniechanie zamawiajacego w tym zakresie stanowi naruszenie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp w stosunku do oferty ABM Group Sp. z 0.0. (Czes¢ IV i VI zamobwienia).

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Majac na uwadze, ze ww. wykonawca nie udowodnit, Ze dysponuje faktycznie zasobami
podmiotu trzeciego pozwalajgcymi mu na nalezyta realizacie zamoéwienia, zaleca sie
zamawiajgcemu wezwanie ww. wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o dokumenty
potwierdzajace, jakimi zasobami podmiotu trzeciego dysponuje wykonawca i potwierdzajace, ze
zasoby te sa wystarczajace do nalezytej realizacji zaméwienia lub o inne dokumenty
potwierdzajace spetnianie warunku. W przypadku nie zlozenia przez wykonawce ww.
dokumentdw, zaleca sie wykluczenie go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Powyzsze
zalecenie dotyczy tylko Czesci IV zamowienia, bowiem w tej Czesci oferta ABM Group Sp. z o.0.
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Ponadto, informuje iz stosownie do treéci art. 171 a ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w

terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



