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Rada Gminy Lanie¢ta

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 1 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 7 uchwaly Nr XL1/239/21 Rady Gminy Lani¢ta z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie
zasad przyznawania i wysokoS$ci diet dla Radnych Rady Gminy Lani¢ta oraz stawek

zwrotu kosztow podrozy.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Lanieta ustalita zasady przyznawania i
wysokos$ci diet dla Radnych Rady Gminy Lanigta oraz stawki zwrotu kosztow podrdzy.
Watpliwos$ci organu nadzoru wzbudzit zapis § 1 ust. 7 przedmiotowej uchwaty, w ktorym
postanowiono, ze radny zachowuje prawo do miesi¢gcznego ryczattu bez potracen w przypadku
braku w danym miesigcu sesji Rady lub posiedzenia Komisji do ktorej zostat wybrany. Wobec

powyzszego w dniu 31 grudnia 2021 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze.

W wyjasnieniach udzielonych 4 stycznia 2022 r. Przewodniczacy Gminy Lanigta nie
podzielit uwag organu nadzoru. Nie negowal pogladu prawnego, zgodnie z ktéorym diety
radnych maja charakter $wiadczenia kompensacyjnego z tytutu utraconych w zwiazku ze
sprawowaniem powierzonej funkcji zarobkéw 1 poniesionych jednocze$nie w zwiazku ze
sprawowanym mandatem kosztéw. Jednakze wskazal na tre$¢ art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 1-3
ustawy stwierdzajac, ze kwestionowany zapis § 1 ust. 7 uchwaly pozbawia radnych
rekompensaty za utracony dochod w przypadku wykonywania innych niz udzial w
posiedzeniach, czynnoSci.
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Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Dieta, uregulowana w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, jest §wiadczeniem
kompensacyjnym, a nie pracowniczym. Zgodnie z orzecznictwem sagdéw administracyjnych,
jej istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkéw i strat spowodowanych petlnieniem
wskazanej funkcji (wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 406/14). Delegacja
ustawowa z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy do sprecyzowania regul, na jakich przyslugiwac¢ bedzie rekompensata
(wyréwnanie wydatkéw i1 strat) w zwiazku z wykonywaniem mandatu radnego (wyrok WSA
w Opolu z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 252/15). Dieta radnego nie jest
wynagrodzeniem, lecz rekompensatg za utracone wynagrodzenie, skoro radny za czas
zwolnienia z pracy 1 wypelnianie obowigzkéw radnego nie otrzymuje wynagrodzenia. Celem
diety jest wigc zniwelowanie sytuacji, gdy radny ponositby majatkowa szkode z uwagi na
pelienie funkcji spotecznej (por. Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. dr
Sebastian Gajewski, dr Aleksander Jakubowski, C.H. Beck 2018). W tym konteksScie
odpowiadajg prawu zapisy § 1 ust. 3 przedmiotowej uchwaty, ktére przewiduja obnizenie diety
0 20 % za kazda nieobecno$¢ radnego na posiedzeniu sesji lub komisji, ktorej jest cztonkiem,
a takze proporcjonalne obliczanie diety odpowiadajace rzeczywistemu okresowi sprawowania

mandatu przewidzianej w § 1 ust. 5 uchwaty.

Jednakze, sprzeczne z tak rozumiang istotg diety jest uregulowanie zawarte w § 1 ust.
7 przedmiotowej uchwaty. W judykaturze podkresla si¢, ze brak zapisu dotyczacego potracen
w przypadku braku sesji rady w danym miesigcu powoduje utrat¢ kompensacyjnego charakteru
diety, a zbliza ja do formy wynagrodzenia za prace (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17
grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 1230/19). W rezultacie tego rozwigzania radny miatby
prawo do diety, pomimo ze niezwotanie sesji rady czy brak posiedzenia komisji, nie
spowodowato u niego jakiegokolwiek uszczuplenia majatku. W tej sytuacji prézno doszukaé
si¢ argumentéw usprawiedliwiajacych przewidziane w uchwale wyréwnanie radnemu strat z
budzetu samorzadu (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt IIl SA/Rz
970/20).

Odnoszac si¢ do wyjasnien przedstawionych przez Przewodniczacego Gminy Lanieta,
oczywistym jest, ze brak sesji rady lub posiedzenia komisji nie jest tozsamy z brakiem
podejmowania przez radnego jakichkolwiek dzialan. Cho¢ przepisy ustawowe nie kreuja
definicji legalnej pojecia ,,dieta”, to jednak wyktadnia celowosciowa przepisow ustawy o

samorzadzie gminnym przekonuje, ze zwrot wydatkow poniesionych przez radnego z budzetu



gminy przystuguje jedynie za te czynnosci radnego, ktore majg charakter obowigzkowy.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy obowigzkiem radnego jest branie udzialu w pracach rady
gminy 1 jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktorych zostat wybrany lub
desygnowany. Z tym przepisem koresponduje art. 25 ust. 3 tejze ustawy, ktéry stanowi ze
pracodawca obowigzany jest zwolni¢ radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu
brania udzialu w pracach organéw gminy. W tym przepisie prozno doszukiwac si¢ zwolnienia
z pracy na np. spotkania z mieszkancami. W ocenie organu nadzoru, ustawodawca zakres$la
wiec te obowiazki radnego, ktdre uprawniaja go do uzyskania z tego tytutu diety. Z powyzszych
wzgledow organ nadzoru uznat regulacje zawarta w § 1 ust. 7 ww. uchwaty za istotnie
naruszajgcg przepis art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Ponownie odwotujac si¢ do
bogatego orzecznictwa w tym zakresie, wskazuje si¢, ze Srodki uzyskiwane przez radnego w
ramach przyshugujacej mu diety, maja w istocie tylko i wylacznie minimalizowa¢ poniesione
koszty wynikajace z potragcanego mu wynagrodzenia za prace na skutek uczestniczenia w
aktywnos$ci organu stanowigco-kontrolnego, np. udziat w sesji rady czy w posiedzeniach
komisji stalych lub doraznych tego organu (wyrok WSA w Opolu z dnia 4 marca 2021 r., sygn.
akt I SA/Op 301/20). Roéwniez w pisSmiennictwie podkresla si¢, ze przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym nie regulujg wprost tego, za co radnemu przystuguje dieta. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze Swiadczenie to jest wyptacane radnemu za udziat w sesji rady gminy
oraz w posiedzeniu komisji rady (por. Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. prof.

Bogdan Dolnicki, LEX 2010).

W sytuacji, w ktorej § 1 ust. 7 przedmiotowej uchwaly w istotny sposob narusza art. 25
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym begdac sprzecznym z istotg diety jako $wiadczenia
kompensacyjnego, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak
na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90—434 16dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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