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SPRAWOZDANIE
z działalności kontrolnej Państwowej Straży Pożarnej w 2021 roku

1. Organizacja komórek organizacyjnych realizujących czynności kontrolne.
[bookmark: _Hlk63070765]W okresie sprawozdawczym wprowadzono zmiany organizacyjne w Komendzie Głównej Państwowej Straży Pożarnej, w wyniku których z dniem 1 października 
2021 r. Biuro Kontroli, Skarg i Wniosków (BKSW) zostało przekształcone w Biuro Nadzoru (BN), do którego właściwości należy realizacja zadań kontrolnych.
Zmiany wprowadzono Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 
10 września 2021 r. w sprawie nadania statutu Komendzie Głównej Państwowej Straży Pożarnej[footnoteRef:1]. Na jego podstawie opracowano nowy Regulamin organizacyjny Komendy Głównej PSP wprowadzony zarządzeniem nr 16 Komendanta Głównego Państwowej Straży Pożarnej z dnia 30 września 2021 r.[footnoteRef:2]. W następstwie wprowadzonych zmian organizacyjnych opracowano Wewnętrzny Regulamin Organizacyjny Biura Nadzoru zatwierdzony 28 października 2021 r. [1:  Dz.U. 2021, poz. 1703]  [2:  Dz. Urz. KG PSP 2021, poz. 19] 

Obecnie w dyspozycji Biura Nadzoru (BN) jest ogółem 16,55 etatów. Składają się na to: kierownictwo Biura (2 etaty), Wydział Koordynacji Nadzoru (9,75 etatów), Wydział Skarg i Wniosków (4,8 etatu). Wskutek wprowadzonych zmian ogólny limit etatów w biurze uległ zmniejszeniu. Kierownikiem komórki do spraw kontroli w KG PSP jest Dyrektor BN, którego zadania podczas jego nieobecności realizuje zastępca dyrektora biura.
W trakcie roku sprawozdawczego zatrudnienie w biurze ulegało zmianom. 
Na zakończenie okresu sprawozdawczego stan zatrudnienia kształtował się na poziomie 17 osób zatrudnionych na 15,55 etatu z ustalonego limitu 16,55 etatu. Z biura odeszły 3 osoby, natomiast wzmocnienie stanu etatowego nastąpiło poprzez: 
· pozyskanie 1 funkcjonariusza z innej komórki organizacyjnej KG PSP;
· pozyskanie 1 funkcjonariusza z innej jednostki organizacyjnej PSP;
· zatrudnienie w ramach ogłoszonego naboru zewnętrznego 1 pracownika cywilnego (na 0,75 etatu).
[bookmark: _Hlk63069934]W czynnościach kontrolnych oprócz pracowników Biura Nadzoru (8 osób) uczestniczyły, w zakresie merytorycznym tematyki kontroli, osoby z innych biur Komendy Głównej PSP (8 osób) i SA PSP Poznań (1 osoba). Łącznie w kontrolach uczestniczyło 17 osób.
Na podstawie Wewnętrznego Regulaminu Organizacyjnego Biura Nadzoru: zadania kontrolne Komendanta Głównego PSP, opracowywanie planu kontroli Komendy Głównej PSP, a także monitorowanie działalności kontrolnej prowadzonej przez jednostki organizacyjne PSP, w tym wykonanie planów kontroli, należą do Wydziału Koordynacji Nadzoru. Stosowne informacje oceniające działalność kontrolną jednostek organizacyjnych PSP pozyskiwano poprzez: weryfikację kopii wystąpień pokontrolnych i sprawozdań z kontroli oraz sposobu wykonania znaczących/ kluczowych zaleceń i wniosków pokontrolnych, przesyłanych przez komendy wojewódzkie PSP, szkoły PSP oraz Centralne Muzeum Pożarnictwa (CMP). 
W komendach wojewódzkich PSP, szkołach PSP oraz CMP działalność kontrolna była zadaniem wspólnym komórek organizacyjnych danej jednostki. 
W większości jednostek koordynowanie kontroli i nadzór nad realizacją tego zadania w imieniu kierowników jednostek przypisano wydziałom lub stanowiskom pracy właściwym w sprawach organizacji i nadzoru oraz organizacyjno-kadrowym.
W regulaminach organizacyjnych tych jednostek na bieżąco wprowadzano  zmiany związane z działalnością kontrolną, uwzględniające specyfikę funkcjonowania komórek właściwych do spraw kontroli. Aktualizowano również treści zakresów czynności dla osób wyznaczonych do sprawowania bieżącego nadzoru, koordynacji oraz uczestnictwa w czynnościach kontrolnych. Wyznaczono osoby do pełnienia funkcji kierowników komórek do spraw kontroli. Do wykonywania czynności kontrolnych włączano funkcjonariuszy i pracowników merytorycznych komórek organizacyjnych, zgodnie z potrzebami warunkowanymi tematyką kontroli. 











Liczba osób realizujących czynności kontrolne oraz fluktuacja pracowników uczestniczących w kontrolach w jednostkach organizacyjnych PSP w 2021 r.
	Lp.
	Jednostka organizacyjna PSP
	Liczba osób
z poszczególnych komórek organizacyjnych realizujących czynności kontrolne w 2021 r.
	Fluktuacja pracowników uczestniczących 
w kontrolach 
w 2021 r. 
[%]

	1.
	KG PSP w Warszawie
	17
	0

	2.
	KW PSP we Wrocławiu
	31
	2

	3.
	KW PSP w Toruniu
	30
	13,3

	4.
	KW PSP w Lublinie
	16
	25

	5.
	KW PSP w Gorzowie Wlkp.
	24
	9

	6.
	KW PSP w Łodzi
	21
	23,8

	7.
	KW PSP w Krakowie
	39
	18

	8.
	KW PSP w Warszawie
	11
	21

	9.
	KW PSP w Opolu
	31
	52

	10.
	KW PSP w Rzeszowie
	26
	12

	11.
	KW PSP w Białymstoku
	23
	0

	12.
	KW PSP w Gdańsku
	26
	15,38

	13.
	KW PSP w Katowicach
	33
	3

	14.
	KW PSP w Kielcach
	28
	4

	15.
	KW PSP w Olsztynie
	18
	11

	16.
	KW PSP w Poznaniu
	23
	39

	17.
	KW PSP w Szczecinie
	21
	33

	18.
	CS PSP w Częstochowie
	4
	83

	19.
	SA PSP w Krakowie
	1
	0

	20.
	SA PSP w Poznaniu
	4
	0

	21.
	SP PSP w Bydgoszczy
	3
	0

	22.
	CMP w Mysłowicach
	2
	100

	
	Ogółem
	432
	21




W roku 2021 w czynnościach kontrolnych realizowanych przez KG PSP, komendy wojewódzkie PSP, szkoły PSP oraz CMP uczestniczyły łącznie 432 osoby.
Fluktuacja pracowników wyznaczonych do prowadzenia kontroli wyniosła 21% (w 2020 r. – 22%).
Trwające zagrożenie epidemiczne SARS-Cov-2 wymusiło kontynuowanie przeprowadzenia kontroli zdalnie. Czynności kontrolne w PSP w 14% realizowano poza siedzibą jednostek kontrolowanych z wykorzystaniem środków komunikacji elektronicznej. Kontrole te realizowano w oparciu o wytyczne zawarte 
w Poradniku kontroli zdalnej, opracowanym przez KPRM, zawierającym podstawowe wskazówki w zakresie prowadzenia kontroli w sposób ograniczający czynności 
w siedzibie jednostki kontrolowanej oraz minimalizujący kontakt bezpośredni 
z pracownikami.
Należy podkreślić, że zdalne przeprowadzanie kontroli wpływało znacząco na sprawność czynności kontrolnych (w porównaniu z kontrolami w siedzibach jednostek kontrolowanych). Badana dokumentacja była przetwarzana do formatu cyfrowego (skanowana) i udostępniana kontrolerom za pomocą środków komunikacji elektronicznej. Natomiast dokumentacja wymagająca formy pisemnej (tj. wyjaśnienia, kopie materiału dowodowego potwierdzone za zgodność z oryginałem) była przekazywana przez publicznego operatora pocztowego bądź dostarczana osobiście 
z zachowaniem reżimu sanitarnego (niejednokrotnie z jednostek znacznie oddalonych od siedziby jednostki kontrolującej). Wydłużało to czas przekazania i analizy dokumentacji. Powyższe miało wpływ na zwiększenie średniego czasu trwania czynności kontrolnych.

2. Liczba kontroli przeprowadzonych w roku sprawozdawczym.
	W 2021 roku zespoły kontrolerów Państwowej Straży Pożarnej przeprowadziły łącznie 286 kontroli, w tym 270 planowych i 16 pozaplanowych. Charakter sprawdzający realizację wniosków pokontrolnych i zaleceń miało 30 kontroli.
W okresie sprawozdawczym do dnia 31 grudnia 2021 r. nie zakończono 
48 wszczętych kontroli planowych i 4 kontroli pozaplanowych.
	Kontrole zostały przeprowadzone w 235 jednostkach organizacyjnych PSP.







	
Kontrole



Liczba
	Kontrole
	Ogółem

	
	Tryb 
zwykły
	Tryb uproszczony
	Planowe
	Poza planem
	

	przeprowadzonych kontroli
	262
	24
	270
	16
	286

	skontrolowanych podmiotów
	225
	17
	228
	14
	235

	Skierowanych w wyniku kontroli:
	Wniosków do prokuratury w celu wszczęcia postępowania przygotowawczego
	1
	
	
	1
	1

	
	Wniosków o wszczęcie postępowań dyscyplinarnych
	1
	
	
	1
	1

	
	Zawiadomień o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych
	1
	
	
	1
	1

	
	Innych zawiadomień 
(np. do CBA)
	
	
	
	
	

	kontroli rozpoczętych a niezakończonych 
w okresie sprawozdawczym (są to kontrole, w których na dzień 31.12.2021 r. czynności kontrolne były w trakcie realizacji, lub brak było podpisanego protokołu przez kontrolera)
	50
	2
	48
	4
	52

	niezrealizowanych kontroli zaplanowanych na 2021 r.
	
	
	
	
	

	średniego czasu trwania kontroli w dniach roboczych
	106
	24
	103
	27
	99
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	3. Zawiadomienia (wykazane w pkt. 2) skierowane w 2021 r. w wyniku przeprowadzonych i zakończonych w 2021 r. kontroli.

	Lp.
	Rodzaj zawiadomienia
	Temat kontroli
	Data zawiadomienia
	W sprawie
	Podmiot,
do którego skierowano zawiadomienie
	Podmiot/osoba, którego dotyczy zawiadomienie
(tylko funkcja, stanowisko bez danych osobowych)
	Informacja
o rozstrzygnięciu lub stanie sprawy
	Dodatkowe informacje
(np. ewentualne wniesione środki zaskarżenia)

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.

	1.
	Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych skierowane przez Podlaskiego Komendanta Wojewódzkiego PSP
	Realizacja zadań przez Komendanta Powiatowego PSP w Sokółce w zakresie kierowania komendą.
	11.06.2021 r.
	Niewykonanie obowiązków w zakresie kontroli zarządczej, które miało wpływ na niewykonanie zobowiązań jednostki w zakresie wypłaty dodatków za służbę w warunkach uciążliwych lub szkodliwych dla zdrowia, co do których obowiązek wynika z art. 86 i 87 § 1 pkt 4 ustawy o PSP.
	Rzecznik Dyscyplinarny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Białymstoku

	Komendant Powiatowy PSP w Sokółce
	odmowa wszczęcia postępowania wyjaśniającego z uwagi na brak znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych
	-

	2.
	Wniosek do prokuratury w celu wszczęcia postępowania przygotowawczego skierowany przez Warmińsko-Mazurskiego Komendanta Wojewódzkiego PSP.

	Sprawdzenie zasadności informacji na temat niewłaściwego zachowania i sposobu wykonywania zadań służbowych przez funkcjonariuszy KM PSP w Elblągu.
	15.07.2021 r.
	W sprawie możliwości popełnienia czynów zabronionych noszących znamiona znieważania i gróźb ze strony dowódcy sekcji wobec innego funkcjonariusza.
	Prokuratura Rejonowa w Elblągu
	dowódca sekcji
	brak informacji
	-

	3.
	Wniosek o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego skierowany przez Komendanta Miejskiego PSP w Elblągu. 

	Sprawdzenie zasadności informacji na temat niewłaściwego zachowania i sposobu wykonywania zadań służbowych przez funkcjonariuszy KM PSP w Elblągu.
	13.07.2021 r.

	W sprawie  nienależytego wykonywania obowiązków służbowych, czynów i postępowania sprzecznego ze złożonym ślubowaniem oraz zasadami etyki zawodowej funkcjonariuszy PSP.

	Komisja Dyscyplinarna przy Warmińsko-Mazurskim Komendancie Wojewódzkim PSP

	dowódca sekcji

	sprawa w toku

	-




4. Wyniki kontroli zakończonych w 2021 r. i ich liczba.
	Wyniki kontroli
	Liczba zakończonych kontroli

	Pozytywna
	109

	Pozytywna z uchybieniami
	83

	Pozytywna z nieprawidłowościami
	86

	Negatywna
	8


[bookmark: _Hlk63070871]
5. Najistotniejsze nieprawidłowości, które skutkowały sformułowaniem znaczących lub kluczowych (krytycznych) zaleceń pokontrolnych.
	Obszar kontroli
	Nieprawidłowość
(syntetyczny opis)
	Przyczyny powstania nieprawidłowości

	Gospodarowanie majątkiem publicznym
	Brak przeglądów okresowych  sprzętu wysokościowego.
	Nieznajomość obowiązujących przepisów i brak nadzoru.

	
	Błędne zapisywanie trasy przejazdu w kartach pracy pojazdu.
	

	
	Brak kontroli nad bieżącym wypełnianiem kart pracy pojazdów.
	

	Wykonywanie zadań merytorycznych, tj. zadań dla których jednostka została powołana/utworzona
	Nie skontrolowano wszystkich budynków uznanych za zagrażające bezpieczeństwu – w planach kontroli nie ujęto tego typu budynków.
	Nierzetelne realizowanie ustawowych obowiązków.

	
	Brak arkusza uzgodnień w planach ratowniczych powiatu stanowiącego załącznik do Powiatowego Planu Ratowniczego.
	Niedokonywanie analizy dokumentacji.

	
	Braki formalne i omyłki pisarskie w treści protokołów z czynności kontrolno-rozpoznawczych. 
	Nierzetelność w sporządzaniu dokumentacji.

	
	Brak sporządzenia harmonogramu przeprowadzenia próby wydolnościowej oraz testów sprawności fizycznej.
	Niewłaściwa interpretacja obowiązujących przepisów.

	
	Nieprawidłowe wydanie zaświadczeń ze szkoleń OSP, niezgodnie z „Zasadami organizacji szkoleń członków Ochotniczych Straży Pożarnych biorących bezpośredni udział w działaniach ratowniczych”.
	Brak rzetelności i niezastosowanie 
obowiązujących zasad dokumentowania szkoleń.

	
	
Niezgodnie ze stanem faktycznym dokumentowanie przebiegu zajęć dydaktycznych na szkoleniach OSP.
	Brak właściwego nadzoru nad realizacją zajęć praktycznych oraz nierzetelne dokumentowanie przebiegu zajęć.

	
	Brak ujęcia w miesięcznych planach doskonalenia zawodowego minimalnej ilości godzin doskonalenia zawodowego.
	Niewłaściwe planowanie doskonalenia zawodowego, niezgodne z zasadami.

	
	Na upoważnieniach nie zawarto daty odbioru i czytelnego podpisu osoby odbierającej dokument.
	Nierzetelność i niedbałość w doręczaniu dokumentów urzędowych.

	
	Nieterminowe wydanie stanowiska w sprawie odbioru od dnia złożenia wniosku przez stronę.
	Nierzetelność i nieprzestrzeganie obowiązujących przepisów.

	
	Nieterminowe doręczenie upoważnienia do przeprowadzenia czynności kontrolno-rozpoznawczych.
	Nieprzestrzeganie obowiązujących przepisów poprzez niewłaściwą interpretację przepisów ustawy Prawo przedsiębiorców z dnia 8.03.2018 r. (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 162)


	
	Nieprawidłowe uzupełnianie informacji ze zdarzenia.
	Nierzetelność w sporządzaniu dokumentacji.

	
	Niezgodne z rozporządzeniem sporządzenie Analizy Gotowości Operacyjnej. 
	Brak należytej staranności przy wykonywaniu zadań.

	
	Brak podpisów wyrażenia zgody na przetwarzanie danych osobowych w kartach skierowania na szkolenie OSP.
	Brak rzetelności przy weryfikacji dokumentacji.

	
	Niedokładny opis kontrolowanych obiektów pod względem usytuowania oraz podstawowych danych dotyczących analizowanych budynków.
	Niedokładne sporządzanie dokumentacji z czynności kontrolno-rozpoznawczych oraz niedostateczny nadzór nad jej sporządzaniem.

	
	Brak szczegółowego opisu drogi pożarowej, jej przebiegu oraz parametrów, a także wyposażenia obiektu w gaśnice.
	

	
	Brak pełnomocnictwa osoby podpisującej protokół z czynności kontrolno-rozpoznawczych.
	

	
	Błędy w procesie podsumowania wojewódzkich ćwiczeń ratowniczych poprzez brak organizowania spotkań podsumowujących oraz błędy w sporządzaniu i przekazywaniu raportu końcowego z ćwiczeń.
	Nierzetelne stosowanie zapisów Zasad organizacji ćwiczeń.

	Zarządzanie kadrami
	Wydawanie decyzji w sprawie mianowań na stanowiska służbowe z datą późniejszą niż data mianowania wskazana w rozstrzygnięciu.
	Błędna interpretacja przepisów prawnych.

	
	Niezgodności w datach sporządzania opinii służbowych z datami zapoznania z nimi opiniowanych strażaków.
	

	
	Brak spójności pomiędzy datą doręczenia strażakowi decyzji w sprawie przyznania dodatku motywacyjnego, a datą podpisania przez niego oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania
	

	
	Niezgodności w planowaniu służb i urlopów.
	

	
	Brak sporządzania opinii służbowych.
	Brak wiedzy osób odpowiedzialnych za sporządzenie opinii.

	
	Brak zgromadzenia w aktach postępowania dokumentacji, dotyczącej skutków wypadku.
	Brak weryfikacji zeznań złożonych przez poszkodowanego.

	
	Nie przydzielono do komórki ds. osobowych zadań dotyczących wydawania upoważnień do prowadzenia pojazdów służbowych i zezwoleń.
	Zaniechanie przez kierownika jednostki dokonania podziału zadań zgodnego z przepisami.

	
	Przekroczenie maksymalnej liczby godzin ponadnormatywnych, za które można wypłacić rekompensatę pieniężną w danym okresie rozliczeniowym.
	Brak dostatecznego nadzoru nad planowaniem harmonogramu służb i rozliczaniem czasu służby.

	
	Gromadzenie dokumentów osobowych w nieodpowiednich częściach akt osobowych.
	Brak należytej staranności i wiedzy.

	
	Pełnienie służby bez ważnych badań lekarskich.
	Brak należytej staranności w prowadzeniu ewidencji.

	
	Błędy w zapisie dat sporządzenia protokołu powypadkowego i odbioru protokołu powypadkowego.
	Nierzetelność w sporządzaniu dokumentacji.

	Działalność kontrolna oraz postępowanie ze skargami
	Przekroczenia terminów administracyjnych związanych z procedowaniem postępowań skargowych.
	Niedostateczny nadzór nad sposobem załatwiania spraw skargowych.

	
	Niezgodność informacji w zakresie przyjęć interesantów w sprawie przyjmowania skarg i wniosków umieszczonych na tablicy informacyjnej i stronie internetowej.
	Brak należytej staranności w działaniu przez osoby zajmujące się problematyką skarg i wniosków.

	Informatyzacja działalności/Bezpieczeństwo IT
	Brak odpowiedniego zasięgu radiowego. 
	Brak nadzoru w przedmiotowym zakresie.

	
	Brak aktualnej mapy powiatu z zaznaczonymi obszarami o braku łączności i aktualnymi obszarami chronionymi.
	

	
	Niewystarczające zabezpieczenie kopii zapasowych danych systemów teleinformatycznych.
	Przechowywanie danych i ich kopii niezgodnie z wymaganiami obowiązujących przepisów prawa.

	
	Dopuszczenie do pracy zdalnej prywatnego nieautoryzowanego sprzętu komputerowego.
	Niewłaściwa interpretacja informacji zawartej we wniosku o pracę zdalną. 

	
	Niepełne przygotowanie użytkowników do przetwarzania danych w SWD PSP.
	Nie przeprowadzono szkoleń, instruktarzy i innych form doskonalenia zawodowego dedykowanych obsłudze systemów teleinformatycznych.

	Inny obszar/inne obszary (archiwum)
	Nie wszystkie akta spraw zakończonych najpóźniej po dwóch latach zostały przekazane do archiwum.
	Brak systematyczności i weryfikacji przekazywanych akt do archiwum zakładowego.

	
	Przyjmowano teczki aktowe kat. A i B do archiwum w stanie nieuporządkowanym.
	


6. Uzyskane efekty z kontroli. 
[bookmark: _Hlk63070324]Efektem kontroli jest poprawa jakości realizowanych zadań ustawowych 
i wzmocnienie nadzoru przez kierowników jednostek organizacyjnych PSP. Wnioski 
i zalecenia zawarte w wystąpieniach pokontrolnych oraz sprawozdaniach z kontroli, zobowiązywały kierowników podmiotów kontrolowanych do sprawnej ich realizacji 
i podjęcia działań naprawczych w obszarach kontrolowanych.
Podniesienie świadomości i odpowiedzialności kierowników podmiotów kontrolowanych, pozwoliło na zaprzestanie lub korektę realizacji zadań, które prowadzone były niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawa/procedurami.
Przeprowadzone kontrole przyczyniły się do usprawnienia procedur wewnętrznych w kontrolowanych jednostkach organizacyjnych PSP. Wpłynęły również na podniesienie odpowiedzialności pracowników merytorycznych oraz przyczyniły się do wdrożenia procesów naprawczych w zakresie kontrolowanych zagadnień. Dało to możliwość wprowadzenia dodatkowych elementów usprawniających funkcjonowanie jednostek i poprawiających jakość wykonywanych zadań.     
Dzięki doraźnym informacjom przekazywanym przez kontrolerów, podejmowano również próby naprawienia lub zminimalizowania skutków wykazanych nieprawidłowości, jeszcze w trakcie trwania czynności kontrolnych. 
Podjęte działania korygujące (zapobiegawcze i naprawcze) pozwoliły na uzyskanie podstawowego efektu kontroli, jakim jest stałe doskonalenie funkcjonowania struktur PSP, co osiągnięto poprzez:
· zaktualizowanie i rozszerzenie wiedzy kadry kierowniczej PSP na temat obszarów, w których wykryto nieprawidłowości lub uchybienia;
· wskazanie potrzeby zwiększenia nadzoru ze strony kierownictwa jednostek organizacyjnych PSP w zakresie kontrolowanej tematyki;
· poprawę jakości sporządzanej dokumentacji;
· pozyskanie informacji, nt. możliwości usprawnienia realizacji zadań ustawowych 
i wykorzystania dobrych praktyk. 
Kluczowe wnioski formułowane w oparciu o ustalenia kontroli, włączane są do tematyki omawianej przez kadrę kierowniczą Komendy Głównej PSP podczas narad służbowych z komendantami wojewódzkimi PSP i komendantami szkół PSP.
Po zakończonym okresie sprawozdawczym, podobnie jak w latach ubiegłych, sporządzane zostają opracowania podsumowujące działalność kontrolną dla potrzeb: Komendanta Głównego PSP, jednostek organizacyjnych PSP, sprawozdawczości oraz narad i szkoleń doskonalących.

7. Zmiany (czy zaobserwowano trendy, tendencje) w funkcjonowaniu kontrolowanych podmiotów w porównaniu z poprzednimi okresami sprawozdawczymi, w odniesieniu do poszczególnych ww. obszarów działalności kontrolnej.
Na podstawie przeprowadzonej analizy wyników kontroli za lata 2020-2021, zauważono poprawę w funkcjonowaniu kontrolowanych podmiotów w następujących obszarach:
1) [bookmark: _Hlk94598652]BHP – liczba sformułowanych ocen pozytywnych i pozytywnych z uchybieniami w 2021 r. kształtowała się na poziomie 53% (2020 – 43%). W odniesieniu do 2020 r. zanotowano spadek ocen negatywnych i ocen pozytywnych 
z nieprawidłowościami, które w 2021 r. stanowiły 47% (2020 – 57%);
2) [bookmark: _Hlk94599114][bookmark: _Hlk95319290]działalność operacyjna – w porównaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego wzrosła liczba ocen pozytywnych i pozytywnych 
z uchybieniami. W 2021 r. kształtowała się na poziomie 76% (2020 – 68%). Nastąpił spadek sformułowanych ocen negatywnych i pozytywnych 
z nieprawidłowościami i ukształtował się na poziomie 24% (2020 – 32%);
3) zarządzanie kadrami – liczba sformułowanych ocen pozytywnych i pozytywnych z uchybieniami w 2021 r. kształtowała się na poziomie 71% (2020 – 64%). 
W odniesieniu do 2020 r. zanotowano spadek ocen negatywnych i ocen pozytywnych z nieprawidłowościami, które w 2021 r. stanowiły 29% 
(2020 – 36%);
4) działalność kontrolna oraz postępowanie ze skargami – liczba ocen pozytywnych i pozytywnych z uchybieniami w 2021 r. kształtowała się na poziomie 78% (2020 r. – 75%). W odniesieniu do 2020 r. zanotowano spadek ocen negatywnych i ocen pozytywnych z nieprawidłowościami, które w 2021 r. stanowiły 22% (2020 – 25%);
5) doskonalenie zawodowe PSP i szkolenia członków OSP – w porównaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego wzrosła liczba ocen pozytywnych 
i pozytywnych z uchybieniami. W 2021 r. kształtowała się na poziomie 73% (2020 – 54%). Nastąpił spadek sformułowanych ocen pozytywnych 
z nieprawidłowościami i  ukształtował się na poziomie 27% (2020 – 45,5%);
6) działalność archiwalna – nastąpił wzrost liczby sformułowanych ocen pozytywnych i pozytywnych z uchybieniami, który w roku 2021 kształtował się na poziomie 66% (2020 – 61%). Zmniejszeniu uległa liczba ocen negatywnych 
i pozytywnych z nieprawidłowościami, która w 2021 r. wyniosła 33% 
(2020 – 38%)
Powyższe dane wskazują, że w jednostkach organizacyjnych PSP podjęto skuteczne działania naprawcze w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidłowości. 
Natomiast w obszarze informatyzacja działalności/bezpieczeństwo IT – liczba sformułowanych ocen pozytywnych i pozytywnych z uchybieniami kształtowała się, podobnie jak w 2020 r., na poziomie 72%, a ocen pozytywnych 
z nieprawidłowościami na poziomie 28%. 
Z kolei wzrost nieprawidłowości zanotowano w obszarach:
· działalności kontrolno-rozpoznawczej – 12% wzrost sformułowanych ocen negatywnych i ocen pozytywnych z nieprawidłowościami w porównaniu 
z poprzednim okresem sprawozdawczym;
· gospodarowanie majątkiem publicznym – w porównaniu do 2020 r. nastąpił wzrost o 3% sformułowanych ocen negatywnych i pozytywnych 
z nieprawidłowościami.
Powyższe obszary działalności kontrolnej wymagają wzmocnienia nadzoru ze strony kadry kierowniczej PSP.
Wykazane nieprawidłowości powstały przede wszystkim na skutek:
· braku należytej staranności w działaniu przez osoby odpowiedzialne,
· braku nadzoru przełożonych nad realizacją zadań,
· braku znajomości lub niewłaściwej interpretacji przepisów prawa.

8. Wnioski i uwagi dotyczące organizacji czynności kontrolnych 
i sprawozdawczości oraz przykłady dobrych praktyk w postępowaniu kontrolnym.
W 2021 roku jednostki organizacyjne PSP realizowały postępowania kontrolne w oparciu o roczne plany kontroli opracowane przez kierowników komórek do spraw kontroli i zatwierdzone przez kierowników jednostek kontrolujących. Stan zagrożenia epidemicznego spowodował konieczność przesuwania terminów kontroli planowych oraz częściowy brak możliwości ich przeprowadzenia w danym roku, co z kolei skutkowało dokonywaniem zmian w planach kontroli.
Utrzymująca się fluktuacja pracowników realizujących kontrole w podległych lub nadzorowanych jednostkach organizacyjnych PSP oraz docelowe włączanie kadry  
z komórek merytorycznych do działań kontrolnych, wymusza stałą potrzebę prowadzenia doskonalenia zawodowego. Tematyka tych szkoleń powinna obejmować również doskonalenie warsztatu kontrolerskiego.
W dniach 20-22 września 2021 r. funkcjonariusze oraz pracownicy cywilni Komendy Głównej PSP (12 osób) brali udział w szkoleniu organizowanym 
w Centralnej Szkole PSP w Częstochowie nt. Prowadzenie postępowań 
w sprawach skarg, wniosków i petycji, składanych do jednostek organizacyjnych PSP z uwzględnieniem zapewnienia przestrzegania przepisów z zakresu ochrony danych osobowych i realizacji obowiązków informacyjnych wynikających z rozporządzenia 2016/679-RODO oraz udostępniania informacji publicznej. Inicjatorem zorganizowania przedmiotowego szkolenia było Biuro Nadzoru KG PSP. W szkoleniu uczestniczyli również przedstawiciele wszystkich komend wojewódzkich PSP oraz szkół PSP (ogółem 51 osób), zajmujący się rozpatrywaniem skarg, wniosków i petycji. Osoby 
te w większości, stanowiły również kadrę kontrolerów jednostek organizacyjnych PSP.
	Biuro Nadzoru na bieżąco aktualizuje na stronie internetowej Komendy Głównej PSP w zakładce Kontrole, skargi, archiwum informacje dotyczące działalności kontrolnej, w tym: opracowania tematyczne, okresowe analizy oraz materiały instruktażowe dla kontrolerów. 
	W związku ze zmianą statutu i regulaminu organizacyjnego KG PSP oraz 
w ramach wykonania wniosków i zaleceń pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji w zakresie Prawidłowości realizacji działalności kontrolnej w PSP, dokonano nowelizacji Programu zapewnienia jakości działalności kontrolnej prowadzonej przez Komendę Główną Państwowej Straży Pożarnej. Weryfikacja i aktualizacja tego Programu dotyczyła w szczególności: planowania procesu kontroli, zabezpieczenia przestrzegania wymogów formalnych 
w procesie kontroli oraz monitorowania i dokumentowania realizacji zaleceń pokontrolnych.
	Mając na uwadze zapewnienie jakości kontroli należy ustawicznie podnosić kompetencje i doskonalić umiejętności kontrolerów w zorganizowanych 
i indywidualnych formach doskonalenia zawodowego, uwzględniając wykorzystanie środków komunikacji elektronicznej. Ponadto, zasadnym jest dążenie do wzmocnienia etatowego funkcjonariuszy/pracowników realizujących zadania kontrolne 
w jednostkach organizacyjnych PSP.








Opracowano w Biurze Nadzoru Komendy Głównej PSP
w Wydziale Koordynacji Nadzoru (BN-I).
Osoba do kontaktu:
Anna Szafarowicz,  tel. 22/523-34-45
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