


Dziatanie: 2.16 Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj (PO WER), pn. ,Usprawnienie
procesu stanowienia prawa”

Catkowita wartosc projektu: 687 000,00 zt

Sposdb rozliczania projektu: wydatki rzeczywiscie
poniesione

Wartos¢ wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli:
0,00 zt

Zakres wizyty monitoringowe;j

ZK zweryfikowat, czy:

1) forma wsparcia jest zgodna z zatwierdzonym
wnioskiem o dofinansowanie (WND) projektu,
m.in. w zakresie: tematyki, termindw oraz
sposobu realizacji wsparcia,

2) forma wsparcia jest zgodna z celem projektu oraz
wpisuje sie w cele szczegétowe PO WER,

3) liczba uczestnikdw odpowiada zatozeniom
opisanym we WND,

4) forma wsparcia jest zgodna z harmonogramem
realizacji  wsparcia, udostepnianym  przez
Beneficjenta na podstawie decyzji
o dofinansowaniu,

5) pomieszczenia, w ktdrych realizowane sg zadania
merytoryczne oraz materiaty udostepniane
uczestnikom sg dostosowane pod katem potrzeb

0sob z niepetnosprawnosciami zgodnie
z ,Wytycznymi w zakresie realizacji zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym

dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
izasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020",
zwanymi dalej ,Wytycznymi w zakresie realizacji
zasady réwnosci szans i niedyskryminacji”,

6) pomieszczenia, w ktdrych realizowane s3 zadania
merytoryczne s3 oznakowane plakatami i/lub
tablicami zawierajgcymi logotypy Unii Europejskiej
i Funduszy Europejskich oraz nazwe Programu




Operacyjnego  Wiedza  Edukacja Rozwoj,
informujgcymi o wspoéifinansowaniu projektu ze
srodkdw  Unii Europejskiej ~w  ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego zgodnie
z wymogami okreslonymi w decyzji
o dofinansowaniu,

7) uczestnicy otrzymujg materialy, ktére s3
oznakowane zgodnie z zasadami informowania
i promowania projektéw w ramach PO WER,

8) sprzet, wyposazenie oraz elementy infrastruktury
zakupione w celu udzielania wsparcia sg dostepne
w miejscu realizacji ustugi i sg faktycznie
wykorzystywane zgodnie  z przeznaczeniem
i whasciwie oznakowane.

W celu oceny jakosci wsparcia $wiadczonego
w projekcie przez Beneficjenta ZK przeprowadzit
anonimowa ankiete z 16 uczestnikami szkolenia.

10. NAJWAZNIEJSZE INFORMACJE O PROJEKCIE | WIZYTOWANEJ UStUDZE

Dziatajgc na podstawie § 2 ust. 1 pkt 9 Porozumienia nr WER/KPRM/2015/1 z dnia 6.02.2015 r.
w sprawie realizacji PO WER 2014-2020 (z pdin. zm.), zawartego pomiedzy Ministrem
Infrastruktury i Rozwoju a Szefem KPRM, oraz zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, 17.05.2023 r., DOB w KPRM, petnigcy role
Instytucji Posredniczagcej PO WER, przeprowadzit wizyte monitoringowg w projekcie
nr POWR.02.16.00-00-0155/21-00.

Celem wizyty monitoringowej byta weryfikacja sposobu realizacji projektu w miejscu
prowadzenia dziatann merytorycznych.

Projekt jest realizowany na podstawie decyzji o dofinansowaniu projektu w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 nr POWR.02.16.00-00-0155/21-00
2 27.10.2021 r. (z p6zn. zm.)

11. OPIS STANU FAKTYCZNEGO, W TYM OGOLNA OCENA REALIZOWANEJ FORMY WSPARCIA

l. Zgodnos$¢ formy wsparcia z zatwierdzonym WND, m.in. w zakresie: tematyki,
termindw oraz sposobu realizacji wsparcia.

Beneficjent przewidziat, ze tematyka szkolen zaleznie od potrzeb uczestnikow projektu bedzie
obejmowac takie zagadnienia jak:

1. Prawne uwarunkowania konsultacji publicznych.



2. Odpowiedzialnos$¢ oraz potrzeby decydentow.
3. Interesariusze i ich potrzeby.

4. Narzedzia konsultacji publicznych (np. pisemne za posrednictwem platformy on-line,
spotkania konsultacyjne otwarte, wystuchania publiczne, warsztaty, debaty, badania).

5. Postawy uczestnikdw konsultacji publicznych.
6. Analiza i wykorzystanie wiedzy z konsultacji publicznych.

ZK przeprowadzit wizyte monitoringowg w trzecim dniu szkolenia w formie stacjonarnej dla
pracownikow administracji publicznej, zorganizowanego przez Beneficjenta w dniach
15-17.05.2023r. W trakcie wizyty monitoringowej uczestnicy mieli za zadanie
przeprowadzenie konsultacji publicznych. Kazdy z uczestnikow otrzymat wczesniej opis roli w
jaka musiat sie wecieli¢ (np. rodzic, opiekun grupy ztobkowej, strazak). Po przeprowadzonych
konsultacjach grupa m.in. analizowata postawy uczestnikéw, a takie omawiata zalety
prawidtowo przeprowadzonych konsultacji publicznych.

ZK potwierdzit, ze forma wsparcia byta zgodna z WND, m.in. w zakresie tematyki, terminu
oraz sposobu realizacji wsparcia.

Il Zgodnosc¢ formy wsparcia z celem projektu oraz celami szczegétowymi PO WER.

Celem projektu jest podniesienie kompetencji pracownikow administracji publicznej
zaangazowanych w proces stanowienia prawa. Konsultacje publiczne s3 istotnym elementem
procesu stanowienia prawa. Powinny by¢ prowadzone przez administracje na kazdym etapie
podejmowania decyzji, czy tez pracy nad projektowanym rozwigzaniem. Potrzeba realizacji
projektu wynika z:

— celow i priorytetéw ujetych w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj,
— Zalecen Rady Unii Europejskiej w sprawie krajowego programu reform Polski na 2020 r.

Celem szczegétowym PO WER jest ,Wzmocnienie potencjatu podmiotéw zaangazowanych
W proces stanowienia prawa na szczeblu krajowym”.

Beneficjent przewidziat, ze obejmie wsparciem w projekcie:

» 200 pracownikéw administracji publicznej (zatrudnionych gtéwnie w ministerstwach
i urzedach centralnych).

ZK stwierdza, ze wizytowana forma wsparcia jest zgodna z celem projektu i wpisuje sie w cel
szczegétowy PO WER ,Wzmocnienie potencjatu podmiotéw zaangazowanych w proces
stanowienia prawa na szczeblu krajowym”.

. Zgodnosc¢ liczby uczestnikow wsparcia z zatozeniami WND.

Zgodnie z WND Beneficjent zaplanowat, ze przeszkoli 200 cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
(w podziale na 15 szkolen po ok. 15 uczestnikdw w grupie). W trakcie wizyty monitoringowej
realizowanej w trzecim dniu wsparcia w szkoleniu brato udziat 16 osob. Z przestanej przez



Beneficjenta listy obecnosci wynika, ze w pierwszym dniu szkolenia grupa liczyta 17 oséb, ale
w kolejnych dniach jedna osoba nie uczestniczyta juz w zajeciach.

ZK stwierdza, ze liczba uczestnikow wsparcia jest zgodna z zatozeniami WND.

V. Zgodnos$¢ formy wsparcia z harmonogramem realizacji wsparcia, udostepnianym
przez Beneficjenta na podstawie Porozumienia o dofinansowanie.

17.05.2023 r. ZK przeprowadzit wizyte monitoringowg w SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoteczny, ul. Chodakowska 19/31, 03-815 w Warszawie. W trakcie wizyty
Beneficjent prowadzit wsparcie polegajace na organizacji szkolenia dla pracownikow
administracji publicznej zaangazowanych w proces konsultacji publicznych.

ZK przeprowadzit wizyte monitoringowg na podstawie szczegétowego harmonogramu
wsparcia, zamieszczonego na stronie Serwisu Stuzby Cywilnej.

ZK stwierdzit nastepujace uchybienie:
USTALENIE:
WAZNE

> Brak uwzglednienia w harmonogramie obligatoryjnego elementu okreslonego
w decyzji

ZK potwierdzit, ze zgodnie z § 17 ust. 4 Decyzji Beneficjent zamiescit w szczegétowym
harmonogramie wsparcia informacje o rodzaju wsparcia oraz doktadng date, godzine realizacji
wsparcia. Zaréwno w ogtoszeniu o szkoleniu jak i w samym harmonogramie nie ma jednak
wskazanego adresu realizacji szkolenia. '

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami ZK wyda zalecenie pokontrolne.

V. Dostosowanie pomieszczen, w ktorych realizowane jest wsparcie i materiatéw
udostepnianych uczestnikom do ,,Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji”.

W  trakcie wizyty monitoringowej ZK potwierdzit, ze SWPS  Uniwersytet
Humanistycznospoteczny zlokalizowany przy ul. Chodakowskiej 19/31 w Warszawie jest
dostepny architektonicznie.

Do budynku prowadzg 2 gtéwne wejscia. Wejscie (od ulicy Chodakowskiej) od strony parkingu
dostepne jest z poziomu terenu. Wejscie (od ulicy Goctawskiej) od strony dziedzirica
wyposazone jest w pochylnie. Przy wejsciu od strony parkingu zapewniono drzwi
automatyczne przesuwne, ktdére otwierajg sie samoczynnie po wejsciu/wjechaniu w obszar
pracy sensora. Przed wejsciem do budynku jest system naprowadzajgcy dzwiekowo osoby
niewidome i stabowidzgce TOTUPOINT, umozliwiajacy wezwania portiera.

Korytarze i hol umozliwiajg swobodne poruszanie sie. W budynku znajduja sie toalety dla osob
z niepetnosprawnosciami, zlokalizowane na wszystkich poziomach budynku. Wnetrze
budynku przystosowane jest do poruszania sie 0s6b z niepetnosprawnosciag ruchowa. Ciagi



komunikacyjne i sale/gabinety umieszczone sg na tym samym poziomie, bez progéow. W
wiekszosci miejsc zapewniono kontrasty pomiedzy posadzkami a Scianami oraz drzwiami
a $cianami. Zapewniono oznaczenia na szklanych drzwiach zewnetrznych i czesci drzwi
wewnetrznych a takze oznaczenia w alfabecie Braille'a na wejsciach do pomieszczen. Budynek
posiada wtasny parking z wyznaczonymi miejscami do parkowania dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Obiekt jest dostepny takze dla osoby korzystajacej z psa asystujgcego
i psa przewodnika.

Prezentacja pn. ,Konsultacje publiczne” wyswietlana byfta za pomoca projektora w trakcie
szkolenia a takze rozestana do uczestnikow przed warsztatami. Nie zawiera informacji
dyskryminujacych jakakolwiek grupe. Prezentacja byta czytelna dzieki uzytej czcionce
bezszeryfowej Arial, odpowiednio szerokiej interlinii oraz duzej czcionce (rozmiar 24 i 32).
Dodatkowo zastosowany zostat duzy kontrast koloréw tj. czarne napisy na biatym tle.
Informacje szczegdlnie istotne zostaty podkreslone poprzez pogrubienie czcionki lub zmiane
koloru na czerwony. Wiekszos¢ slajdéw zawierata ok. 6 wierszy a tekst sformutowany byt
jasno, za pomocg krétkich rownowaznikéw zdan. W prezentacji uzyto wysokiej jakosci grafik,
punktoréw oraz wyrdznien.

Miejsce realizacji szkolenia i materialy udostepnione uczestnikom byly zgodne
z ,Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji”, w tym
»Standardem dostepnosci dla polityki spéjnosci 2014-2020” (zatgcznikiem nr 2 do ww.
Wytycznych).

VI. Poprawnos¢ oznakowania pomieszczenn, w ktérych realizowane s3 zadania
merytoryczne.

Plakat w odpowiednim formacie zostat umieszczony w widocznym miejscu zaréwno na
drzwiach wejsciowych do budynku, na drzwiach do sali szkoleniowej a takie w miejscu
przygotowanym pod przerwe kawowa.

Plakat zawierat wszystkie wymagane informacje zgodnie z zatacznikiem nr 10 do Decyzji, pn.
,»Obowiazki informacyjne Beneficjenta” tj.:

— nazwe beneficjenta,

— tytut projektu,

— logotypy w kolorze: znak FE, barwy RP, znak UE,
— wysokos¢ wktadu Unii Europejskiej w projekt.

Dodatkowo na plakacie zostata zamieszczona informacja, ktérej podanie jest opcjonalne tj.
adres portalu Mapa Dotacji: www.mapadotacji.gov.pl

ZK stwierdza, ie pomieszczenia, w ktorych Beneficjent realizowat zadania merytoryczne,
sg oznakowane zgodnie z zasadami informowania i promowania projektéw w ramach
PO WER.

VIl.  Poprawnos¢ oznakowania materiatow przekazywanych uczestnikom.
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Z § 20 ust. 2 Decyzji wynika, ze wszystkie dziatania informacyjne i promocyjne Beneficjenta
oraz kazdy dokument, ktéry jest podawany do wiadomosci publicznej lub jest wykorzystywany
przez uczestnikdbw projektu, w tym wszelkie zaswiadczenia o uczestnictwie lub inne
certyfikaty, powinny zawieraé informacje o otrzymaniu wsparcia z UE, w tym EFS oraz z PO
WER za pomoca:

1) znaku FE z nazwg Programu;
2) barw Rzeczypospolitej Polskiej;
3) znaku UE z nazwa EFS.

Wszystkie materiaty szkoleniowe i marketingowe oraz lista obecnosci zawieraty
petnokolorowy zestaw znakoéw tj. barwy RP, logotyp PO WER, logotyp UE.

ZK stwierdza, ze Beneficjent przekazuje uczestnikom materiaty, ktore s3 oznakowane
zgodnie z zasadami informowania i promowania projektéow w ramach PO WER.

VIII. Poprawnos$¢ oznakowania i wykorzystania sprzetu, wyposazenia oraz elementéw
infrastruktury zakupionych w celu udzielania wsparcia.

Beneficjent nie przewidziat we WND wydatkdw na zakup sprzetu, wyposazenia oraz
elementéw infrastruktury.

IX. Anonimowe ankiety i rozmowa przeprowadzone z uczestnikami projektu.
a) ankiety:

W trakcie wizyty monitoringowej, ZK zweryfikowat jakos¢ wsparcia Swiadczonego w projekcie
za pomocg anonimowych ankiet, przeprowadzonych z 16 uczestnikami szkolenia.

Kontrolujgcy skierowali do uczestnikow pytania zamkniete dotyczace:

— oceny szkolenia i metod szkoleniowych, w tym: zdobycia wiedzy w zakresie obstugi
konsultacji publicznych, spéjnosci zakresu szkolenia z tematyka zajeé, dopasowania
metod szkolenia do potrzeb uczestnikdw, przygotowania prowadzacego,

— oceny organizacji szkolenia, w tym: warunkdw (sala, wyposazenie, oswietlenie), jakosci
materiatow szkoleniowych, jakosci wyzywienia, dostepnosci architektonicznej obiektu,
w ktérym realizowane byto szkolenie (dostosowania obiektu do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami) oraz dostosowania materiatow szkoleniowych do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Uczestnicy udzielali odpowiedzi w skali od 1 do 5, gdzie: 1 — ocena negatywna/zdecydowanie
sie nie zgadzam, 2 — ocena raczej negatywna/raczej sie nie zgadzam, 3 — nie mam zdania/ani
dobrze ani Zle, 4 — ocena raczej pozytywna/raczej sie zgadzam, 5 — ocena pozytywna
najlepsza/zdecydowanie sie zgadzam.

Dodatkowo ankieta zawierata:



— 5 pytan zamknietych dotyczacych zapewnienia bezptatnego: wyzywienia,
zakwaterowania, materiatoéw szkoleniowych oraz potwierdzenia spetnienia kryteriéw
grupy docelowej,

— 2 pytania otwarte odnosnie: ewentualnych uwag/sugestii i zrodet dofinansowania
wsparcia oraz

— 1 pytanie mieszane dotyczace zapewnienia bezptatnych materiatow biurowych
(uczestnicy udzielali odpowiedzi TAK/NIE; jezeli odpowiedzieli TAK, musieli wskazaé,
jakie materiaty otrzymali) i zgtaszania szczegdlnych potrzeb zwigzanych z udziatem we
wsparciu (np. transport osoby z niepetnosprawnoscia, ttumacz jezyka migowego,
udziat w szkoleniu opiekuna osoby zaleznej; uczestnicy udzielali odpowiedzi TAK/NIE;
jezeli odpowiedzieli TAK, musieli wskaza¢, jakie potrzeby zgtaszali i potwierdzi¢, czy
zostaty uwzglednione).

W wyniku przeprowadzonych ankiet ZK stwierdzit, ze uczestnicy zdecydowanie pozytywnie lub
raczej pozytywnie ocenili jakos$¢ szkolenia (4,75) i metody szkoleniowe (4,69).

Wszyscy uczestnicy wskazali, ze Beneficjent zapewnit bezptatne: wyzywienie, materiaty
biurowe, materiaty szkoleniowe.

Organizacja szkolenia réwniez zostata wysoko oceniona. Srednia ocen warunkéw (sala,
wyposazenie, oswietlenie), jakosci wyzywienia oraz jakosci materiatow szkoleniowych
wyniosta pomiedzy 4,75 a 4,88.

Najgorzej ankietowani ocenili aspekty:
e lokalizacje szkolenia — Srednia ocen wyniosta 4,19;
e dopasowanie szkolenia do potrzeb uczestnikéw — 4,66.

Na pytanie, czy istniejg aspekty merytoryczne lub organizacyjne warsztatéw, ktére wymagajg
zmiany 6 0sdb zgtosito nastepujace uwagi (patrz ustalenia ponizej):

1) ,Poszerzenie wiedzy nt. lobbingu.”,

2) ,Lepiej gdyby szkolenie odbyto sie blizej centrum, blizej metra, gdzie kazdy ma
potencjalnie lepsze mozliwosci dotarcia. Budynek bardzo fadny, sale komfortowe,
przyjemne.”,

3) ,Pierwszy dzien szkolenia byt bardzo monotonny i nudny. Za duzo teorii prezentowanej
w postaci jednostajnego wyktadu. Pani prowadzaca super, Pan - do poprawy
nastawienie do administracji publicznej (bardzo negatywne krytyczne).”,

4) ,Lokalizacja posiadata staby zasieg sieci telekomunikacyjnej.””
5) ,Jest za duzo przerw i sg za dtugie, szczegdlnie przerwy kawowe”,

6) ,Zgtaszajac sie na szkolenie nie wiedziatem, ze to bedg trzy dni (by¢ moze btad po
stronie mojego urzedu). Mogtoby byé wiecej o lobbingu (o ile temat udatoby sie
wpasowac w program).”



Komentarz ZK do uwagi nr 1 i 6: temat lobbingu wraz z wykorzystaniem wiedzy
z przeprowadzonych konsultacji publicznych i ewaluacjg omawiany byt ostatniego, trzeciego
dnia szkolenia. Na ten blok przewidziano ok. 1,5 h zajec¢ dydaktycznych. Biorgc pod uwage
napiety harmonogram dnia i koniecznos¢ przekazania wiedzy z réznych obszaréw dotyczacych
konsultacji publicznych, nie jest mozliwe szczegétowe rozwiniecie jednego tematu bez
pominiecia innego. Plan szkolenia przewidywat zapoznanie uczestnikéw przede wszystkim
z tematem konsultacji publicznych i oméwieniem wszystkich zagadnien, bez skupiania sie na
jednym konkretnym zagadnieniu.

Komentarz ZK do uwagi nr 2: Uniwersytet SWPS zlokalizowany jest w bardzo dobrze
skomunikowanej dzielnicy Warszawy. Dotrze¢ mozna tam jednym S$rodkiem transportu
(autobusem lub tramwajem) a i caty przejazd zajmuje ok. 20 min z centrum miasta. Uwaga jest
bezpodstawna.

Komentarz ZK do uwagi nr 3: uwaga zostata zgtoszona przez jednego uczestnika, ma charakter
subiektywny, dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze inni uczestnicy nie zgtaszali uwag o podobnym
charakterze. Niemniej zalecamy nadzér nad jakoscia ustug $wiadczonych przez firme
szkoleniowg i udostepnienie uczestnikom opcji kontaktu z Beneficjentem, gdzie na biezaco
bedg mogli zgtasza¢ swoje zastrzezenia co do jakosci Swiadczonych ustug szkoleniowych.

Komentarz ZK do uwagi nr 4: Beneficjent zapewnit petng dostepnosc sal i budynku, co jest
kluczowe dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Zasieg w salach nie jest priorytetem i nie
wptywa na jakosc¢ szkolenia.

Komentarz ZK do uwagi nr 5: szkolenie trwato od godz. 9.00 do godz. 15.00. W kazdym dniu
Beneficjent przewidziat dwie przerwy kawowe i jedng obiadowa. llo$¢ przerw jest optymalna
w stosunku do czasu spedzonego na szkoleniu w salach. Zmniejszenie ich do dwdch: tj. jednej
przerwy kawowej i jednej obiadowej mogtoby spowodowaé problemy z koncentracjg i
utrudnienia w przyswajaniu nowego materiatu.

Komentarz ZK do uwagi nr 6: Beneficjent zamiescit szczegétowy harmonogram wsparcia na
stronie Serwisu Stuzby Cywilnej i wskazat poprawnie termin szkolenia w dniach 15-17 maja br.
Pomytka nie zaszta z winy Beneficjenta.

WSszyscy uczestnicy potwierdzili, ze spetniajg kryteria grupy docelowej (s przedstawicielami
administracji publicznej zatrudnionymi np. w ministerstwie, urzedzie centralnym, urzedzie
wojewddzkim, urzedzie administracji zespolonej lub niezespp|9riéj_\"(§1 WOje_wc’),dztwie).l '

Zaden z uczestnikéw nie zgtosit w ankiecie szczegélnych potrzeb zv\/\./iaianﬁléh" z udziatem
w szkoleniu. Zgodnie z informacja od Beneficjenta: ,Uczestnicy/uczestniczki mieli/miaty
mozliwos¢ zaznaczenia szczegdlnych potrzeb na etapie uzupetniania Formularza gromadzenia
danych osobowych. Po kliknieciu w link do Formularza uczestnik/uczestniczka zostat/zostata
przekierowany/przekierowana do strony, gdzie mégt/mogta zaznaczy¢ szczegdlne potrzeby
(zatacznik ,Szczegdlne potrzeby”, ,Szczegélne potrzeby2” oraz , Okno witajgce Formularz
gromadzenia danych i oswiadczenie”). Na szkoleniu grupy KPRM/P/9 nikt nie zgtosit






