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Przestępstwa przeciwko zwierzętom w prawie niemieckim, czeskim, słowackim i polskim 
Streszczenie 
Przedmiotem artykułu jest spojrzenie porównawcze na przepisy typizujące przestępstwa nieuzasadnionego zabijania zwierząt, dręczenia ich oraz braku należytej troski o zwierzęta zamieszczone w niemieckiej ustawie o ochronie zwierząt, kodeksach karnych czeskim i słowackim oraz polskiej ustawie o ochronie zwierząt. Spojrzenie to zostało poprzedzone rysem historycznym od regulacji penalnych rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. o ochronie zwierząt, przez odnośne regulacje ustawy Rzeszy Niemieckiej z 1933 r. i obowiązującej ustawy niemieckiej z 1972 r. o ochronie zwierząt, która nowe ujęcie uzyskała w 1986 r., wprowadzenie takich typizacji do czechosłowackiego kodeksu karnego w 1991 r., przepisy o przestępstwach polskiej ustawy z 1997 r. o ochronie zwierząt, typy przestępstw przeciwko zwierzętom w kodeksach karnych słowackim z 2005 r. i czeskim z 2009 r. aż do najnowszych zmian wprowadzonych w2020 r. do kodeksów karnych czeskiego i słowackiego. Na tle przepisów niemieckich, czeskich i słowackich, ze szczególnym uwzględnieniem nowych rozwiązań wprowadzonych w 2020 r., autorzy przedstawiają przepisy o przestępstwach zamieszczone w polskiej ustawie o ochronie zwierząt także pod kątem możliwości zaadaptowania w prawie polskim niektórych pomysłów ustawodawców czeskiego i słowackiego. 
1. Wprowadzenie do problematyki ochrony zwierząt

Problematyka ochrony zwierząt jest przedmiotem żywego zainteresowania nie tylko prawników, lecz także filozofów, etyków i przedstawicieli nauk przyrodniczych. Punktem wzbudzającym najgorętsze emocje jest konstrukcja praw zwierząt, która znalazła odzwierciedlenie w niezwykle interesującej monografii autorów czeskich ujmujących ten problem z perspektywy filozofii, etyki, biologii i prawa
, w literaturze polskiej zaś w postawieniu fundamentalnego pytania, o co w istocie chodzi: czy już o prawa zwierząt czy jeszcze tylko o prawną ochronę zwierząt
. 
Tym frapującym zagadnieniem nie będziemy się zajmować. Chodzi nam jedynie o prawo i to jego wąski wycinek ochrony zwierząt jako poszczególnych osobników (a nie populacji, co prowadziłoby do szerokiej problematyki ochrony przyrody jako kierunku ochrony środowiska bądź do ochrony zwierząt w ramach łowiectwa czy rybactwa), czyli o tzw. humanitarną ochronę zwierząt sprowadzającą się do ich ochrony przed nieuzasadnionym pozbawieniem życia, przed niekoniecznym bólem i cierpieniem oraz zagrożeniem ich dobrostanu. Zajmiemy się tym zagadnieniem tylko z perspektywy regulacji penalnych, a i to nie wszystkich, za przedmiot badań przyjmujemy bowiem wyłącznie typizacje przestępstw (a nie wykroczeń, mających przynajmniej pod względem ilościowym nieporównanie większe znaczenie) zamieszczone w ustawach o ochronie zwierząt niemieckiej i polskiej oraz w kodeksach karnych czeskim i słowackim. 
Dostrzegamy znaczenie regulacji międzynarodowych i unijnych dotyczących tak rozumianej ochrony zwierząt, ze Światową Deklaracją Praw Zwierzęcia uroczyście proklamowaną przez UNESCO 15 października 1978 r. w Paryżu na czele, kilka konwencji Rady Europy dotyczących ochrony zwierząt przy przewozie międzynarodowym, ochrony zwierząt gospodarskich, ochrony zwierząt rzeźnych, ochrony zwierząt kręgowych używanych do doświadczeń, ochrony zwierząt domowych. Z kręgu prawa unijnego jedynie sygnalizujemy artykuł 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nakazujący dbałość o dobrostan zwierząt przy realizacji polityk unijnych oraz serię dyrektyw i rozporządzeń dotyczących zagadnień szczegółowych takich jak ochrona zwierząt podczas transportu, ochrona zwierząt gospodarskich, ubój zwierząt, doświadczenia na zwierzętach, ustanowienie minimalnych norm ochrony kur niosek, kurcząt, cieląt, świń. 
W prawie wewnętrznym czterech badanych państw najogólniejszą podstawą prawnej ochrony zwierząt w przyjętym dla potrzeb tego artykułu znaczeniu są przepisy rangi ustawowej, przy czym zachodzą tu pewne różnice. I tak w Niemczech i Czechach są to ustawy o ochronie zwierząt obejmujące także problematykę doświadczeń na zwierzętach. W Polsce jest inaczej, gdyż obok ustawy o ochronie zwierząt obowiązuje odrębna ustawa o doświadczeniach na zwierzętach, dziś pod nazwą ustawy o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych. W Słowacji jest jeszcze inaczej, niegdyś była ustawa o ochronie zwierząt, potem została uchylona i przepisy dotyczące ochrony zwierząt stały się częścią ustawy weterynaryjnej. Wszystkie wskazane ustawy zawierają przepisy o charakterze głównie administracyjnym, są to przede wszystkim ograniczenia, nakazy i zakazy, których naruszenie pociąga za sobą odpowiedzialność za wykroczenia lub delikty administracyjne. Te instrumenty są niesłychanie kazuistycznie rozpisane w odnośnych ustawach, ale w istocie chodzi o kilka fundamentalnych zasad: dopuszczenie zabijania zwierząt tylko w ustawą określonych sytuacjach i to z maksymalnym oszczędzaniem im bólu, cierpień i stresu, zapewnienie zwierzętom odpowiednich warunków bytowania (dostęp do pokarmu i wody, możliwość ruchu), nieprzeciążanie zwierząt zadaniami ponad ich siły, jakaś forma opieki w chorobie, minimalizacja bólu i cierpień nie tylko fizycznych, ale i psychicznych (zakaz porzucania). Tylko w najpoważniejszych wypadkach wchodzi w rachubę odpowiedzialność karna za przestępstwa, ale i tu występuje zasadnicza różnica. W Niemczech i w Polsce przestępstwa przeciwko zwierzętom zostały stypizowane w ustawach o ochronie zwierząt, w Czechach i Słowacji jest inaczej, znamiona tych przestępstw znajdują się tylko w kodeksach karnych. 
Problematyka ochrony zwierząt nie jest wolna od konstrukcji cywilistycznych. Mamy tu na uwadze tzw. dereifikację zwierząt, czyli uznanie, że zwierzę nie jest rzeczą, co nastąpiło najpierw w prawie niemieckim za sprawą § 90a dodanego w 1990 r. do niemieckiego kodeksu cywilnego (Bürgerliches Gesetzbuch), potem w polskiej ustawie o ochronie zwierząt („Zwierzę jako istota żyjąca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczą” – art. 1 ust. 1), wreszcie w czeskim kodeksie cywilnym z 2012 r. („Żywe zwierzę ma własne znaczenie i wartość już jako obdarzone zmysłami żywe stworzenie; żywe zwierzę nie jest rzeczą” ( § 494). Autorzy czescy wskazują, że ta dereifikacja zwierząt jest wzorowana na regulacjach m.in. niemieckiej i polskiej
. W Słowacji nadal obowiązuje pochodzący z 1964 r. czechosłowacki kodeks cywilny traktujący zwierzęta jak rzeczy. 
W literaturze czterech badanych państw problematyka ochrony zwierząt zaliczana jest zwykle do wyodrębnionego lub co najmniej wyodrębniającego się prawa środowiska: Umweltrecht w języku niemieckim, právo životního prostředí w języku czeskim, právo životného prostredia w języku słowackim, prawo ochrony środowiska w języku polskim. W doktrynie niemieckiej da się wyróżnić trzy stanowiska. Według pierwszego prawa ochrony zwierząt nie zalicza się do prawa środowiska, nawet jako części prawa ochrony przyrody
. Według drugiego w ramach prawa środowiska wyróżnia się prawo ochrony przyrody (Naturschutzrecht), które z kolei rozumiane jest dwojako: w znaczeniu wąskim obejmującym przepisy federalnej ustawy o ochronie przyrody (Bundesnaturschutzgesetz) oraz w znaczeniu szerokim, włączającym – obok prawa leśnego, łowieckiego, rybackiego i o ochronie roślin – także prawo ochrony zwierząt (Tierschutzrecht)
. Według najdalej idącego trzeciego stanowiska w samym prawie środowiska (Umweltrecht) wyróżnia się 12 kierunków, wśród nich obok prawa ochrony przyrody (Naturschutzrecht) samodzielne prawo ochrony zwierząt (Tierschutzrecht)
. Najważniejsze syntezy czeskie ujmują ochronę zwierząt przeciwko dręczeniu w ramach ochrony świata roślinnego i zwierzęcego
 bądź w wyodrębnionym rozdziale części szczególnej poświęconej ochronie komponentów środowiska
. W piśmiennictwie słowackim ustawa weterynaryjna zawierająca przepisy o ochronie zwierząt także zaliczana jest do prawa środowiska
. W reprezentatywnej dla nauki polskiej syntezie humanitarna ochrona zwierząt umieszczana jest w ramach regulacji sektorowych prawa ochrony środowiska
. 
Spójrzmy jeszcze na usytuowanie znamion przestępstw przeciwko zwierzętom. Klarowna jest sytuacja w Czechach i Słowacji, ponieważ te znamiona znajdują się w wyodrębnionych rozdziałach o przestępstwach przeciwko środowisku w kodeksach karnych, nie ma przeto wątpliwości, że ustawodawcy obu tych państw zaliczają przestępstwa przeciwko zwierzętom do przestępstw przeciwko środowisku. W Niemczech i w Polsce sytuacja jest odmienna, ponieważ te przestępstwa wchodzą w zakres pozakodeksowego prawa karnego. W doktrynie niemieckiej wyróżnia się prawo karne środowiska (Umweltstrafrecht) w znaczeniu wąskim i szerokim. W znaczeniu wąskim obejmuje nie tylko przestępstwa z rozdziału 29 kodeksu karnego Straftaten gegen die Umwelt, ale i inne przestępstwa kodeksowe mające związek z ochroną środowiska. W znaczeniu szerokim do przestępstw przeciwko środowisku zalicza się także przestępstwa stypizowane w innych ustawach, w tym przestępstwo z ustawy o ochronie zwierząt
, aczkolwiek są też poglądy, że w tej ustawie chodzi o etyczną ochronę zwierząt, a nie o ochronę środowiska
. W literaturze polskiej przestępstwa z obu wchodzących w rachubę ustaw, tj. ustawy o ochronie zwierząt oraz ustawy o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych zalicza się do przestępstw przeciwko środowisku
. 
2. Rozwój przepisów o przestępstwach przeciwko zwierzętom w czterech badanych państwach 
Nie stawiamy przed sobą zadania szczegółowego przedstawienia historii, skoncentrujemy się jedynie na „kamieniach milowych” prowadzących do dzisiejszego ukształtowania przepisów o przestępstwach przeciwko zwierzętom w czterech systemach prawnych. Aby nie sięgać zbyt daleko w przeszłość rozpoczniemy od dwudziestolecia międzywojennego, kiedy przepisy karne o ochronie zwierząt pojawiły się najpierw w Polsce, następnie w Niemczech. W prawie polskim było to rozporządzenie (z mocą ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. o ochronie zwierząt
. Centralną kategorią rozporządzenia było znęcanie się nad zwierzętami (wszystkimi, nie tylko kręgowymi), zabronione przez art. 1 i zdefiniowane w wykazie otwartym w art. 2, który po egzemplifikacji pod lit. a)–i) dodawał, że przez znęcanie się należy rozumieć „wszelkie w ogóle zadawanie zwierzętom cierpień bez odpowiednio ważnej i słusznej potrzeby”. 
Znęcanie się nad zwierzęciem było generalnie wykroczeniem. Przestępstwem stawało się wtedy, gdy czynu określonego w art. 2 dopuszczono się w sposób wskazujący na wyjątkowe okrucieństwo sprawcy. Wtedy czyn był kwalifikowany jako przestępstwo z art. 5 rozporządzenia, zagrożone karą więzienia do jednego roku. Warto zauważyć, że nie było zakazu zabijania zwierząt, lecz tylko zakaz znęcania się nad nimi. Ta różnica została zaakcentowana w chyba jedynym opublikowanym w międzywojniu orzeczeniu Sądu Najwyższego, w którym czytamy, że prawo pozbawienia zwierzęcia życia nie wyłącza, w miarę okoliczności, skazania w myśl rozporządzenia z 1928 r.
 W sprawie chodziło o to, że oskarżony po postrzeleniu psa, który w jego obwodzie łowieckim ścigał bażanta, zamiast go dostrzelić, uderzał go kijem tak, że mu potrzaskał czaszkę i połamał żebra. 
Następnym aktem prawnym okresu międzywojennego była uchwalona 24 listopada 1933 r. ustawa Rzeszy Niemieckiej o ochronie zwierząt (Reichstierschutzgesetz), która za przestępstwo uznawała znęcanie się nad zwierzęciem (Tierquälerei) karane więzieniem do lat 2. 
W międzywojennej Czechosłowacji obowiązywało pochodzące z okresu Cesarstwa rozporządzenie z dnia 15 lutego 1855 r. odnoszące się także do ochrony zwierząt, uzupełnione regulacjami szczegółowymi wydanymi osobno dla Śląska w 1899 r., Moraw w 1901 r. i Czech w 1902 r., ale one przewidywały tylko odpowiedzialność za wykroczenia. Dopiero w dobie Protektoratu Czech i Moraw ukazało się rozporządzenie rządowe z 27 marca 1939 r. o ochronie zwierząt przed dręczeniem, przewidujące także tylko odpowiedzialność za wykroczenia. Z uwagi na to, że zostało ono wydane przez władze okupacyjne, nie stało się częścią czechosłowackiego porządku prawnego zaprowadzonego dekretem prezydenta z 1944 r.

Po II wojnie światowej w socjalistycznej Czechosłowacji nie doszło do uchwalenia ustawy o ochronie zwierząt. W Polsce nadal obowiązywało przedwojenne rozporządzenie z 1928 r. Dla porządku wskazać jedynie trzeba, że wraz z wejściem w życie kodeksu wykroczeń z 1971 r.
 została uchylona większość przepisów o wykroczeniach z rozporządzenia z 1928 r. jako przejęta przez art. 62 k.w., pozostał wszakże w mocy art. 5 rozporządzenia. 
W Niemczech ustawa z 1933 r. została uchylona ustawą z 24 lipca 1972 r. o ochronie zwierząt
, która z licznymi zmianami (całkiem nowe ujęcie uzyskała 25 maja 1986 r.) nadal obowiązuje. Znamiona przestępstw przeciwko zwierzętom ujmuje § 17 tej ustawy. 
W Czechosłowacji i Polsce zmiany nastąpiły dopiero po rozpoczęciu procesu transformacji ustrojowej przełomu lat 80. i 90. XX w. Pierwszeństwo należy do ustawodawcy czechosłowackiego, który w 1991 r. do obowiązującego wtedy czechosłowackiego kodeksu karnego z 27 października 1961 r.
 do rozdziału piątego części szczególnej o przestępstwach poważnie naruszających współżycie obywatelskie wprowadził nowy § 203 zatytułowany „Dręczenie zwierząt” (Týrání zvířat), według którego za przestępstwo w typie podstawowym z ust. 1 odpowiadał, kto dręczył zwierzę, aczkolwiek był za podobne wykroczenie w ostatnim roku sankcjonowany lub za podobny czyn w ostatnich dwóch latach skazany. Za pierwszy typ kwalifikowany z ust. 2 odpowiadał, kto zadręczył zwierzę (kdo utýrá zvíře), czyli dręczeniem spowodował jego śmierć, drugi typ kwalifikowany z ust. 3 przewidywał surowszą odpowiedzialność za dopuszczenie się przestępstwa z ust. 1 lub 2 publicznie lub w miejscu publicznie dostępnym. 
Po roku została wydana czeska ustawa z 15 kwietnia 1992 r. o ochronie zwierząt przed dręczeniem
. Pierwotny pomysł był taki, aby to była ustawa federalna obowiązująca w obu częściach jeszcze wtedy istniejącej Czeskiej i Słowackiej Republiki Federacyjnej, ale zamieszanie związane z przygotowywanym już podziałem na dwa odrębne państwa spowodowało, że ustawa została uchwalona przez Czeską Radę Narodową tylko dla części czeskiej
. Dopiero po podziale Czechosłowacji na dwa samodzielne państwa, który nastąpił z dniem 1 stycznia 1993 r., także Rada Narodowa Republiki Słowackiej wydała 4 maja 1995 r. swoją ustawę o ochronie zwierząt
. Obie ustawy zawierały przepisy o wykroczeniach, ale nie o przestępstwach, bo oba państwa przyjęły zasadę, że tylko w kodeksach karnych mogą znajdować się przepisy o przestępstwach. W obu państwach nadal obowiązywał § 203 kodeksu karnego z 1961 r. o przestępstwie dręczenia zwierząt. 
Dla porządku dodać trzeba, że słowacka ustawa o ochronie zwierząt została uchylona ustawą weterynaryjną z 19 czerwca 2002 r.
, która po pięciu latach została zastąpiona kolejną nadal obowiązującą słowacką ustawą weterynaryjną z dnia 12 grudnia 2006 r.
, której § 22 został poświęcony ochronie zwierząt, a regulacje penalne znajdują się w § 48 (wykroczenia) oraz w § 50 (delikty administracyjne) tej ustawy. Tak więc w Słowacji nie ma odrębnej ustawy o ochronie zwierząt, a te kwestie są regulowane ustawą weterynaryjną. 
W Polsce ustawa o ochronie zwierząt została wydana 21 sierpnia 1997 r.
 i weszła w życie 24 października 1997 r. Ustawa ta w brzmieniu pierwotnym w rozdziale 11 „Przepisy karne” typizowała przestępstwa w art. 35 i 36 oraz wykroczenia w art. 37, przy czym przestępstwa z art. 36 nie miały nic wspólnego z humanitarną ochroną zwierząt i ten przepis został szybko uchylony. W porównaniu z art. 5 przedwojennego rozporządzenia art. 35 ustawy jako alternatywę znęcania się ujął zabijanie zwierząt z naruszeniem przepisów ustawy, samo znęcanie się nad zwierzętami uznał za przestępstwo zawsze, a szczególne okrucieństwo w odniesieniu do obu alternatyw uznał za znamię kwalifikujące. Zauważyć trzeba, że naruszenia przepisów o doświadczeniach na zwierzętach zostały uznana tylko za wykroczenia. Sam art. 35 zmieniał się wielokrotnie, odnotować trzeba ograniczenie ochrony do zwierząt kręgowych, rozdzielenie pierwotnej alternatywy na odrębne przestępstwa: zabijanie w ust. 1, znęcanie się w ust. 1a, zasadnicze zaostrzenie sankcji karnych: pierwotne roczne maksimum pozbawienia wolności za przestępstwo w typie podstawowym i 2-letnie w typie kwalifikowanym doszło do 3 lat w typie podstawowym i 5 lat w typie kwalifikowanym, istotne przemodelowanie środków karnych: przepadku, zakazów i nawiązki. 
Pierwsze lata XXI w. przyniosły kolejny kamień milowy, za jaki uznać trzeba wprowadzenie ochrony zwierząt do konstytucji niemieckiej. Nieco wcześniej, w 1994 r. nastąpiła konstytucjonalizacja problematyki środowiska przez dodanie do niemieckiej ustawy zasadniczej
 art. 20a, według którego państwo chroni, także w odpowiedzialności za przyszłe pokolenia, naturalne podstawy życia (natürliche Lebensgrundlagen) w ramach porządku konstytucyjnego przez ustawodawstwo oraz według ustawy i prawa przez władzę wykonawczą i orzecznictwo sądowe. W 2002 r. do tego artykułu po wyrazie Lebensgrundlagen dodano und Tiere. Było to bardzo wyraźne wzmocnienie pozycji zwierząt w niemieckim porządku prawnym, ale są też głosy, że uznanie ochrony zwierząt za cel państwa (Staatziel Tierschutz) systematycznie nie należy do ochrony środowiska
. 
Pierwsza dekada XXI w. to z perspektywy badanych przez nas zagadnień przede wszystkim kodyfikacje karne w Słowacji i Czechach. Ale nieco wcześniej ustawodawca polski zdecydował się „wyjąć” w ustawy o ochronie zwierząt problematykę doświadczeń i uczynił ją przedmiotem odrębnej ustawy z 2005 r.
, której przepisy karne zawierały typizacje czterech przestępstw: narażenie zwierząt doświadczalnych na zbędny ból, cierpienie, strach lub trwałe uszkodzenie organizmu (art. 38), prowadzenie doświadczeń bez odpowiedniego znieczulenia (art. 39), przeprowadzanie doświadczeń w celu testowania kosmetyków lub środków higienicznych, z typem kwalifikowanym przez szczególne okrucieństwo (art. 40) oraz powtórne wykorzystywanie zwierząt do doświadczeń powodujących silny ból, strach i cierpienie (art. 41), z uzupełnieniem przepisami o wykroczeniach (art. 42-46). 
Z kodyfikacją karną jako pierwszy uporał się ustawodawca słowacki wydając 20 maja 2005 r. kodeks karny
. Wprawdzie kodeks zawierał w rozdziale szóstym części szczególnej odrębny oddział drugi o przestępstwach przeciwko środowisku (trestné činy proti životnemu prostrediu), ale typ przestępstwa dręczenia zwierząt (týranie zvierat) ujęty w § 378 sl.TrZ trafił nie do tego oddziału, lecz do rozdziału dziewiątego o przestępstwach przeciwko innym prawom i wolnościom (trestné činy proti iným právam a slobodám). Jak zauważają komentatorzy, rozdział ten zebrał przestępstwa, które systematycznie nie dają się umieścić w innych rozdziałach części szczególnej, ale w większości to takie, które znajdowały się w rozdziale o przestępstwach naruszających zasady współżycia obywatelskiego czechosłowackiego kodeksu z 1961 r.
 Rzeczywiście przestępstwo z § 378 sl.TrZ było nieco zmodyfikowaną wersją przestępstwa z § 203 poprzedniego kodeksu. Podczas jednej z nowelizacji ustawodawca słowacki dodał do sl.TrZ nowy § 378a o zaniedbaniu pieczy o zwierzęta (zanedbanie starostlivosti o zvieratá) w reakcji na liczne przypadki z praktyki, kiedy właściciel lub osoba mająca obowiązek troszczenia się o zwierzęta obowiązku tego nie dopełnia (także nieumyślnie) i przez to naraża zwierzęta na głód, pragnienie, oddziaływanie czynników atmosferycznych i następne poszkodowanie funkcji fizjologicznych
. 
Po kilku latach swoją kodyfikację prawa karnego materialnego przeprowadził ustawodawca czeski wydając 9 stycznia 2009 r. nowy kodeks karny
. Znamiona dwóch przestępstw: dręczenie zwierząt (týrání zvířat) z § 302 č.TrZ i zaniedbanie troski o zwierzę z niedbalstwa (zanedbání péče o zvíře z nedbalosti) z § 303 č.TrZ zostały zamieszczone w rozdziale VIII części szczególnej o przestępstwa przeciwko środowisku (trestné činy proti životnímu prostředí), przy czym pierwszy zespół znamion to ulepszony odpowiednik § 203 czechosłowackiego kodeksu z 1961 r., drugi to rozwiązanie nowe, które spotkało się z jednoznacznie pozytywną oceną w nauce czeskiej jako bardzo potrzebne, pozwalające ukarać rażące zaniedbania troski o zwierzęta w wielkich gospodarstwach hodowlanych bądź przy transporcie zwierząt
. 
W drugiej dekadzie XXI w. odnotować należy zastąpienie polskiej ustawy o doświadczeniach na zwierzętach z 2005 r. nową z 2015 r.
, która w art. 66 typizuje przestępstwa wykorzystywania zwierząt do celów naukowych lub edukacyjnych z narażeniem zwierząt na niepotrzebny ból, cierpienie, dystres lub trwałe uszkodzenie organizmu (ust. 1 pkt 1) lub bez uzyskania zgody komisji etycznej na ich wykorzystanie (ust. 1 pkt 2), z typem kwalifikowanym przez śmierć zwierzęcia (ust. 2). Drugie przestępstwo z art. 67 ma nieco inny charakter: uniemożliwianie lub utrudnianie kontroli (ust. 1) oraz bezprawne wykorzystanie informacji uzyskanych przy kontroli (ust. 2). Warto zauważyć, że w ustawie z 2015 r. nie ma już wykroczeń, w ich miejsce weszły delikty administracyjne stypizowane w art. 69. 
Z perspektywy badanej problematyki najważniejsze były zmiany w prawie czeskim i słowackim. Ustawodawca czeski przyjął 3 marca 2020 r. ustawę nowelizującą kodeks karny
. Nowela istotnie zmieniła § 302 č.TrZ o dręczeniu zwierząt, wydatnie zaostrzyła przewidziane w nim sankcje, dodała nowy § 302a o hodowli zwierząt z nieodpowiednich warunkach, bez zmian pozostawiła § 303 č.TrZ. Do wykazu kar zamieszczonego w § 52 č.TrZ dodała pod lit. h) nową karę zakazu utrzymywania i hodowli zwierząt, rozwijając jej orzekanie i wykonywanie w § 74a i 74b č.TrZ, a niestosowanie się do zakazu uznała za przestępstwo z § 337 ust. 1 č.TrZ dodając do niego nową lit. f). 
 Po kilku miesiącach ustawodawca słowacki ustawą z 25 września 2020 r. nowelizująca kodeks karny
, uchylił § 378 i 378a sl.TrZ i w ich miejsce wprowadził do rozdziału o przestępstwach przeciwko środowisku nowe § 305a-305d, przy czym § 305a sl.TrZ o dręczeniu zwierząt to zmieniony odpowiednik uchylonego § 378, kolejny § 305b sl.TrZ o zaniedbaniu pieczy o zwierzę to zasadniczo rozszerzony odpowiednik uchylonego § 378a, nowym rozwiązaniem jest penalizacja organizowania walk zwierząt (organizovanie zápasov zvierat) w § 305c sl.TrZ, ostatni § 305d sl.TrZ zawierający przepis wspólny (spoločné ustanovenie) nakazuje przez „zwierzę” dla stosowania § 305a-305c rozumieć psa, kota, zwierzę gospodarskie oraz zwierzę chronione utrzymywane w niewoli. 
Ten w skrócie zarysowany rozwój doprowadził odnośne przepisy do stanu obowiązującego, który przedstawimy w kolejności: Niemcy – Czechy – Słowacja – Polska, przy czym same znamiona przywołamy in extenso (niemieckie, czeskie i słowackie w tłumaczeniu własnym), pozostałe regulacje w omówieniu, opatrując je zwięzłymi uwagami. 
3. Prawo niemieckie

Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (Bundesgesetzblatt I S. 2206)

Rozdział 11. Przepisy o przestępstwach i naruszeniach porządkowych (Straf- und Bußgeldvorschriften)

§ 17 [Przestępstwa] (Straftaten) Pozbawieniem wolności do lat 3 albo karą pieniężną zostanie ukarany, kto:

1) zwierzę kręgowe bez rozsądnego powodu zabija albo 
2) zwierzęciu kręgowemu

a) z brutalności poważny ból lub cierpienie albo 
b) dłużej utrzymujący się lub powtarzający się poważny ból lub cierpienie zadaje. 
Należy zwrócić uwagę, że ustawodawca niemiecki obejmuje ochroną każde zwierzę jako współtworzenie (Mitgeschöpf) z człowiekiem, któremu nakazuje chronić życie i dobrostan (Wohlbefinden) zwierzęcia. Ale kryminalizacją obejmuje tylko czyny skierowane przeciwko zwierzęciu kręgowemu (Wirbeltier). 
Ustawa niemiecka jest niezwykle szczegółowa. Reguluje obowiązki, zakazy i ograniczenia przy utrzymywaniu zwierząt, uśmiercaniu zwierząt, zabiegach na zwierzętach, wykorzystywaniu zwierząt do doświadczeń, hodowli i handlu zwierzętami. Te regulacje są rozwijane w aktach wykonawczych do ustawy. Penalizacja w formie odpowiedzialności za naruszenia porządkowe (Ordnungswidrigkeiten) jest niesłuchanie rozległa, o czym świadczy kilkadziesiąt różnych typów owych naruszeń w § 18 ustawy. Ale typizacja przestępstw z § 17 jest skrajnie syntetyczna i wyróżnia z jednej strony zabijanie zwierząt bez rozsądnego powodu (ohne vernünftigen Grund), z drugiej zaś zadawanie bólu lub cierpień, ale nie każdych, lecz tylko poważnych (erhebliche), które staje się przestępstwem w dwóch wariantach: jeżeli sprawca działa z brutalności (aus Roheit), a jeżeli tej brutalności (zapewne można także powiedzieć – okrucieństwa) nie można zarzucić, to tylko wtedy, gdy poważny ból lub cierpienie utrzymuje się dłużej albo powtarza się. 
Według § 20 ust. 1 ustawy niemieckiej sąd może sprawcy skazanemu za czyn z § 17 (albo nieskazanemu tylko dlatego, że nie można mu było zarzucić winy) zakazać utrzymywania zwierząt lub innego postępowania z nimi na czas od roku do lat 5, a jeżeli zachodzi niebezpieczeństwo dalszego popełniania czynu z § 17 – na zawsze. Niepodporządkowanie się zakazowi orzeczonemu na podstawie § 20 ust. 1 jest odrębnym przestępstwem z § 20 ust. 3 zagrożonym pozbawieniem wolności do roku lub karą pieniężną. 
W § 20a ust. 1 ustawodawca niemiecki stworzył podstawę do tymczasowego orzeczenia zakazu określonego w § 20, jeżeli zachodzą podstawy do przyjęcia, że taki zakaz zostanie orzeczony. Ten tymczasowy zakaz należy uchylić, jeżeli odpadła jego podstawa albo sąd w wyroku lub nakazie karnym zakazu z § 20 nie orzekł. Niestosowanie się do tymczasowego zakazu z § 20a ust. 1 jest odrębnym przestępstwem z § 20a ust. 3 zagrożonym pozbawieniem wolności do roku lub karą pieniężną. 
Na podstawie § 19 zwierzęta, do których odnosi się przestępstwo z § 17, § 20 ust. 3 lub § 20a ust. 3, mogą ulec przepadkowi. 
4. Prawo czeskie

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

Rozdział VIII. Przestępstwa przeciwko środowisku (Trestne činy proti životnímu prostředí)

§ 302 Dręczenie zwierząt (Týrání zvířat)

(1) Kto dręczy zwierzę brutalnym lub męczącym sposobem, zostanie ukarany pozbawieniem wolności od 6 miesięcy do lat 3, zakazem czynności lub przepadkiem rzeczy. 
(2) Pozbawieniem wolności od roku do lat 5 lub zakazem czynności zostanie sprawca ukarany

a) jeżeli popełni taki czyn publicznie lub w miejscu publicznie dostępnym, 
b) jeżeli popełni taki czyn jako członek zorganizowanej grupy, albo 
c) kontynuuje popełnianie takiego czynu przez dłuższy czas. 
(3) Pozbawieniem wolności od lat 2 do 6 zostanie sprawca ukarany

a) jeżeli popełni czyn określony w ust. 1 na większej liczbie zwierząt, 
b) jeżeli spowoduje takim czynem dręczonemu zwierzęciu trwałe następstwa dla zdrowia lub śmierć, 
c) jeżeli popełni czyn określony w ust. 1 szczególnie brutalnym lub męczącym sposobem, albo 
d) jeżeli popełni taki czyn powtórnie. 
§ 302a Hodowla zwierząt w nieodpowiednich warunkach (Chov zvířat v nevhodných podminkach)

(1) Kto hoduje większą liczbę zwierząt w nieodpowiednich warunkach i tym zagraża ich życiu albo powoduje znaczne cierpienia, zostanie ukarany pozbawieniem wolności do roku lub zakazem czynności. 
(2) Kto hoduje zwierzęta w nieodpowiednich warunkach w celu handlu albo kto korzysta z takiej hodowli i tym zagraża ich życiu lub powoduje znaczne cierpienia, zostanie ukarany pozbawieniem wolności od 6 miesięcy do lat 4 lub zakazem czynności. 
(3) Pozbawieniem wolności od lat 2 do 8 zostanie sprawca ukarany

a) jeżeli popełni czyn określony w ust. 2 w zamiarze uzyskania dla siebie lub innego znacznej korzyści, 
b) jeżeli spowoduje czynem określony w ust. 1 lub 2 trwałe następstwa lub śmierć zwierzęcia, albo 
c) popełni taki czyn jako członek zorganizowanej grupy. 
(4) pozbawieniem wolności od lat 5 do 10 zostanie sprawca ukarany

a) jeżeli popełni czyn określony w ust. 2 w zamiarze uzyskania dla siebie lub innego korzyści w wielkim rozmiarze, 
b) jeżeli spowoduje czynem określonym w ust. 1 lub 2 trwałe następstwa lub śmierć większej liczby zwierząt, albo 
c) jeżeli popełni taki czyn w łączności z zorganizowaną grupą działającą w kilku państwach. 
§ 303 Nieumyślne zaniedbanie troski o zwierzę (Zanedbání péče o zvíře z nedbalosti)

(1) Kto z poważnego niedbalstwa zaniedba niezbędnej troski o zwierzę, którego jest właścicielem albo o które jest zobowiązany z innego powodu się troszczyć, i spowoduje tym trwałe następstwa dla zdrowia lub śmierć, zostanie ukarany pozbawieniem wolności do 6 miesięcy, zakazem czynności lub przepadkiem rzeczy. 
(2) Pozbawieniem wolności do lat 2 zostanie sprawca ukarany, jeżeli czynem określonym w ust. 1 spowoduje śmierć albo trwałe następstwa dla zdrowia większej liczby zwierząt. 
Czeska ustawa o ochronie zwierząt przed dręczeniem przez zwierzę nakazuje rozumieć każdego żywego kręgowca, poza człowiekiem, z wyłączeniem płodów i embrionów (§ 3 lit. a). 
Ustawa ta przyjmuje założenie, że dręczenie (týrání) zdefiniowane w niezwykle szczegółowym, ale w istocie otwartym wyliczeniu zamieszczonym w § 4 ust. 1 [ostatnia lit. y) wykazu głosi, że dręczeniem jest także inne niż pod lit. a)–x) zakazane ustawą zachowania, jeżeli w następstwie dojdzie do cierpienia (utrpení) zwierzęcia] jest co do zasady wykroczeniem zwykłej osoby fizycznej z § 27 ust. 1 lit. b), a wykroczeniem osoby fizycznej będącej przedsiębiorcą lub osoby prawnej z § 27a ust. 1 lit. b) zagrożonym w pierwszym wariancie pokutą
 do 1 000 000 koron, w drugim do 3 000 000 koron
. Oba przepisy wskazują na dręczenie albo zadręczenie zwierzęcia (týrá zvíře nebo utyrá zvíře), przy czym przez zadręczenie (utýrání) rozumie się doprowadzenie do śmierci zwierzęcia w następstwie bolesnego lub innego powodującego cierpienia działania człowieka, które zwierzę wprawdzie przeżyje, ale dojdzie do konieczności jego uśmiercenia, albo uśmiercenie zwierzęcia zakazanymi metodami wskazanymi w przepisach ustawy (§ 3 lit. r). 
Dręczenie zwierzęcia będące co do zasady wykroczeniem staje się przestępstwem, jeżeli dochodzą okoliczności wskazane w § 302 č.TrZ. Podstawowe znamię to dręczenie brutalnym lub męczącym sposobem (surovým nebo trýznivým způsobem), które ma dwie formy: 
· brutalny lub męczący sposób – przestępstwo podstawowe z § 302 ust. 1, dokonane niepublicznie i nie w miejscu dostępnym publiczności, bo gdyby tak było dokonane, to byłby typ kwalifikowany z § 302 ust. 2 lit. a), 
· szczególnie brutalny lub męczący sposób – przestępstwo kwalifikowane z § 302 ust. 3 lit. c). 
Brutalny lub męczący sposób to taki, który wprawdzie nie sięga progu szczególnie brutalnego lub męczącego sposobu, ale którego intensywność przekracza zwykły sposób dręczenia z § 4 ust. 1 ustawy
, a szczególnie brutalny lub męczący to taki, którym zwierzę jest poddane nadzwyczajnym cierpieniom fizycznym i bólom, drastycznie przekraczającym zwykłe cierpienia przy dręczeniu
.

Co do większej liczby zwierząt (obecnie § 302 ust. 3 lit. a) w komentarzu można znaleźć pogląd, że chodzi o więcej niż dwa
, ale ostatecznie orzecznictwo przyjęło, że chodzi o co najmniej siedem zwierząt
. 
Warto zwrócić uwagę, że przestępstwo kwalifikowane z § 302 ust. 3 č.TrZ jest zbrodnią
, co może mieć istotne znaczenie w świetle niektórych regulacji części ogólnej dotyczących wymiaru kary (szersza możliwość stosowania pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia). 
Kryminalizacja z § 302a č.TrZ jest rozwiązaniem nowym wprowadzonym w 2020 r. W piśmiennictwie wskazano, że była to reakcja na ujawnione przypadki funkcjonowania tzw. množiren, tj. miejsc z wysoką koncentracją zwierząt (przede wszystkim psów, ale także kotów, niekiedy karłowatych królików), które żyją w nieodpowiednich warunkach, bez opieki weterynaryjnej, są powtarzalnie zmuszane do rodzenia młodych, niekiedy dochodzi do krzyżowania międzypokoleniowego, prowadzącego do wad u młodych. Na czarnym rynku Unii Europejskiej jest popyt na zwierzęta pochodzące z takich hodowli, a Republika Czeska zyskała miano „raju množiren”
. Dlatego ustawodawca czeski w znamionach przestępstwa z § 302a č.TrZ uwzględnił działanie w ramach zorganizowanej grupy (ust. 3 lit. c) także międzynarodowej (ust. 4 lit. c) oraz zamiar uzyskania korzyści znacznej (ust. 3 lit. a) lub w wielkim rozmiarze (ust. 4 lit. a)
. Tu tłumaczy drakońsko surowe kary za zbrodnie z § 302a ust. 3 i 4 č.TrZ. 
Ustawowa definicja množirny wraz z zakazem jej prowadzenia pojawiła się w § 7a ustawy o ochronie zwierząt znowelizowanym pod koniec 2020 r.

W literaturze rozważano także kwestię, czy § 302a ust. 1 č.TrZ może znaleźć zastosowanie do przemysłowych hodowli zwierząt gospodarskich. Teoretycznie tak, ale praktycznie zapewne nie, pojawią się bowiem zasadnicze trudności w udowodnieniu umyślności wymaganej przez ten przepis
. 
Takich problemów związanych ze stroną podmiotową nie stwarza § 303 č.TrZ przewidujący odpowiedzialność za nieumyślne zaniedbanie obowiązku troski o zwierzę (źródłem takiego obowiązku jest przede wszystkim własność, ale także stosunek pracy lub umowa), przy czym jest to przestępstwo skutkowe, znamieniem przestępstwa w typie podstawowym jest trwałe następstwo na zdrowiu lub śmierć zwierzęcia (ust. 1), a w typie kwalifikowanym – takie następstwa dla większej liczby zwierząt (ust. 2), czyli w ślad za orzecznictwem sądowym – co najmniej 7 zwierząt. Ale do odpowiedzialności nie wystarczy zwykła nieumyślność, potrzebne jest rażące niedbalstwo
. 
Jednocześnie z zaostrzeniem odpowiedzialności za przestępstwo z § 302 i wprowadzeniem nowej kryminalizacji w § 302a ustawodawca czeski uzupełnił wykaz kar zamieszczony w § 52 ust. 1 č.TrZ o nową karę zakazu utrzymywania i hodowli zwierząt, który zgodnie z § 74a i 74b č.TrZ może być orzeczony na czas do 10 lat, jeżeli sprawca dopuścił się przestępstwa w związku z utrzymywaniem, hodowlą lub troską o zwierzę, a więc za przestępstwa z § 302, 302a lub 303 č.TrZ. Ustawodawca czeski uzupełnił także listę przestępstw udaremniania lub utrudniania rozstrzygnięcia urzędowego ujętą w § 337 ust. 1 č.TrZ o nową lit. f), według której przestępstwo zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 2 popełnia, kto utrzymuje lub hoduje zwierzę, do którego odnosi się kara utrzymywania lub hodowli zwierząt, albo dopuszcza się innego poważnego działania, aby udaremnić osiągnięcie celu takiej kary. 
Według prawa czeskiego odpowiedzialność za przestępstwa ponoszą nie tylko osoby fizyczne, lecz także osoby prawne na podstawie specjalnej ustawy z dnia 27 października 2011 r. o odpowiedzialności karnej osób prawnych
. Po znowelizowaniu tej ustawy w 2016 r. ustawodawca czeski przyjął w niej konstrukcję tzw. delimitacji negatywnej wskazując w § 7, za jakie przestępstwa osoba prawne odpowiadać nie może. Nie ma wśród nich przestępstw z § 302, 302a i 303 č.TrZ, co oznacza, że za każde z tych przestępstw może odpowiadać osoba prawna, jeżeli ziszczą się przesłanki w ustawie tej przewidziane. 
5. Prawo słowackie

Zákon č. 300/2005 Z.z. trestný zákon

Rozdział szósty.

Przestępstwa powszechnie niebezpieczne i przeciwko środowisku (Trestné činy všeobecne nebezpečné a proti životnému prostrediu)

Oddział drugi

Przestępstwa przeciwko środowisku (Trestné činy proti životnému prostrediu)

§ 305a Dręczenie zwierząt (Týranie zvierat) 
(1) Kto

a) dręczy zwierzę, aczkolwiek za podobny czyn w poprzedzających 12 miesiącach był sankcjonowany albo w poprzedzających 24 miesiącach skazany, 
b) dręczy zwierzę szczególnie okrutnym lub brutalnym sposobem, albo  
c) zadręczy zwierzę 
zostanie ukarany pozbawieniem wolności od 6 miesięcy do lat 3. 
(2) Pozbawieniem wolności od roku do lat 5 zostanie sprawca ukarany, jeżeli popełni czyn określony w ust. 1

a) na większej liczbie zwierząt, 
b) publicznie lub w miejscu dostępnym publiczności, 
c) na zwierzęciu szczególnie chronionym ustawą, albo 
d) poważniejszym sposobem działania. 
§ 305b Zaniedbanie troski o zwierzę (Zanedbanie starostlivosti o zviera) 
(1) Kto z niedbalstwa spowoduje śmierć lub trwałe następstwa dla zdrowia zwierzęcia, którego jest właścicielem albo o które powinien się troszczyć, tym że zaniedba potrzebnej troski o zwierzę, chociaż był już za podobny czyn w poprzedzających 24 miesiącach sankcjonowany, 
zostanie ukarany pozbawieniem wolności do lat 2. 
(2) Pozbawieniem wolności do roku do lat 5 zostanie sprawca ukarany, jeżeli popełni czyn określony w ust. 1 bez względu na to, czy był za podobny czyn w poprzedzających 24 miesiącach sankcjonowany

a) na większej liczbie zwierząt, 
b) publicznie lub w miejscu dostępnym publiczności, 
c) na zwierzęciu szczególnie chronionym ustawą, albo 
d) poważniejszym sposobem działania. 
§ 305c Organizowanie walk zwierząt (Organizovanie zápasov zvierat)

(1) Kto 
a) organizuje walkę między zwierzętami, 
b) w celu wskazanym pod lit. a szczuje zwierzę przeciwko zwierzęciu, chowa, posiada, handluje lub w inny sposób postępuje ze zwierzętami albo takie działanie umożliwia, albo 
c) uczestniczy w zorganizowanej walce zwierząt 
zostanie ukarany pozbawieniem wolności do lat 2. 
(2) Pozbawieniem wolności od roku do lat 5 zostanie sprawca ukarany, jeżeli popełni czyn określony w ust. 1

a) publicznie lub w miejscu dostępnym publiczności, 
b) na zwierzęciu szczególnie chronionym ustawą, 
c) poważniejszym sposobem działania, albo 
d) w obecności grupy osób młodszych niż 18 lat. 
§ 305d Przepis wspólny (Spoločné ustanovenie)

Dla celów § 305a–305c przez zwierzę rozumie się psa, kota, zwierzę gospodarskie według przepisów szczególnych oraz zwierzę chronione według przepisów szczególnych utrzymywane w niewoli. 
W prawie słowackim nie ma odrębnej ustawy o ochronie zwierząt, a ta problematyka mieści się w ustawie weterynaryjnej. Najistotniejsze znaczenie mają zakazy ujęte w § 22 ust. 2 i 4 tej ustawy. Według § 22 ust. 2 zakazuje się dręczenia zwierząt. Jest nim każde działanie poza uzasadnionym zdrowotnym i urzędowo aprobowanym zabiegiem, przez które wyrządza się zwierzęciu trwałe lub dłuższe poszkodowanie zdrowia, powoduje się jego śmierć bez odpowiedniego powodu bądź inne działania wymienione pod kolejnymi literami. Według § 22 ust. 3 zadręczenie zwierzęcia to spowodowanie jego śmierci w następstwie bolesnego lub innego okrutnego, brutalnego lub męczącego działania ze strony człowieka. Następny ust. 4 w § 22 zawiera listę kolejnych zakazów postępowania ze zwierzętami. Przepis § 22 ust. 6 wskazuje, że zakazy z ust. 2 i 4 odnoszą się tylko do kręgowców. 
Część szósta słowackiej ustawy weterynaryjnej zawiera przepisy o charakterze penalnym: § 48 o odpowiedzialności za wykroczenia (priestupky), § 50 o odpowiedzialności za inne delikty administracyjne (iné správne delikty). Organ administracji weterynaryjnej wymierzy m.in. za naruszenie zakazu wskazanego w § 22 ust. 2 lub 4: 
· osobie fizycznej pokutę od 400 euro do 1000 euro (§ 48 ust. 5 lit. p), 
· osobie fizycznej-przedsiębiorcy lub osobie prawnej pokutę od 1750 euro do 20 000 euro (§ 50 ust. 2 lit. i). 
Te wykroczenia lub inne delikty administracyjne stają się przestępstwami, jeżeli zajdą okoliczności wskazane w § 305a – 305c sl.TrZ. Ale ustawodawca słowacki w § 305d ograniczył stosowalność tych przepisów jedynie do: 
· psów i kotów, 
· zwierząt gospodarskich w rozumieniu ustawy z 13 maja 1998 r.
, która do zwierząt gospodarskich zalicza bydło, konie i osły, świnie, owce, kozy, króliki, zwierzęta futerkowe, drób, ptaki, pszczoły miododajne i ryby słodkowodne (z wyjątkiem ozdobnych), które są gospodarczo znaczące, tj. są hodowane w celu spożytkowania ekonomicznego, 
· zwierząt chronionych, tj. zwierząt objętych ochroną gatunkową na podstawie słowackiej ustawy z 25 czerwca 2002 r. o ochronie przyrody i krajobrazu
, ale tylko wtedy, gdy takie zwierzę utrzymywane jest w niewoli. 
Przestępstwo z § 305a ust. 1 sl.TrZ uznaje dręczenie za przestępstwo w typie podstawowym w trzech wariantach: 
· swoistej recydywy, tj. przed upływem 12 miesięcy w przypadku zastosowania sankcji za podobny czyn, czyli w razie ukarania za wykroczenie lub delikt administracyjny, albo przed upływem 24 miesięcy w przypadku skazania za podobny czyn, czyli w razie skazania za przestępstwo, 
· sposobu działania jako szczególnie okrutny lub brutalny, 
· skutku w postaci zadręczenia, tj. śmierci zwierzęcia w następstwie dręczenia; na tle poprzedniego § 378 ust. 1 lit. c) sl.TrZ [poprzednika obecnego § 305a ust. 1 lit. c) sl.TrZ] w piśmiennictwie wskazano, że każde uśmiercenie zwierzęcia, które wyrządza mu nieproporcjonalny ból, bądź też które jest poprzedzone wystawieniem na ból lub szokujące doznania, także trwające krótszy czas, jeżeli to wystawienie było nadzwyczajnie intensywne (np. uśmiercenie psa zrzuceniem go z dużej wysokości na ziemię) jest zadręczeniem w rozumieniu tego przepisu
.

Typ kwalifikowany z § 305a ust. 2 sl.TrZ uwzględnia cztery znamiona kwalifikujące: 
· większa liczba zwierząt; na tle § 378 ust. 2 lit. a) sl.TrZ przyjmowano, że większa liczba to więcej niż dwa, a więc co najmniej trzy
, 
·  działanie publiczne lub w miejscu dostępnym publiczności, 
· zwierzę szczególnie chronione ustawą, tj. zwierzę objęte ochroną gatunkową na podstawie ustawy o ochronie przyrody, 
· poważniejszy sposób działania. 
To ostatnie znamię ma charakter normatywny. Pojęcie poważniejszego sposobu działania (závažnejší spôsob konania) zostało zdefiniowane w § 138 sl.TrZ, spośród których znaczenie dla interpretacji przepisów § 305a ust. 2 lit. d), ale także § 305b ust. 2 lit. d) i § 305c ust. 2 lit. c) sl.TrZ znaczenie mają działanie przez dłuższy czas i działanie w zorganizowanej grupie.

Kryminalizacja nieumyślnego (ustawodawca słowacki nie wymaga kwalifikowanego niedbalstwa, wystarczy zwykłe) zaniedbania troski o zwierzę w typie podstawowym z § 305b ust. 1 sl.TrZ zakłada: 
· zaniedbanie obowiązku ciążącego na właścicielu lub innej osobie zobowiązanej do troski o zwierzę, 
· skutek w postaci śmierci lub trwałego następstwa dla zdrowia zwierzęcia, 
· recydywę, ale ujętą nieco inaczej, zakładającą w poprzedzających 24 miesiącach sankcjonowanie za podobny czyn (przestępstwo lub wykroczenie). 
W typie kwalifikowanym z § 305b ust. 2 sl.TrZ ustawodawca wyraźnie odstąpił od stawiania wymogu recydywy, może być to pierwsze przypadek, ale przy założeniu, że wchodzi w rachubę któreś ze znamion kwalifikujących. 
W nowym § 305c sl.TrZ ustawodawca słowacki kryminalizuje działania związane z walkami między zwierzętami w postaci: 
· organizowania takich walk, 
· swoistego przygotowania do nich przez szczucie zwierzęcia przeciwko zwierzęciu, ćwiczenie zwierzęcia na innym zwierzęciu, posiadania, hodowania, handlowania zwierzętami, 
· umożliwiania takich działań, 
· uczestniczenia w zorganizowanej walce zwierząt. 
Typy kwalifikowane z § 305c sl.TrZ pod lit. a)-c) pokrywają się z występującymi w dwóch przepisach poprzedzającym, interesujące jest znamię kwalifikacyjne z ust. 2 lit. d) – działanie w grupie osób młodszych niż 18 lat, co dotyczy nie tylko samych walk między zwierzętami, lecz także przygotowania do nich. 
Podobnie jak w Czechach, tak też w Słowacji za przestępstwo mogą odpowiadać nie tylko osoby fizyczne, lecz i osoby prawne na podstawie ustawy z 13 listopada 2015 r. o odpowiedzialności karnej osób prawnych
. W odróżnieniu wszakże od ustawodawcy czeskiego ustawodawca słowacki utrzymał konstrukcję tzw. delimitacji pozytywnej, tj. w § 3 ustawy o odpowiedzialności karnej osób prawnych wskazał, za jakie przestępstwa osoba prawna może odpowiadać. W wersji pierwotnej tej ustawy nie było w niej przestępstw z ówczesnych § 378 i 378a sl.TrZ, dopiero ustawą nowelizacyjną z 25 września 2020 r., która do kodeksu wprowadziła § 305a-305d, ustawodawca słowacki zmienił także § 3 ustawy o odpowiedzialności karnej osób prawnych, zaliczając do przestępstw, za które osoby prawne mogą odpowiadać, przestępstwa z § 305a, 305b i 305c sl.TrZ. 
6. Prawo polskie

Materialnoprawne przepisy o przestępstwach zamieszczone w art. 35 ustawy o ochronie zwierząt
 oraz w art. 66 ustawy o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych
, wchodzą w zakres pozakodeksowego prawa karnego, co oznacza, że do odpowiedzialności za przewidziane w nich przestępstwa stosuje się przepisy części ogólnej Kodeksu karnego
, chyba że ustawy te wyraźnie wyłączają ich stosowanie (art. 116 k.k.). 
Dobrami chronionymi przez art. 35 u.o.z. są: 
1) życie zwierzęcia chronione przed: 
a) odbieraniem życia bez uzasadnienia prawnego, 
b) odbieraniem życia w sytuacji, w której prawo na to pozwala, lecz sposobem niehumanitarnym lub też bez dopełnienia prawem określonych warunków, 
2) wolność zwierzęcia od cierpień powodowanych zachowaniem ustawowo określonym jako znęcanie się.

W art. 35 u.o.z. przewidziano odpowiedzialność za przestępstwa w postaci podstawowej (ust. 1 i 1a) oraz kwalifikowanej (ust. 2) przez szczególne okrucieństwo. Zachowanie się sprawcy przestępstwa z art. 35 ust. 1 u.o.z. zostało określone jako: zabicie, uśmiercenie, dokonanie uboju. Z kolei w ust. 1a art. 35 u.o.z. przewidziano odpowiedzialność za znęcanie się nad zwierzęciem. Znęcanie się nad zwierzęciem zostało zdefiniowane w art. 6 ust. 2 u.o.z., jako zadawanie albo świadome dopuszczanie do zadawania bólu lub cierpień zwierzętom, a w szczególności: 
„1)
umyślne zranienie lub okaleczenie zwierzęcia, niestanowiące dozwolonego prawem zabiegu lub procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych, w tym znakowanie zwierząt stałocieplnych przez wypalanie lub wymrażanie, a także wszelkie zabiegi mające na celu zmianę wyglądu zwierzęcia i wykonywane w celu innym niż ratowanie jego zdrowia lub życia, a w szczególności przycinanie psom uszu i ogonów (kopiowanie);

1a)
znakowanie zwierząt stałocieplnych przez wypalanie lub wymrażanie;
2) (uchylony);

3) używanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierząt chorych, a także zbyt młodych lub starych oraz zmuszanie ich do czynności, których wykonywanie może spowodować ból;

4) bicie zwierząt przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urządzenia obliczone na sprawianie specjalnego bólu, bicie po głowie, dolnej części brzucha, dolnych częściach kończyn;

5) przeciążanie zwierząt pociągowych i jucznych ładunkami w oczywisty sposób nieodpowiadającymi ich sile i kondycji lub stanowi dróg lub zmuszanie takich zwierząt do zbyt szybkiego biegu;

6) transport zwierząt, w tym zwierząt hodowlanych, rzeźnych i przewożonych na targowiska, przenoszenie lub przepędzanie zwierząt w sposób powodujący ich zbędne cierpienie i stres;

7) używanie uprzęży, pęt, stelaży, więzów lub innych urządzeń zmuszających zwierzę do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujących zbędny ból, uszkodzenia ciała albo śmierć;

8) dokonywanie na zwierzętach zabiegów i operacji chirurgicznych przez osoby nieposiadające wymaganych uprawnień bądź niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostrożności i oględności oraz w sposób sprawiający ból, któremu można było zapobiec;

9) złośliwe straszenie lub drażnienie zwierząt;

10) utrzymywanie zwierząt w niewłaściwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie rażącego zaniedbania lub niechlujstwa, bądź w pomieszczeniach albo klatkach uniemożliwiających im zachowanie naturalnej pozycji;

11) porzucanie zwierzęcia, a w szczególności psa lub kota, przez właściciela bądź przez inną osobę, pod której opieką zwierzę pozostaje;

12) stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierząt;

13) (uchylony);

14) (uchylony);

15) organizowanie walk zwierząt;

16) obcowanie płciowe ze zwierzęciem (zoofilia);

17) wystawianie zwierzęcia domowego lub gospodarskiego na działanie warunków atmosferycznych, które zagrażają jego zdrowiu lub życiu;

18) transport żywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedaży bez dostatecznej ilości wody umożliwiającej oddychanie;

19) utrzymywanie zwierzęcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczający poza minimalne potrzeby właściwe dla gatunku”.
Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na to, że polski prawodawca, w odróżnieniu od słowackiego nie traktuje organizacji walk zwierząt jako odrębnego przestępstwa, lecz jest ono traktowane jako forma znęcania się nad zwierzęciem. Ze względu jednak na specyfikę tego czynu, warto zastanowić się nad wprowadzeniem do polskiego porządku prawnego rozwiązania przyjętego w słowackim § 305c sl.TrZ.

Czyny stypizowane w art. 35 u.o.z. zagrożone są karą pozbawienia wolności do lat 3, natomiast jeżeli sprawca tych czynów działał ze szczególnym okrucieństwem, wówczas podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

W przypadku skazania właściciela zwierzęcia za przestępstwa z art. 35 ust. u.o.z., zarówno w postaci podstawowej, jak i kwalifikowanej, sąd ma obowiązek obok kary orzec przepadek zwierzęcia. Ponadto obok kary sąd może, a przypadku popełnienia wspomnianych przestępstw w postaci kwalifikowanej, sąd musi orzec następujące środki karne:

· zakaz posiadania wszelkich zwierząt albo określonej kategorii zwierząt;

· zakaz: 
1) wykonywania wszelkich lub określonych zawodów,

2) prowadzenia wszelkiej lub określonej działalności lub

3) wykonywania wszelkich lub określonych czynności wymagających zezwolenia

· które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie, jeżeli sprawca popełnił przestępstwo w związku z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem działalności lub wykonywaniem czynności wymagających zezwolenia, które są związane z wykorzystywaniem zwierząt lub oddziaływaniem na nie.

Wspomniane zakazy orzeka się w latach, od roku do lat 15. Ponadto sąd może orzec przepadek przedmiotów, które służyły lub były przeznaczone do popełnienia przestępstwa, chociażby nie stanowiły one własności sprawcy, jeżeli ich właściciel lub inna osoba uprawniona do dysponowania nimi na podstawie towarzyszących okoliczności przewidywała albo mogła przewidzieć, że mogą one zostać użyte do popełnienia przestępstwa.

Oprócz wspomnianych środków karnych obok kary sąd ma obowiązek orzec nawiązkę w wysokości od 1000 zł do 100 000 zł na wskazany cel związany z ochroną zwierząt. W orzecznictwie sądowym wskazuje się, że ze względu na to, że nawiązka zawiera przede wszystkim element dolegliwości ekonomicznej, to przy określaniu jej wysokości należy kierować się dyrektywami dotyczącymi wymiaru kary
. Sąd orzeka nawiązkę na rzecz określonego podmiotu, jakim może być organizacja społeczna, której statutowym celem jest ochrona zwierząt. Oprócz nawiązki przewidziano również, że w przypadku warunkowego umorzenia postępowania karnego, sąd może orzec zakaz posiadania wszelkich zwierząt albo określonej kategorii zwierząt do lat 2.

Przestępstwa przeciwko zwierzętom są czynami zawinionymi, które można popełnić tylko umyślnie. Jednak między zabijaniem a znęcaniem się jest pewna różnica. W orzecznictwie przyjmuje się, że znęcanie się nad zwierzętami może być popełnione tylko umyślnie i to wyłącznie z zamiarem bezpośrednim
. Sąd najwyższy wielokrotnie podkreślał, że zaistnienie bezpośredniej woli by skrzywdzić zwierzę nie jest konieczne dla stwierdzenia przestępstwa znęcania się nad zwierzętami
. Zdaniem Sądu Najwyższego użyte w definicji z art. 6 ust. 2 u.o.z. sformułowanie pozwala na jednoznaczne przyjęcie, iż za przestępstwo znęcania się nad zwierzętami odpowiada nie tylko osoba, która osobiście zadaje ból lub cierpienie zwierzęciu, ale również ten, kto świadomie dopuszcza do zadawania przez inną osobę bólu lub cierpienia zwierzęciu. Dla bytu przestępstwa znęcania się nad zwierzęciem nie jest konieczne dążenie sprawcy do zadania zwierzęciu cierpienia. Zamiar bezpośredni sprawcy powinien obejmować samą czynność sprawczą znęcania się nad zwierzęciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 tej ustawy, a nie jego wolę zadania bólu lub cierpienia zwierzęciu
. Natomiast popełnienie przestępstwa w postaci zabijania, uśmiercania, dokonywania uboju z naruszeniem przepisów jest możliwe także z zamiarem ewentualnym. Sprawca odpowiada, jeżeli chce zabić zwierzę z naruszeniem przepisów art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1(4 albo chce znęcania się nad nim w sposób określony w art. 6 ust. 2 (zamiar bezpośredni) albo przewiduje, że zabijając zwierzę narusza te przepisy, i godzi się na to (zamiar ewentualny)
. 
Wskazuje się, że zadanie zwierzęciu śmierci, które poprzedzone będzie znęcaniem się nad nim, stanowić będzie po prostu przypadek niehumanitarnego pozbawienia życia, zaś znęcanie się winno być potraktowane jako okoliczność obciążająca i wpływająca na zaostrzenie wymiaru kary (o ile nie będzie to już przypadek pozbawienia życia zwierzęcia ze szczególnym okrucieństwem, a zatem z typem kwalifikowanym przestępstwa przewidzianym w art. 35 ust. 2 u.o.z.)
.

Po omówieniu przestępstw stypizowanych w art. 35 u.o.z. warto omówić przestępstwa przewidziane w art. 66 u.d.z. Przepis ten przewiduje odpowiedzialność za dwa odmienne przestępstwa w typach podstawowych w ust. 1, za które sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2, oraz wspólny dla obu kwalifikowany typ przestępstwa w ust. 2, za którego popełnienie grozi kara pozbawienia wolności do lat 3. 
Przestępstwo przewidziane w art. 66 ust. 1 pkt 1 u.d.z. zostanie popełnione, jeżeli zachodzi wysokie prawdopodobieństwo, że w związku z działalnością w zakresie wykorzystywania zwierząt, zwierzę może doznać bólu, cierpienia, dystresu lub trwałego uszkodzenia organizmu w następstwie prowadzenia działalności, zatem ustawa nie wymaga, aby zwierzę faktycznie doznało niepotrzebnego bólu, cierpienia, dystresu lub trwałego uszkodzenia organizmu, choć taki czyn tym bardziej wyczerpuje znamiona przestępstwa. Dobrem chronionym przez jest dobrostan zwierząt, które w związku z działalnością w zakresie wykorzystywania zwierząt zostają narażone na niepotrzebny ból, cierpienie, dystres lub trwałe uszkodzenie organizmu. Warunkiem odpowiedzialności jest umyślność w obu postaciach zamiaru, co oznacza, że sprawca chce narażenia zwierzęcia na niepotrzebny ból, cierpienie, dystres lub trwałe uszkodzenie organizmu albo przewidując możliwość takiego narażenia, godzi się na to. 
Kolejne przestępstwo zostało określone w art. 66 ust.1 pkt. 2 u.d.z. jako wykorzystanie zwierzęcia w procedurach objętych doświadczeniem bez uzyskania zgody na ich wykorzystanie. Zatem do popełnienia tego przestępstwa wystarczy sam brak zgody na wykorzystanie zwierzęcia. Nie ma znaczenia to, czy zwierzę zostało narażone na zbędny ból, cierpienie, dystres lub trwałe uszkodzenie organizmu. Przestępstwo to może być popełnione tylko w związku z doświadczeniem, jeżeli nie uzyskano zgody na wykorzystanie zwierzęcia w procedurach objętych doświadczeniem. Sprawcą tego przestępstwa może być więc tylko przeprowadzający lub nadzorujący doświadczenie. W tym przypadku także warunkiem odpowiedzialności jest umyślność w obu postaciach zamiaru, co oznacza, że sprawca chce przeprowadzić doświadczenie mimo braku zgody albo przewidując, że zgody nie została udzielona albo została cofnięta, godzi się na to.

W art. 66 ust. 2 u.d.z. określono typ kwalifikowany powyższych przestępstw, za które odpowiada sprawca, który spowodował śmierć zwierzęcia w następstwie: 
· albo narażenia zwierzęcia na niepotrzebny ból, cierpienie, dystres lub trwałe uszkodzenie organizmu, 
· albo wykorzystania zwierzęcia w procedurach objętych doświadczeniem bez uzyskania zgody na ich wykorzystanie. 
Podsumowując ten wątek rozważań warto zwrócić uwagę na takie zachowania, które naruszają zasadę humanitarnego traktowania zwierząt, rozumianą jako obowiązek uwzględnienia potrzeb zwierząt, zapewnienia im opieki i ochrony (art. 5 i art. 4 pkt 2 u.o.z.), a pomimo tego nie stanowią przestępstwa znęcania się nad zwierzętami, ponieważ są zalegalizowane przez inne przepisy
, czego przykładem może być hodowla zwierząt na futra. K. Kuszlewicz powołując się na rozporządzenie
 wskazuje, że lis, może być utrzymywany na fermie futerkowej w klatce o powierzchni podłogi 0,6 m2. „Gdyby spotkać psa w analogicznej sytuacji, który zamknięty jest w takiej klatce całe swoje życie, nie mielibyśmy wątpliwości, że dochodzi do znęcania się nad tym zwierzęciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.o.z., zwłaszcza że ustawa chroni także psychiczny dobrostan zwierząt, o czym była już mowa (art. 4 pkt 9 u.o.z.). Wobec lisów na fermach futerkowych jednak prawo dopuszcza takie traktowanie, a zatem nie jest ono samo w sobie znęcaniem się nad zwierzętami, co nie oznacza, że inne zachowania krzywdzące te zwierzęta nie mogą być zakwalifikowane jako przestępstwo z art. 35 ust. 1a u.o.z.”
 W tym miejscu warto przypomnieć, że w Czechach hodowla zwierząt w nieodpowiednich warunkach jest przestępstwem, stypizowanym, w § 302a č.TrZ. Idąc za wzorem naszych południowych sąsiadów, uzasadnione byłoby również w Polsce spenalizowanie takiego czynu.

Biorąc pod uwagę raport przygotowany przez fundację „Czarna Owca Pana Kota” i stowarzyszenie ochrony zwierząt „Ekostraż”, wskazujący, że 83,5% wszystkich ofiar przestępstw z ustawy o ochronie zwierząt to zwierzęta domowe, 12,3% – zwierzęta gospodarskie oraz 4,2% – zwierzęta wolno żyjące
, warto zastanowić się nad wprowadzeniem do polskiego porządku prawnego kolejnego przestępstwa zaniedbania troski o zwierzę – wzorując się na czeskim § 303 č.TrZ oraz słowackim § 305b sl.TrZ, co pozwoliłoby pociągnąć do odpowiedzialności właścicieli i inne osoby zobowiązane do troski nad zwierzęciem, jeżeli w wyniku zaniedbań spowodują określone następstwa dla zdrowia zwierzęcia, bądź jego śmierć. W Polsce już teraz zaczyna się mówić o zwierzętach jako ofiarach przemocy domowej
, jednakże nie przewidziano skutecznych mechanizmów prawnych przeciwdziałających tej przemocy. Sformułowano jednak postulaty de lege ferenda, mające na celu wprowadzenie w Polsce systemowych rozwiązań włączających ochronę zwierząt do procedur związanych z przeciwdziałaniem przemocy domowej
.

Na tle analiz przepisów dotyczących przestępstw przeciwko zwierzętom w czterech analizowanych porządkach prawnych można sformułować kilka wniosków o charakterze prawnoporównawczym. W Czechach i Polsce istnieją odrębne ustawy przewidujące odpowiedzialność za przestępstwa przeciwko zwierzętom. Jedynie słowacki ustawodawca kwestie te reguluje w kodeksie karnym. W Niemczech oraz w Czechach kryminalizacją obejmuje się tylko czyny skierowane przeciwko zwierzęciu kręgowemu. Na Słowacji część przestępstw odnosi się do wszystkich zwierząt, a część tylko do kręgowców. 
Niemiecki ustawodawca w przypadku przestępstw przeciwko zwierzętom kręgowym przewiduje alternatywnie karę pozbawienia wolności albo karę pieniężną. Ponadto w Czechach, Niemczech oraz w Polsce obok kar przewidziano środki karne w postaci określonych zakazów. 
W Czechach oraz na Słowacji przewidziano przestępstwo dręczenia zwierząt, do którego można odnieść penalizowane w Polsce przestępstwo znęcania się nad zwierzętami; z kolei niemiecki ustawodawca przewidział po prostu karę za zadawanie im bólu lub cierpienia. 
W Czechach oraz na Słowacji za przestępstwa przeciwko zwierzętom mogą odpowiadać nie tylko osoby fizyczne, ale również osoby prawne na podstawie odrębnej ustawy. Z kolei w Polsce oraz w Niemczech za te przestępstwa mogą odpowiadać wyłącznie osoby fizyczne, ponieważ ustawa z 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
 nie ma zastosowania ani do ustawy o ochronie zwierząt, ani do ustawy o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych.

Wnioski sformułowane w niniejszym artykule pozwalają również na wskazanie kilku postulatów de lege ferenda w odniesieniu do polskiego prawa. Po pierwsze należałoby rozszerzyć odpowiedzialność karną za przestępstwa przeciwko zwierzętom również na osoby prawne. W Polsce bowiem brak takiej odpowiedzialności. Ponadto, na co już zwracano uwagę, warto byłoby również rozważyć wprowadzenie do polskiego porządku prawnego czynów, o których mowa w § 302a i 303 č.TrZ oraz § 305b i 305c sl.TrZ, czyli odpowiedzialności za hodowlę zwierząt w nieodpowiednich warunkach, spenalizowanie czynu polegającego na zaniedbaniu troski o zwierzę oraz czynu polegającego na organizowaniu walk zwierząt.

Bibliografia
1. Anaszewicz, M., Spurek, S., O wszystkich ofiarach przemocy domowej, (w:) Błońska, B., Gogłoza, W., Klaus, W., Woźniakowska-Fajst, D. (red.), Sprawiedliwość dla zwierząt, Warszawa 2017.

2. Białocerkiewicz J. Status prawny zwierząt. Prawa zwierząt czy prawna ochrona zwierząt, Toruń 2005. 
3. Burda A., Čentéš J., Kolesár J., Záhora J. a kolektiv, Trestný zákon. Osobitná čast’. Komentár – II. diel, Praha 2011. 
4. Cepek B. a kolektiv, Environmentálne právo. Všeobecná a osobitná čast’, Plzeň 2015. 
5. Damohorský M. a kolektiv, Právo životního prostředí, Praha 2010. 
6. Eliaš K. a kolektiv, Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstřikem, Ostrava 2012. 
7. Fundacja Czarna Owca Pana Kota i Stowarzyszenie Ochrony Zwierząt Ekostraż, Jak Polacy znęcają się nad zwierzętami? Raport z monitoringu sądów, prokuratur i policji. Kraków-Wrocław 2016.

8. Gabriel-Węglowski, M., Przestępstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierząt, LEX/el. 2009.

9. Górski M. (red.), Prawo ochrony środowiska, Warszawa 2014. 
10. Hoppe W., Beckmann M., Kauch P., Umweltrecht, München 2000. 
11. Ivor J. a kolektiv, Trestné právo hmotné. Osobitná čast’, Bratislava 2006. 
12. Jančářová I. a kolektiv, Právo životního prostředí. Zvláštní část, Brno 2015. 
13. Jelínek J. a kolektiv, Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část, Praha 2013. 
14. Kahl W., Gärditz F., Umweltrecht, München 2019. 
15. Kloepfer M., Umweltschutzrecht. Mit Entwurf des UGB, München 2008. 
16. Kloepfer M., Heger M., Umweltstrafrecht, München 2014. 
17. Korzeniowski P. (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony środowiska, Łódź 2015. 
18. Košičiarova S. a kolektiv, Právo životného prostredia, Bratislava 2009. 
19. Kubiková G., K novele trestního zákoníku zpřisňující tresty za týrání zvířat, České Právo Životního Prostředí 2020, č. 2. 
20. Kuszlewicz, K., Prawa zwierząt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019 r.

21. Kuszlewicz, K. Rozmowa z dr Sylwią Spurek – Zastępczynią Rzecznika Praw Obywatelskich, http://www.wimieniuzwierzat.com/category/ rozmowy/ (dostęp: 3 lipca 2019 r.).

22. Mašl’anyová D. a kolektiv, Trestné právo hmotné, Plzeň 2011. 
23. Müllerová H., Černý D., Doležal A. a kolektiv, Kapitoly a právech zvířat. „My a oni” z pohledu filosofie, etiky, biologie a práva, Praha 2016. 
24. Müllerová H., Stejskal V., Ochrana zvířat v právu, Praha 2013. 
25. Mozgawa M. (red.), Pozakodeksowe przestępstwa przeciwko zasobom przyrody i środowisku. Komentarz, Warszawa 2017. 
26. Novotný F. a kolektiv, Trestní zákoník 2010. Stav k 1.4.2010. Komentář, judikatura, důvodová zpráva, Praha 2010. 
27. Peters H.-J., Hesselbarth T., Peters F., Umweltrecht, Stuttgart 2016. 
28. Prchalová J., Právní ochrana zvířat, Praha 2009. 
29. Radecki, W., Ustawy o ochronie zwierząt. Komentarz, Warszawa 2015.

30. Saliger F., Umweltstrafrecht, München 2012. 
31. Šamal P. a kolektiv, Trestní zákoník II. Zvláštní část. Komentář, Praha 2012. 
Offences against animals in German, Czech, Slovak, and Polish law

Abstract
This paper offers a comparison of provisions of the German Animal Welfare Act, Czech and Slovak Penal Codes, and Polish Animal Welfare Act that define elements of offences of groundless killing animals, animal cruelty, and failing to provide proper care to animals. The comparison is preceded by a historical outline, from the Polish President’s regulation of 1928 on the protection of animals, through relevant provisions of the German Reich Law of 1933 and current German animal welfare law of 1972 reworded in 1986, introduction of elements of the offences concerned into the Czechoslovak Penal Code in 1991, provisions on offences included in the Polish Animal Protection Act of 1997, types of offences against animals in the Slovak Penal Codes of 2005 and the Czech Penal Code of 2009, to the most recent amendments made to the Czech and Slovak Penal Codes in 2020. Included in the Polish Animal Protection Act, provisions on offences are presented with reference to German, Czech and Slovak regulations, including specifically new solutions embraced in 2020, and to potential adaptability of some ideas of Czech and Slovak legislators for Polish law.
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