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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze
zm.), dalej k.p.a., oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.),
dalej u.0.0.8., po rozpatrzeniu odwotania oc| decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 16 grudnia 2022 r., znak:
WOO0S-11.420.5.2022.PKA.10, odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan

realizacji przedsiewziecia,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Pismem z 24 stycznia 2022 r. wystgpili z wnioskiem o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Zmiana lasu,
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny na dziatce o nr ew. 44, obreb 0020
Nowe Zacisze, gmina Czerwonka, powiat makowski, wojewodztwo mazowieckie”.

Decyzja z 16 grudnia 2022 r. RDOS w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 71 ust. 2
pkt 2 oraz art. 80 ust. 2 u.0.0.5., odmowit okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
powyzszego przedsiewzigcia.

5 stycznia 2023 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniesli
Skarzacy wskazuja, ze teren realizacji przedsiewziecia od 6 lat uzytkowany jest jako dziatka
rolna w celu pozyskiwania paszy dla bydta oraz ze z uwagi na stan - zaniedbane samosiewy
drzew i rolnicze wykorzystanie sgsiednich dziatek — dziatka predysponuje do rolniczego

wykorzystania.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 ust. 3 u.0.0.5. GDOS jest organem whasciwym
do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Warszawie.

Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie przewidzianym w art. 129 § 2
k.p.a. - powyzszg decyzje otrzymali 23 grudnia 2022 r., natomiast
odwotanie wniesli 5 stycznia 2023 r.

Planowane przedsiewziecie polega na zmianie lasu (LsVI) o powierzchni 9,89 ha na
uzytek rolny, zlokalizowanego na dzialce o nr ew. 44, obreb 0020 Nowe Zacisze, gm.
Czerwonka. Przedmiotowy las nie stanowi wiasnosci Skarbu Panstwa. Zgodnie z § 3 ust 1 pkt
88 lit. e rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.)
przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
Srodowisko. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$., dla realizacji ww.
przedsiewziecia niezbedne jest uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d u.0.0.5. organem wiasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS w
Warszawie.

Jak wskazuje art. 80 ust. 2 u.0.0.$., decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wydawana po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jesli plan ten zostat uchwalony.

Teren przedmiotowej dziatki objety jest zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonka, uchwalonego uchwatg Rady Gminy w
Czerwonce Nr XX1V/197/2013 z dnia 30 sierpnia 2013 r. w sprawie uchwalenia: Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czerwonka, dalej MPZP.

W wyniku weryfikacji potozenia dziatki o nr ew. 44 z wyrysem MPZP, GDOS ustalit,
ze dziatka lezy na terenie oznaczonym symbolem 15ZL - tereny laséw i zalesien. Paragraf 8
ust. 2 MPZP okres$la przeznaczenie terendéw funkcjonalnych oznaczonych odpowiednio
symbolami przeznaczenia i wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi zgodnie z rysunkiem
planu. Zgodnie z pkt 6 ww. przepisu tereny oznaczone symbolami przeznaczenia od 1ZL do
80ZL to tereny lasow i zalesien oraz, zgodnie z § 55 MPZP, tereny oznaczone symbolami od
1ZL do 80ZL przeznacza sie realizacje i utrzymanie funkcji zwigzanych z zielenig lesna.
Powyzsze przepisy wprost wskazuja, ze teren planowanego przedsiewziecia w MPZP zostat
przeznaczony na funkcje lasu.

Z uwagi na powyzsze lokalizacja przedmiotowego przedsiewziecia jest niezgodna z
ustaleniami MPZP, co w petni uzasadnia odmowe okre$lenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia.

Odnoszagc sie do stwierdzenia skarzacych, ze objety wnioskiem obszar od 6 lat
uzytkowany jest rolniczo oraz ze z uwagi na stan — zaniedbane samosiewy drzew i rolnicze
wykorzystanie sasiednich dzialek - predysponuje do rolniczego wykorzystania, nalezy
podkresli¢, ze lasem, w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z



2022 r. poz. 672, ze zm.), jest m.in. grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscig leSng (uprawami leSnymi) - drzewami i krzewami oraz runem leSnym - lub
przejSciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej. Zatem fakt, ze miejsce
realizacji planowanego przedsiewziecia w znacznym stopniujest pozbawione roslinnosci lesnej
na rzecz pola uprawnego nie jest rbwnoznaczny z tym, ze nie stanowi ono lasu w rozumieniu
przepisOw powyzszej ustawy. Co wiecej - jak wynika z art. 13 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 tej ustawy -
wiasciciele laséw sg obowigzani do trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci ich
uzytkowania, a w szczegolnosci do: zachowania w lasach roslinnosci leSnej (upraw lesnych),
ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od
usuniecia drzewostanu oraz pielegnowania i ochrony lasu. Jak wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 29 lutego 2012 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1609/11:
Przejsciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie stanowi przestanki do zmiany przeznaczenia
terenu na uzytek rolny, ale zobowigzuje wtasciciela do uzupetnienia naruszonej struktury lasu
ijego zalesienia. Ponadto, zgodnie z zasadami ksztattowania i ochrony zieleni, okre$lonych w
§ 13 MPZP, nalezy dazy¢ do zachowania istniejgcego drzewostanu oraz wprowadzac
roslinnos¢ zgodna z siedliskiem, w tym réwniez na tereny czasowo niezagospodarowane.

Zgodnie z art. 138 § | pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Warszawie
decyzjg z 16 grudnia 2022 r. jest prawidtowe i nie narusza przepisOw prawa w stopniu
uzasadniajagcym uchylenie tej decyzji. Lokalizacja przedmiotowego przedsiewziecia jest
niezgodna z ustaleniami MPZP, co wuzasadnia odmowe okreSlenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzjajest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 § | oraz art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259), dalej p.p.s.a., stuzy skarga
wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;
wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt.



Wnoszacy skarge, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku
uiszczenia kosztéw sgdowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
L
2.
3. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 u.0.0.5.
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