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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
I. INFORMACJE O KONTROLI
Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy we Wiodawie, ul. Sejmowa 7, 22-200 Wiodawa
{dalej: Sad, SR).
Kontrolerzy: Eugenia Wesolowska — inspektor, Ewa Szewczyk — specjalista, dzialajgcy
na podstawie upowaznien nr 5/2018 i 6/2018 z dnia 18.01.2018 r. wydanych z upowaznienia

Ministra Sprawiedliwosei przez zastepeg dyrektora Biura Kontroli 1 Audytu Wewngtrznego,

Jakuba Jamke.

Tematyka kontroli: prowadzenie gospodarki finansowej,
Termin kontroli: 22-26.01.2018 1.

Okres objety kontroly: 2016 1. - 2017 1.,

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykty.

I, USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR jest s¢dzia sadu rejonowego Ewa Lisowiec' (dalej: Prezes SR). Obowiazki
w zakresie gospodarki finansowej dla SR pelni Dyrektor Sadu Okregowego w Lublinie
Dariusz Bartoszeze® (dalej: Dyrektor SO). W okresie 1-31.10.2017 1, obowiazki Dyrektora

"od dnia 19.02.2017 r, pismo znak K-1120-14/2017 z dnia 10.02.2017 1. SSA Krzysztofa Szewczaka, Prezesa Sady
Apelacyjnego w Lublinie, poprzednio Prezesem SR byl SSR Henryk Kuzma {pismo zmak K-1120-128/2015 z dnia
6.07.2015 r, SSA Krzysztofa Szewcezaka, Prezesa Sqdu Apeiacyjnego w Lublinis)

* od dnia 1.11.2017 r. — pismo znak DKO-1-573-201/17 z dnia 22.102017 1. podpisane z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwoéci przez Michala Wo6jcika, Sekretarza Stanu

Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
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SO petnita Maria Kuprianowicz’, Natomiast w okresie od dnia 6.05.2002 r. do dnia
30.09.2017 r. Dyrektorem Sadu byla Halina Skikiewicz’ (dalej: éwczesna Dyrektor S0).

Z zakresu czynnosei® dwezesnej Dyrektor SO wynika m.in., ze kierowata dziatalnodcig
administracyjng Sadu w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-
organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania SO i sadéw funkcjonalnych, a takze
wykonywala zadania przypisane na podstawic odrebnych przepiséw kierownikowi jednostki
w zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem oraz
audytu wewnetrznego w tych obszarach. Zakres obowigzkéw aktualnego Dyrektora SO jest
w trakcie opracowywania’. _

W czasie nieobecnoscei Dyrektora SO jako osoba upowazniona do wykonywania jego
zadan zostata wyznaczona NG

Gléwnym ksiegowym jest NG (dalej: Giowny ksiegowy).

[akta kontroli str. 1 - 23]

SR funkcjonuje’ na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia
12.11.2014 r. w sprawie utworzenia niektérych sadéw rejonowych’ w obszarze whadciwodci
Sadu Okrggowego w Lublinie, Poprzednio w okresie od dnia 1.01.2013 r. do dnia
30.06.2015r. miasto i gmina Wiodawa byly objete whasciwoscia Sadu Rejonowego
w Chetmie'’, zag wezedniej Sadu Rejonowego we Wiodawie'’,

SR jest sadem funkejonalnym, czyli sadem rejonowym, w ktérym zgodnie z art. 21a § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych'? nie powolano
dyrektora sgdu, a zadania dyrektora sadu wykonuje dyrektor przetozonego sadu okregowego,

ktéry przejmuje prowadzenie gospodarki finansowej tego sadu.

* pismo znak DKO-1-373-228/17 z dnia z dnia 29.09.2017 ¢, podpisane z upowazaienia Ministra Sprawiedliwodei przez
Michala Wdjcika, Selretarza Stanu

* pismo znak DK.11260/73/02 z dnia 15.04.2002 r. podpisane z upowazaienia Ministra Sprawiedliwodel przez Jerzego
Leckiewicza, Sekretarza Stanu — powolujace na stanowisko Dyrektora SO, pisme znak DKO-1-573-187/17 z dnia
29.08.2017 r. podpisane z upowaznienia Ministra Sprawiedliwodel przez Michata Wajcika, Sekretarza Stanu ~ odwolujgce
2e stanowiska Dyrektora SO

Sna2015 .

" wg informacji w pismic znak Kd 095-31/18 z dnia 23.01.2018 r. podpisanym przez QRGOGeEN o!ownezo
specjaliste ds. kadrowyeh, p.f Kierownika Oddzialu Kadr SO ze wzgledu na wymiar zadasi ustalenie go zostalo odiozone
do realizacji na luty 2018 r.

7 pismo znak DKO-I-573-289/17 z duia z dnia 21.11.2017 r. podpisane # upowaznienia Ministra Sprawiedliwodel przez
Michala Wdjcika, Selcretarza Stanu, pismo znak DKO-1-573-58/17/6 z dnia z dnia 30.05.2017 r. podpisane z upewaznienia
Ministra Sprawiedliwosci przez Patryka Jakiego, Sekretarza Stanu, pismo znak DKO-1V-134-75/15 z énia z dnia 8.05.2015 r.
podpisane z upowaznienia Miztistra Sprawiedliwosei przez Jerzego Kozdronia, Sckretarza Stanu

*od dniz 1.07.2015 1,

"Dz, U. 2014 1, poz. 1683

' na mocy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25.102012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw
wiladciwodel sadéw apelacyjnych, saddw okrggowych i sadéw rejonowych (Dz. U. poz. 1223 z pézn, zm.)

"! na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosel z dnia 18.05.2001 . w sprawie utworzenia sadéw apelacyjnych, sadow
okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz, 654 7 pdin. zm.)
"Dz U. 22016 r. poz 2062 zo zm,



Wobec powyzszego, aby dokona¢ kontroli dokumentacji dotyczacej SR nalezalo
sprawdzi¢ jg w SO w Lublinie. W SR nie sg prowadzone ksiggi rachunkowe, ani nie jest
przechowywana dokumentacja finansowa.

Dyrektor SO zarzadzeniem nr D.003-22/17 z dnia 17 lipca 2017 r. wprowadzil Polityke
rachunkowosci, ezym wypelnil obowigzek wynikajgey z art. 10 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosei. Ze zlozonego przez Mari¢ Kuprianowicz wyjas’rﬁenia wynika,
ze wprowadzone zasady rachunkowoéci dotycza wszystkich sgdéw funkcjonalnych, w tym
SR ze wzgledu na jedne ksiggi rachunkowe prowadzone przez pracownikéw SO. Wskazaé
nalezy, iz polityka rachunkowosci okresla ogélne zasady rachunkowosci i prowadzenia ksiag
rachunkowych, wobec powyzszego powinna mie¢ odniesienie do szezegélnych zasad

rachunkowodci jednostek, ktérymi sg sady funkcjonalne,

[akta kontroli str, 24-52]

IIT, USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Podréze stuzbowe

Dyrektor SO opracowat procedury w sprawie zasad i trybu rozliczania podrozy
stuzbowych oraz zwrotu kosztéw dojazdu sedziéw z miejsca zamieszkania do siedziby sadu,
ktére wprowadzit zarzadzeniem nr 0003-4/16 z dnia 29,02.2016 1., obowigzujgce do dnia
23.11.2017 r. Aktualne procedury zostaly wprowadzone zarzgdzeniem Dyrektora SO z dnia
24 listopada 2017 r. Przedmiotowe procedury dotycza réwniez podleglych sadow
funkcjonalnych, w tym objetego kontroly SR. Procedury okreslajg zasady wystawiania
polecenn wyjazdu stuzbowego, rozliczenia kosztéw podrézy shuzbowych, sprawowane;
kontroli pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz podrézy stuzbowych
z wykorzystaniem samochodu prywatnego. Zauwazy¢ nalezy, ze zapisy wewnglrznych
uregulowani dopuszezajg korzystanie z noclegu w hotelu do kwoty 300,00 zt za jeden nocleg,
a stawka przejazdu prywatnym samochodem wynosi 50 % stawki maksymalnej za 1 km
przebiegu wynikajacej z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 .
wsprawie warunkdw wustalania oraz sposobu dokomywania zwrotu koszidw uzywania
do celdw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedgeych
wiasnoscig pracodawcy'!. Natomiast przy dojazdach sedziow do pracy samochodem
prywatnym o pojemnosci silnika powyzej 900 cm’ stawka wynosi 0,60 z, co stanowi 71,8 %

stawek okreslonych rozporzadzeniem, a ponizej 900 cm® — 0,50 7t za przejechany kilometr.

" Dz, U. 22016 1. poz 1047 ze zm,
Dz, 22002 1, poz. 271



Zgodnie z procedurami kazdorazowo zawierana jest umowa na uzycie samochodu
prywatnego, a przy wyjazdach kilkuosobowych skfadany jest réwniez wniosek
o podwyzszone koszty przejazdu.

Na podstawie ewidencji analitycznej § 4410 — Podréze shuzbowe ustalono, ze w 2016 1.
wydatki z tytulu podrézy shuzbowych pracownikéw SR we Wiodawie ksztattowaty sie
wwysokosci 4 695,08 zl, natomiast w 2017 r. — 6123,72 zt (facznie z wydatkami
na szkolenia).

Z rejestru delegacji wynika, ze w 2016 r. wystawionych zostato 55 szt. polecen wyjazdu
stuzbowego, a w 2017 1. 86 szt. 14 polecern wyjazddw stuzbowych dotyezylo aktualnego
Prezesa SR we Wiodawie, z tego 11 razy jako $rodek lokomocji rozliczono samochéd
prywatny. 2 polecenia nie zostaly przedtozone do rozliczenia. |
Na prébie 15 losowo wybranych polecefi wyjazdu stuzbowego'” stwierdzono, ze:

we wszystkich poleceniach wyjazdu shuzbowego brak bylo informacji o korzystaniu

badz nickorzystaniu z wyzywienia, co ma wplyw na wysokosé diety,
— W jednym przypadku polecenic wyjazdu shuzbowego na kwote 122,00 2t nie posiadato
podpisu osoby zlecajgcej wyjazd (PWS 61/17),
- na zlozonym przez aplikanta kuratorskiego o$wiadczeniu w sprawie zagubienia
biletéw brak bylo jego podpisu (PWS 60/17),
~ wszystkie polecenia wyjazdu stuzbowego nie zawieraly wpisanej kwoty do wyptaty,
— kilkukrotnie na poleceniach wyjazdu stuzbowego nie wpisano ilodei zatgcznikow
do polecenia'®,
Stwierdzono, ze na poleceniach wyjazdu shuizbowego znajdujg si¢ pieczecie z adnotacja
0 dacie dokonania zaplaty przelewem. Polecenia wyjazduy stuzbowego zawierajg informacje
o sprawowanej kontroli pod wzgledem merytoryeznym 1 formalno-rachunkowym oraz
zatwierdzeniu do wyplaty.
W konsekwencji wydatki zwigzane z podrézami stuzbowymi oceniono pozytywnie
7 zasttzezeniami, Na zastrzezenia wplyw ma niezawieranie informacji o korzystaniu
zwyzywienia w rozliczeniach polecefi wyjazdu stuzbowego oraz nierzetelna kontrola

formalno-rachunkowa.

[akta kontroli str. 57-330]

"PWS nr 1/17, 6/17, 11717, 28/17, 34/15, 48/17, 59/17, 60/17, 61/17, 63/17, 69/17, 79/17, 80/17, 81/17
“PWSar 1/17, 11/17, 16/17, 21/17, 28/17, 29/17, 48/17, 69/17, 80/17



2.  Zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych

Regulamin zaktadowego funduszu $wiadezen socjalnych SR (dalej: Regulamin zfSs)
zostal wprowadzony zarzadzeniem nr Adm.0012-14/16 Prezesa SR i Dyrektora SO z dnia
14 lipca 2016 r, Zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (dalej: Fundusz) jest tworzony
na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych'’ (dalej: ustawa o zfés),

Regulamin zf§s zawiera zapisy o tworzeniu Funduszu z corocznego odpisu
podstawowego, naliczonego wg zasad okreslonych w ustawie o zfés. Srodki Funduszu
gromadzone sa na wyodrgbnionym rachunku bankowym. Projekt rocznego preliminarza
opracowuje pracodawca na podstawie informacji z Oddziatu Finansowego SO o wysokosci
srodkéw i zaopiniowaniu przez komisje socjalna.

Regulamin zf$s okresla tez zasady dziatania komisji socjalnej, przeznaczania Srodkow
Funduszu, dofinansowania dzialalnodci socjalnej, bezzwrotnej pomocy w formie swiadczen
rzeczowych lub finansowych; ponadfc zawiera ogélne zapisy w zakresie przyznawania
swiadczen socjalnych, zgodnie z art, 8 ust. 2 ustawy o zfés.

Zatgcznikiem do ww, zarzadzenia jest preliminarz na 2016 r., ktéry okresla podziat

$rodkdw Funduszu na:
—  dofinansowanie w czedei lub catodei dziatalnodei socjalnej 67 037,00 z,
- bezzwrotng pomoc w formie §wiadczen rzeczowych lub finansowych 3 500,00 zt.

Podziat érodkéw na $wiadezenia z Funduszu na 2017 r. przedstawiajg sig nastepujgco:
— dofinansowanie w czesci lub catosci dziatalnodel socjalnej 75 997,00 zt,
- bezzwrotna pomoc w formie $wiadczen rzeczowych lub finansowych 5.000,00 zt.
Oba preliminarze =zostaly podpisane przez Przewodniczacg komisji socjalne] oraz
zatwierdzone przez Prezesa SR i Dyrektora SO.

Naliczenie odpisu na Fundusz na rok 2016 stanowito kwotg 50 138,44 zt, w tym:

— pracownicy SR 47 859,44 z1,
— emeryci i rencidei 2 187,84 zt,
— osoby niepelnosprawne 91,16 zt.

Po dokonanej korekcie odpis na Fundusz wynosit 50 018,11 zt.
Naliczenie odpisu na Fundusz na 2017 r, wynosito kwote ogélem 56 449,17 zt, w tym:
- pracownicy 53 591,83 1,

— emeryeci 1 rencisci 2 568,93 z1,

"Dz U, 22012 1. poz. 592 ze zm.



- sedziowie w stanie spoczynku 197,61 zi,

— osoby niepelnosprawne 98,80 zt.
Odpisy na wyodr¢bniony rachunek bankowy Funduszu zostaty przekazane w obowiazujacym
terminie: 75% do 31 maja, a pozostata cze$é do 30 wrzeénia danego roku, ¢czyli zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy o zf§s.

Arkusz naliczenia odpisu na Fundusz na rok 2017 r. zawiera bigd rachunkowy
wynikajgey z nieprawidtowego zsumowania wartosci odpisu dla poszczegdlnych grup
pracownikow. Ustalona wartodé odpisu rocznego wynosita 56 449,17 zt, a powinna wynosié
56 457,17 2k Dodatkowo, z wyjasnienia Dyrektora SO'® wynika, ze biednie przyjeto
przecigtng liczbg zatrudnionych juz na etapie naliczania odpisu w maju 2017 1., gdyz liczba
ta zamiast 45,2 powinna wynosié 45,04 pracownikéw. Blad ten nie miat wplywu na wysokosé
odpisu rocznego, gdyz po ponownym przeliczeniu odpisu w grudniu 2017 r, zostat
on skerygowany (zmniejszony).

Zarbwno dokument naliczenia odpisu na fundusz z maja, jak i z grudnia 2017 r,
zawieral jedynie podpis osoby sporzadzajacej — ksiegowego SO; nie zawieral
udokumentowania dokonania czynnosci sprawdzajacych przez Gldwnego ksiggowego.
Potwierdzenia dokonania czynnosci sprawdzajacych przez Glownego ksiggowego zostaty
uzupelnione na dokumentach dotgczonych do wyjasnienia Dyrektora SO.

Stwierdzone pomytki rachunkowe $wiadezg o niestarannym wykonywaniu czynnodci przez
poszezeg6lnych pracownikow bezposrednio sporzadzajacych naliczenie odpisu na Fundusz,
jak i 0séb zobowigzanych do sprawowania kontroli formalno-rachunkowej. |

Na podstawie ewidencji konta 135 — rachunek Srodiéw Junduszy specjalnego
przeznaczenia (rachunek bankowy zfés) ustalono, ze na poczatek 2017 r. stan konta wynosit
2442946 2z Zwiekszenia z tytulu przekazanych odpiséw po dokonanej korekeie
(56 268,30 z1) { kapitalizacji odsetek (334,38 z}) stanowily kwote 56 602,68 71,

Zmniejszenia zf$s w 2017 r. zamknely sig kwota 63 900,00 zt, w tym:

— zapomogi socjalne 3 500,00 =zt
- Swiadczenia socjalne wedtug §7 ust.I pkt 1 na podstawie

pisma przewodniczacego komisji socjalne; 51 800,00 zt
- §Wiad.czenia socjalne dla emerytow ' 6 200,00 zt
- inne $wiadczenia socjalne 2 400,00 zt.,

Stan srodkéw Funduszu na koniec 2017 r. wynosit 17 132,14 1.

" pismo z dnia 1.03.2018 1. podpisane przez Dyrektora SO Deriusza Bartoszeze, znak D-091-01/2018



Swiadczenia socjalne na kwotg 51 800,00 zt zostaly wyplacone ze $rodkéw Funduszu
na dofinansowanie wypoczynku w ramach urlopu wypoczynkowego (tzw. wezasy pod
grusza).

Wnioski pracownikéw SR o przyznanie $wiadczen z Funduszu sg rozpatrywane przez
komisje socjalng powolywang odrebnym zarzadzeniem Prezesa SR. Wysokodé przyznanych
kwot $wiadezen socjalnych podpisuje Przewodniczaey komisji socjalnej, do wyplaty z sum
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zatwierdza je Dyrektor SO, jako
odpowiedzialny za gospodarke finansowa SR. Po rozpatrzeniu wnioskéw, Prezes SR
przekazuje do Dyrektora SO wykaz oséb wraz z kwotg przyznanego $wiadczenia, Wnioski
z wyliczeniem wysokosci $wiadezenia przyshigujacego kazdemu z pracownikéw pozostajg
w SR. Na t¢ okoliczno$é¢ zostalo zlozone przez Przewodniczacg komisji socjalnej stosowne
wyjasnienie, w ktérym napisano, cyt: ,, Whioski o dofinansowanie z zakladowego funduszu
Swiadczer socjalnych a shuzgee za podstawe wyplaty Swiadczenia skiadane sq do Komisji
Socjalnej, kidra po sporzqdzeniu protokotu z zebrania - protokdl przedstawia Prezesowi Sqdu
a po akceptacji, liste uprawnionych oséb przesyta do realizacji i wptaty do Dyrektora Sqdu
Okregowego w Lublinie. ”.

Zgodnie z fredcia Regulaminu zfSs komisja socjalna rozpatruje, opiniuje wnioski
i wydaje rekomendacje, a nastgpnie przedklada Prezesowi SR (wzgledem sedzidw,
referendarzy, kuratoréw zawodowych, asystentow sedziego) lub Dyrektorowi SO (wzgledem
pozostatych pracownikéw SR) do akeeptacji lub podjecia decyzji w sprawie uruchomienia
srodkéw z Funduszu'® Talki zapis Regulaminu zfis wydaje sie jak najbardziej uzasadniony,
biorge pod uwage stosowana w SR praktyke. Na podstawie udostepnionej w trakcie kontroli
dokumentacji stwierdzono bowiem, iz Dyrektorowi SO przekazywana jest, podpisana przez
Przewodniczgca Komisji Socjalnej, lista osdb, ktdrym ,, przyznano” okreslone $wiadezenie
socjalne, z prosbg o jego ,realizacie”. Majac na wzgledzie jednak fakt, iz ww. informacje
przekazywane sg przez Prezesa SR i zarazem dotycza $wiadezen pracownikow, dla ktérych
srodkami zf$s administruje nie tylko Prezes, ale i Dyrektor SO, sprawujacy funkcje dyrektora
SR, celem uniknigeia wszelkich niejednoznacznoéei, w takim przypadku zasadnym byloby
przekazywanie przez Prezesa SR dwoch list pracownikdw, odrgbnie tych, ktérych drodkami
zf8s on sam administruje i odrebnie tych, ktérych tego rodzaju $rodkami finansowymi
administruyje Dyrektor SO. W przypadku drugiej z ww. grup pracownikoéw to bowiem
Dyrektor SO ostatecznie akceptuje cel i wysokoé¢ swiadczenia socjalnego pracownika, dla

ktdrego jest pracodawcg. Stosowana natomiast obecnic w SR praktyka 1 tresé
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przedmiotowych pism kierowanych przez Prezesa SR do Dyrektora 80O, z listg

swiadezeniobioredw, moze pod tym katem budzié pewne watpliwodei i niejednoznacznodci,

Dodatkowo, w kontekscie tego, iz Dyrektor SO jako administrator Srodkéw zfis petni
funkcje dyrektora SR (dla tzw. sadu funkcjonalnego), majacego jednak siedzibe w Lublinie,
stosowana w SR praktyka przekazywania Dyrektorowi SO jedynie samego wykazu
pracownikéw, dia ktérych jest on pracodawes a tym samym administratorem $rodkéw zf4s,
wraz z proponowanymi kwotami $wiadczen, moze nies¢ ze sobg pewne ryzyka
co do prawidtowego sprawowania nadzoru w tym zakresie ze strony tegoz Dyrektora SO.

Uwzgledniajac opisane powyzej ustalenia w zakresie Funduszu, niniejszy obszar

dziatalnosci SR oceniono pozytywnie z zastrzezeniami,

[akta kontroli str. 331-390]

3. Umowy cywilnoprawne

Dyrektor SO, jako odpowiedzialny za gospodarke finansows funkcjonalnego sadu
rejonowego, nie opracowat dla SR wewnetrznych procedur w zakresie zawierania umdéw
cywilnoprawnych, co potwierdzono réwniez w zlozonych w trakeie kontroli wyjasnieniach?’,

Z, wykazu uméw cywilnoprawnych zawartych na rzecz SR wynika, ze w 2016 r.
obowigzywato 8 uméw, zas w 2017 r, zawarto Jjedng umowe. Umowy byly zawierane przez
owezesng Dyrektor SO. W 2016 1, umowy byly zawierane na okresy kilkumiesieczne,
w szezegOlnosei na ushugi edukacyjne polegajace na organizowaniu i prowadzeniu zajeé
z zakresu dziatalnosci profilaktycznei, opiekuriczo-wychowawezej 1 resocjalizacyjnej dla
uczestnikéw Osrodka Kuratorskiego we Wiodawie. Sposréd uméw obowigzujgeych w roku
2016, 4 z nich zostaly zawarte 2z osobami spoza SR, na okres od 13122018 g,
do 31.03.2016 r. Nastepnie z tymi samymi osobami zawarto po jednej umowie na okres
od 04.04. do 30.06.2016 r. Wartos¢ uméw wynosita od SN zt do WESNR i, Foczn
warto$¢ umoéw obowigzujacych w 2016 r, 1o DS -t brutto?. 7 wszystkimi
zleceniobiorcami zostaly zawarte umowy za wynagrodzeniem ryczattowym,

7 kolei jedyna timowa z 2017 r. zostata zawarta z pracownikiem SR na realizacje
projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej: MS) dotyczacego wdrozenia centralnej ushugi

katalogowej oraz centralnej poczty w sgdach powszechnych w ramach projektu ADEX

na kwote (S 7}

" Wyjasnienia znak F-091-01/2018 z dnia 24.01.2018 r. zlozone wz. Dyreliora SO przez
*! Zestawienie sporzadzone przez SO z terminem i kwotg zawarlych uméw cywilnoprawnych.




Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze Kierownik Odrodka Kuratorskiego przy
SR we Wlodawie zwracal si¢ pisemnie do Dyrektora SO o wyrazenie zgody na zawarcie
umowy zlecenia ze wskazanymi osobami na prowadzenie zajgé z socjoterapii i pedagogiki
specjalnej. Z udostepnionej w trakcie kontroli dokumentacji nie wynikalo jakie kryteria
zastosowano przy wyborze ww. zleceniobiorcdw, celem dopetnienia zasady konkurencyjnego
i obiektywnego wyboru wykonawcy okreSlonego zadania (w tym przypadku ushug
edukacyjnych), a w konsekwencji rowniez stawek wynagrodzenia, Dyrektor SO kazdorazowo
wyrazal zgode na pismie na zatrudnienie wskazanych 0s6b™. Zleceniobiorca wystawiat
rachunki za wykonang prace wynikajgca z zapisow umowy. Narachunkach znajduje sig -
pieczeé potwierdzajaca nalezyte wykonanie przedmiotu umowy oraz kontrole pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Glowna ksiggowa dokonala kontroli wstepnej,
a Dyrektor SO zatwierdzil rachunek do wyptaty. Pomimo przeprowadzenia kontroli pod
wzgledem formalno-rachunkowym i zatwierdzenia do wyplaty czgs¢ rachunkow nie zawiera
daty wystawienia i numeru rachunku.

Kontrolowane zagadnienie w zakresie uméw cywilnoprawnych oceniono pozytywnie
z zastrzezeniami ze wzgledu na brak wewnetrznych procedur w zakresie zawierania umoéw
cywilnoprawnych, a takze brak potwierdzenia ze strony SR o konkurencyjnym
i obiektywnym wyborze wykonawcéw ushug edukacyjnych dla Osrodka Kuratorskiego
we Wlodawie. Przy braku uzasadnienia zastosowania danej stawki, taki sposob okreslenia
wynagrodzenia moze powodowa¢ watpliwoscl, co do stosowania zasady oszczednosci
i rzetelnosei w wydatkowaniu $rodkéw publicznych,

Wydane przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw i przestane przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci rekomendacje dotyczgce zawierania umow cyWi]noprav&.rnych'23 zalecajg
przeprowadzenie poglebionych analiz dotyczacych procedur wewngtrznych, ktére reguluja

zasady zawierania uméw cywilnoprawnych,

[akta kontroli str, 29, 391- 467]

4.  Wrynajecie budynku pod dzialalno§é Wydzialu Ksiag Wieczystych.
W 2006 r. SO przekazat do SR wytyczne dotyczgce przygotowania Wydziatu Ksigg
Wieczystych (dalej: WKW) na potrzeby wdrozenia systemu Nowa Ksigga Wieczysta

(dalej: NKW)*, W 'cn:ipcwviedzi;25 owezesna Prezes SR poinformowata, ze wdrozenie NKW

% pisma dotyezace zatrudnienia na wmowe zlecenia | e

2 pismo znak DB-11-311-306/16 z duia 17.10.2016 v, podpisane przez Patryka Jakiego, Sekretarza Stanu
* pismo znak D.IR 21 [/IX/221/06 z dnia 24,11,2006 =, podpisane przez dwezesng Dyrektor SO



w warunkach lokalowych SR nie bylo mozliwe, poniewaz Sad nie dysponowat zadnymi
wolnymi pomieszezeniami, a powierzchnia jaka zajmowat WKW nie byla wystarczajaca
do wdrozenia programu. Juz wtedy rozwazano mozliwosé wynajmu  odpowiednich
pomieszczen badz rozbudowy budynku Sadu.

Pismem z dnia 9.10.2008 r. whasciciel budynku, tj. | SNSSEENR  kiorym obecnic
mieéei sie WKW? ztozyt oferte na wynajem budynku pod dziatalnosé Ksiag Wieczystych.
Wofercie zaznaczyl, Zec budynek posiada 4 kondygnacje: piwnice, parter i 2 pigtra
o powierzchni kazda 120 m®, Na kazdym pigtrze rozmieszczono 6 stanowisk komputerowych
wraz z pelnym zapleczem teleinformatycznym, a takze pomieszczenie socjalne oraz lazienke.
Wg informacji wiasciciela, jest to lokal typowo uzytecznogc publicznej, o wysokim
standardzie i estetyce, spetniajgcy wszelkie przepisy przeciwpozarowe, polozony w bliskiej
odlegtosci od SR. Zaproponowana cena wynajmu wyniosta 18 zt/m? i, jak zaznaczyt w ofercie

wynajmujgcy, jesli dosztoby do konkretniejszych rozméw, podlegataby negocjacji.

Wedlug informacji Dyrektora SO*, w posiadanej przez SO dokumentacji nie
ma informacji/danych, sked GNMSSMMMN powzig! informacje o zapotrzebowaniu SR

na najem pod dziatalno§é WK'W. Przy czym nie byt on i nie jest obecnie pracownikiem SR*,
natomiast pracownikiem SR jest iy . Od dnia 1.01.2013 .
na wniosek Prezesa Sadu Rejonowego w Chelmie Prezes SO powierzy! jej pelnienie funkcji

Przewodniczacego WKW,

[akta kontroli str. 471- 473]

Owczesna Dyrektor SO*? zostata poinformowana przez Dorote Wierzejska, Owczesna
Prezes SR o braku mozliwodci wdrozenia systemu NKW w budynku Sadu i jako jedyne
racjonalne rozwiazanie wskazane zostalo wynajecie pomieszczes dla potrzeb WKW. Efektem
rozeznania przeprowadzonego przez dwczesng Prezes dotyczacego wynajmu byta oferta
ztozona przez SNEERINNEEN. W tr2kcie kontroli nie przedstawiono jednak dokumentacji

potwierdzajgcej przeprowadzenie takiego rozeznania. Z uwagi na fakt, ze prace

* pistno mek Adm.020-1/06Kw z dnja 5.12.2006 1, podpisane przez dwezesng Prezes SR

* Dorgta Wierzejska

: , ul. Asnyka 6, 22-200 Wiodawa

™ zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora SO, pismo nr D.095-1/2018 z dnia 23.01.2018 .

* zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora SO, pismo nr [2.095-1/2018 z dnia 23,01.2018 1.

" wystepujaca w péinigjszym okresie jako matronek - jak wynika z wypisu z ksicgi wieczysle]
or LUTW/00041140/2 wynajmowanego przez SR lokalu pod dziatalnodé WIKW

" funkeja ta zostala powierzona do dnia 31.07.2018 1., paprzednlo Decyzja nr DK-I-102-125/08 z dnia 14.04.2008 r. zostala
mianowana 2 dniem 15.04.2008 v teferencarzem sgdowym

*2 pistno znak Adm,122-125/08 z dnia 20.10.2008 r.
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wykoficzeniowe mialy by¢ realizowane w 2009 r., istniala mozliwo$¢ postawienia Scian
dziatowych i zaadaptowania pomieszezen zgodnie z wytycznymi MS. Poczatkowo 6wezesna
Prezes SR zaproponowata wynajecie jednej kondygnacji i powierzchni na archiwum,
tj. 240 m*, Po dokonaniu niezbednych przerébek w lokalu dwezesna Prezes SR ponownie
przekazala oferte wynajmujacego i poinformowata éwczesng Dyrektor SO o potrzebie
wynajecia dwoch kondygnacji budynku® oraz stwierdzila, ze w jej ocenie rozwiazania
przedstawione w planie spelniaja wymogi dla wdrozenia NKW. Kierujgc pismo do Dyrektora
SO, 6wezesna Prezes SR nie zawarla informacji o kosztach wynajmu, zalaczyla jednak ofert,
ktéra te informacje zawierala, Wynikato z niej, ze stawka za wynajem | m? powierzchni
wynosié miata 18,00 zt.

Owczesna Dyrektor SO wystgpita do MS™ z wnioskiem o wyraZenie zgody na najem
od R, 1= potizeby WKW lokalu o powierzehni 336,69 m? przy ul, Rynek 10
we Wiodawie za ceng 18,00 zi/m?, bez oplat za media, na co wyrazono zgode® oraz
zobowigzano 6wezesng Dyrekior SO do dochowania nalezytej starannosci w celu wlagciwego

zabezpieczenia interesu Skarbu Pafstwa przy zawieraniu umowy najmu,

[akta kontroli str. 474- 492]

Przedwstepna umowa najmu z dnia 20.11.2009 r. zostala zawarta pomigdzy
wiascicielem lokalu, tj. | SR : SR reprezentowanym przez Marzeng
Gawlinska-Dudzik — Owczesng Prezes SR. Na mocy umowy strony zobowigzaly sig
do zawarcia w terminie do dnia 31.03.2010 r. przyrzeczone] umowy najmu lokalu
uzytkowego. Czynsz przyjeto w wysokosci zaproponowanej w ofercie.

Umowa najmu lokalu uzytlcowegoy’ zostata ostatecznie zawarta w dniu 10.02.2010 r,
na czas okre$lony od dnia 10.02.2010 r, do dnia 31.01.2015 r. Jej przedmiotem byty
pomieszezenia uzytkowe polozone na 3 kondygnacjach (piwnicy, parterze i 1 pigtrze)
0 lacznej powierzehni 336,69 m?, Strony ustality czynsz najmu w wysokosei 19,53 zhm?, Byt
on wiee juz wtedy wyzszy od tego, na ktory zostala wyrazona zgoda przez MS, 1 ktory
okreslono w przywolane] wcze$niej umowie przedwstepnej, czyli 18,00 zl/m? Ustalony
w umowie miesieczny czynsz wynosit wiec 6 575,55 zt przy planowanym poczatkowo

(zgodnym z ofertg) czynszu w wysokodei 6 060,42 zi, roznica wynosita wige 515,13 zt

" pismo znak Adm. 122-125/08 z<dnia 12,12,2008 1,

M pismo znak D.IR-211-1X-3/08 z dnia 12,01.2009 r. skierowane do Mariana Clchosza, Gwezesnego sekretarza Stanu w MS
za posdrednictwem Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Lublinie

% pisme znak DB Il 214-3/09 z dnia 17.02.2009 r. podpisane przez Krzysztota Kwiatkowskiego, éwezesnego Sekretarza
Stanu w MS

" nr 1/10 z dnia 10.02.2010 .
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miesigcznie w stosunku do planowanej wysokosei czynszu. W tresci umowy’’ wynajmujacy
ponadto zastrzegl sobie prawo podwyzszenia czynszu w formie aneksu do umowy za rok
2011 do kwoty 20,50 zb/m?, za rok 2012 do kwoty 22,00 z/m? oraz okreslit, e nieprzyjecie
nowych stawek czynszu uprawnia go do rozwigzania umowy z zachowaniem 90 dniowego
okresu wypowiedzenia. W tresci umowy okreslono réwniez, ze w pozostalych latach
obowigzywania umowy czynsz najmu bedzie waloryzowany w okresach rocznych o wskaznik
wzrostu cen towaréw i ustug konsumpeyjnych ogloszony przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Strony ustality takze, ze wszelkie koszty 1 $wiadczenia zwigzane
z eksploatacjg lokalu przez caly okres najmu bedzie ponosié najemca wedle wskazan
dostawcoéw mediéw i ustug, j, woda, Scieki, energia elektryczna i cieplna, a ktére mialy byé
potwierdzone odpowiednimi umowami badZ aneksami do uméw.

W latach 2011-2014 strony sporzadzily coroczne aneksy™® do umowy, w wyniku
ktérych wysokodé czynszu wazrastata do kwot: 20,50 zt/m? w 2011 r., 22,00 zkm® w 2012 ¥,
22,81 zi/m® w2013 1, oraz 23,02 zbm® w 2014 1,

{akta kontroli str, 493 — 503]

W dniu 31.12.2014 r. do Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Lublinie (dalej: Dyrektor SA)
zostal skierowany wniosek’ o wyrazenie zgody na zawarcie umowy najmu lokalu na kolejny
okres, tj. 1.02.2015 r. — 31.01.2020 r. Dyrektor SR w Chelmie potrzebe zawarcia kolejnej
umowy uzasadniala tym, ze:

- wcelu poiyskania niezbednego lokalu z zasobdw jednostek samorzadu terytorialnego
zwracala sie z zapytaniem do Starosty Wiodawskiego® oraz Burmistrza Miasta
Wiodawy", czy posiadaja w swoich zasobach nieruchomodci na potrzeby WKW, obaj
zapytani poinformowali o braku takich zasobdw, '

- dokonano rozpoznania w przedmiocie ewentualnego wynajmu lokalu na portalach
internetowych oferujgcych sprzedaZz | wynajem mieszkan i lokali uzytkowych
we Wiodawie, w wyniku czego uzyskano oferty w podobnej cenie, lecz o znacznie

mniejszej powierzehni uzytkowej®,

83 ust, 6 umowy
" Aneks z dnia 3,01.2011 r.,, Aneks nr 2 2 doja 2.01.2012 1, Aneles nr 3 z dnia 31.02.2013 1., Ancks nr 4 z dnia 28.01,2014 r.

* pismo znak (.221-6/2014 podpisane przez éwezesng Dyrektor SR w Chetmie

" zapytanie z dnia 17.11.2014 r. i odpowied? z dnia 2.12.2014 r.

' zapytanie z dnin 17.11.2014 . i odpowledz z dnin 21,11.2014 1,

¥ wyduk ofert Iokali do wynajecia ze strony olx.pl aktualnych na dzied 10,12,.2014 1,
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- ze wzgledu na zlozona ofertg dalszego wynajmu lokalu wraz z zalacznikami,
tj. wydruk aktualnej ksiggi wieczyste]', z ktérego wynika, ze mieruchomosé jest
wolna od obcigzen, zaswiadczenia o niekaralnosci wladcicieli oraz plany
architektoniczne uznano wiarygodnoéé wynajmujgeych.

Drzistania te byly zgodne z zaleceniami w zakresie majméw lokali na potrzeby sgdow
wydanymi przez Dyrektora SAY Kkiére dotyczyly przeprowadzenia analizy mozliwosei
pozyskania lokalu w ramach bazy lokalowej jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu
panstwa, sprawdzenia cen najmu w danej miejscowosci np. korzystajgc z portalu
internetowego, sprawdzenia stanu prawnego i technicznego lokalu proponowanego do najmu,
oraz wiarygodnosei wynajmujgcego.

Dyrektor SA wyrazila zgode®™ na wynajecie na nastgpne 5 lat lokalu uzytkowego
o powierzchni 336,69 n’,

Kolejna umowa najmu nr 1/2015 z dnia 30,01.2015 r. zostala zawarta pomicdzy
wiascicielami lokalu, 1. RN | SRR o Skarbem
Pafstwa — SR w Chelmie reprezentowanym przez Urszule Stasieczek, Dyrektora Sadu,
na czas okreélony od dnia 1.02.2015 r. do dnia 31.01.2020 r. Przedmiotem umowy sg te same
pomieszezenia uzytkowe o facznej powierzchni 336,69 m®. Strony ustality czynsz najmu
w wysokodei 23,30 zt/m? W tredci umowy"® ustalono, ze poczawszy od 1.01.2016 r. czynsz
najmu waloryzowany bedzie w okresach rocznych o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpeyjnych ogloszony przez Prezesa Glownege Urzedu Statystycznego. Wszelkie
koszty i $wiadezenia zwigzane z eksploatacjq lokalu nadal ponosié¢ mial najemca.

Porozumieniem zawartym w dniu 23.06.2015 r. przez wynajmujacych, SR w Chelmie,
SR i SO zmieniono umowe najmu w ten sposob, ze jako najemce zamiast SR w Chelmie
okredlono SR, zag dokumenty finansowe z tytubu realizacji umowy mialy by¢ wystawiane
na SR, a dorgezane do SO jako platnika. Porozumienie weszlo w Zycie z dniem podpisania
ze skutkiem od dnia 1.07.201 5 |

Wedhig o$wiadczenia p.f. Kierownika Oddzialu Gospodarczego SO* ¢zynsz do dnia
kontroli nie byt waloryzowany, Z dokumentacji ksiggowej za okres od dnia 1.01.2016 r.

do dnia 31.12.2017 1, wynika, ze czynsz jest staly 1 wynosi 7 844,87 zl miesi@czuiew.

'z wydruku na dzief 11.12.2014 r. wynikato réwniez, ze wlascicielami nieruchomosei sq i REEG_-—_—————"
I_ z udziatem we wspolnosei ustawowej majgtkowej matzenslie]

p1smo znak D 014-25/13 z dnia 23.12.2013 1. podpisanc przez Anng Wojcicszkiewicz, Dyrektola SA w Lublinie

4 pismo znak D 014-3/15 z dnia 14.01.2015 r. podpisane przez (R RREEN—— 00 wazniony do wykonywania zadari
Dyrcktora SA w Lublinie

§ 3 ust, 6 umowy

szczegé%y zmian organizacyjnych w zakresie sadow opisano w pkt. 11 nini¢jszego wystgpicnia pokontrolnege.

8 ogwindezenie z dnia 25.01.2018 1. podpisane przez
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Ponadto, nalezy podkresli¢, iz wskazniki wzrostu cen towaréw { ustug konsumpeyjnych
oglaszane przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego za lata 2015 i 2016 byly mniejsze
od 100 i wynosily odpowiednio 99,1 % oraz 99,4 %; w zwigzku z tym czynsz w latach 2016
12017 powinien by¢ nizszy 1 wynosi¢ miesigcznie odpowiednio 7 774,17 zt (przy stawce
23,09 zt/m?® ™) w roku 2016, oraz 7 727,04 z} (przy stawce 22,95 zt/m* *') w roku 2017.
Wskaznik ten wzrdst dopiero za rok 2017 1 wynidst 102,0 %, czyli od 2018 r. stawka powinna
wynosi¢ 23,41 z¥/m* ™.

Pozostale wydatki zwigzane z wynajmem lokalu ponoszone przez SO stanowig: oplaty
za dostawe energii elektrycznej, dostawe wody 1 odbi6r sciekdw, centralne ogrzewanie,
utrzymanie czystosci, i dozoér sygnatéw alarmowych. Wg informacji® zastepujacej Dyrektora
SO poddasze budynku przy ul. Rynek 10a (kondygnacja niewynajmowana przez SR) nie jest

uzytkowana/wynajmowana przez inne osoby, klucze do budynku posiada tylko wynajmujacy.

[akta kontroli str. 28, 504 — 957]

Podsumowujge, zauwazy¢ nalezy, ze pomimo wyrazonej przez Wynajmujacego woli
negocjacjl wysokosci czynszu juz na etapie sktadania oferty, w efekcie nastapito zawarcie
umowy na stawke wyzsza, niz ta, o ktorej informowano MS. Ponadto, w kolejnych latach
nastgpowal jej systematyczny wzrost. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze przy zawieraniu
uméw najmu lokale pod dziatalnosé WKW SR éwczesna Dyrekior SO nie dochowatla
nalezytej starannosei w celu wiasciwego zabezpieczenia interesu Skarbu Pafistwa, do czego
zostata zobowigzana.

Ponadto osoba wynajmujgca (wspotwladciciel nieruchomodcei) znajduje sie w korzystnej
sytuacji, gdyz czerpigc przychody z najmu, moze takze na co dziedh w nim pracowad,

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w wyniku konkursu na najem powierzchni w celu
prowadzenia dzialalnosci gastronomicznej w SO ogloszonege w 2017 r. ostatecznie Dyrektor
SO zawarta umowe najmu wg stawki 11,00 z/m* w centrum Lublina, wiec optacanie czZynszu
w wysokosci praktycznie dwukrotnie wyzszej przez SO za najem powierzchni we Wlodawie,

trudno uznaé za uzasadnione ekonomicznie,

{akta kontroli str, 958 — 1002]

¥ stanowiacy iloczyn stawki 23,30 zb/m? | 336,69 m’

** ohliczone] jako iloczyn stawki podstawowe] 23,30 zim? | wskaznika 99,1%
* obliczonej jako iloczyn stawki 23,09 z¥m® [ wskagnika 99,4 %

5 obliczona jako iloczyn stawki 22,95 zi/m® | wskazaika 102,0 %

5 pisma znak D.G. 0155-17/18 z dnia 24.01.2018 1.
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IV. OCENA

W zakresic objetym kontrolg dzialalnos¢ Sadu oceniono negatywnie z uwagi
na nastepujace nieprawidlowosci/uchybienia ujawnione w trakcie kontroli:

- niezawieranie w rozliczeniach polecen wyjazdu shuzbowego istotnych z punkiu widzenia
kosztéw podrézy stuzbowej informacji o korzystaniu w jej trakcie z wyZywienia oraz
nierzetelna kontrole formalno-rachunkows sprawowang wobec przedkladanych rozliczen
poniesionych tego rodzaju kosztow,

. stosowana w SR praktyke (procedurg) przekazywania przez Prezesa SR do Dyrektora
SO, pelnigcego zarazem funkcje dyrektora SR, ktéra nie wskazywata w sposéb
przejrzysty i jednoznaczny na rolg Dyrektora SO jako administratora $rodkéw zfss wobec
pracownikéw SR, dla ktérych jest pracodawcs, peinigcego jednoczeénie nadzér nad
przyznanymi z Funduszu $wiadczeniami, a takze bledy rachunkowe $wiadczgce
o nierzetelnie sprawowanej przez SO kontroli finansowej, gdzie dokonywano naliczenia
zf§s,

—  brak wewnetrznych uregulowan w zakresie uméw zlecen isposobu dokumentowania
zleconych prac, a w konsekwencji brak potwierdzenia ze strony SR o konkurencyjnym
i obiektywnym wyborze wykonawcdw ustug edukacyjnych dla Oérodka Kuratorskiego
we Wiodawie, a jednoczesnie i stawek wynagrodzenia,

—  zawarcle umow najmu lokalu pod dziatalnoéé WKW Sadu Rejonowego v;fe Wiodawie na
niekorzystnych warunkach finansowych (z zastosowaniem poréwnywalnie wysokiej
stawki czynszu), przez co nie dochowano zasady oszczednego gospodarowania Srodkami
publicznymi i nie zabezpieczono nalezycie interesu Skarbu Panstwa.

Jednoczenie, biorac pod uwage z jednej strony fakt, iz przy obecnej drugiej umowie najmu

lokalu pod dziatalnoé¢ WKW wspotwhascicielem ofefowanej nieruchomosci jest pracownik

SR bedacy Przewodniczacym WKW, czyli zarazem malzonek osoby, z ktérg zawarto

w2010 1. pierwsza umowe najmu, a z drugiej strony to, ze w trakecie kontroli nie

przedstawmno dokqmentacp Z rozeznama rynku ofert przed zawarciem pierwszej umowy

najmu, : pc}Wyz’sze ‘tnbze rodmc Wartphwoém co do obicktywnego wowezas wyboru

WYNgjmujacegey: , -

Dyrektor SO pismem z dnia 24 maja 2018 r. ztozyt zastrzezenia do ustalen kontroli,
Po ponownym przeanalizowaniu ich trefci wniesione zastrzezenia oddalono w catosei.

Stanowisko wobec wniesionych zastrzezen przekazano w pismie z dnia 10 sierpnia 2018 r.

R TR LR,



W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ o niezwloczne podjecie dzialan majacych na celu

wyeliminowanie powstawania w przysziodei powyzej stwierdzonych nieprawidtowose,

w tym w szczegdlnodei:

zawieranie w rozliczeniach polecefi wyjazdu stuzbowego istotnych z punktu widzenia
kosztéw podrézy stuzbowe] informacji o korzystaniu w jej trakcie z wyzywienia oraz
prowadzenie rzetelne) koniroli formalno-rachunkowej przedkiadanych rozliczen
poniesionych tego rodzaju kosztow,

rozwazenie wprowadzenia procedur dotyczgeych przekazywania przez Prezesa SR
do Dyrektora SO, petnigcego zarazem funkcje dyrektora SR, wskazujacych w sposob
przejrzysty i jednoznaczny na role Dyrektora SO jako administratora érodkéw zf$s wobec
pracownikéw SR, dla ktérych jest pracodawea,

prawidlowe naliczenie z{$s,

rozwazenie wprowadzenia regulacji wewnetrznych dotyczacych uméw zlecenia i o dzieto
zabezpieczajacych interes Sgdu,

dochowanie zasady oszczednego gospodarowania srodkami publicznymi i nalezyte
zabezpieczenie interesu Skarbu Paristwa w zawieranych umowach oraz egzekwowanie

ich postanowien.

Stosownie do § 30 ust, 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia

27 listopada 2015 1. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdezej dla

dziatu administracji rzgdowej — sprawiedliwo$¢ dotyczgcych przeprowadzania kontroli

dziadalnoSci administracyjnej sqdow powszechnych®®, prosze o przekazanie, w_terminie

do dnia 28 wrzednia 2018 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecefi pokontrolnych,

wylorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotaweze.

Sporzadzono w dwoéch egzemplarzach:

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z § 31 wyzej przywolanego komunikatu od

2 Upsowa
MINISTRA SPRAWIED
7} MEDLIWOSCI

1.

Dyrektor Sadu Okregowego w Lublinie,
2. Wydzial Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwesci —a/a,

* Dz. Urz, Min, Sprawiedl. z 2015 r,, poz. 236
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