Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 11 grudnia 2024 r.
Sygn. akt KR III R 54/18

DECYZJA nr KR I1I R 54a/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Beata
Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym,
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 6 lipca 2012 r., nr
302/GK/DW/2012 zmieniajacej decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr
63/GK/DW/2008 dotyczacej zabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 44 o powierzchni 478 m?, stanowiacego dziatke ewidencyjng nr 35 z obrgbu

5-05-01, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta x

7z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, B G . W G .M
T B T , M M L C , K

M , D T -M. iy L M , M . B

R 'L ;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i 4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 1.) w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.,

orzeka:



1. stwierdzi¢ niewazno$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2012 1., nr
302/GK/DW/2012 zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego
2008 r., nr 63/GK/DW/2008 w czedci dotyczgcej udzialu wynoszacego 68201/75773 -
stanowiacego sumg udziatow zwigzanych z prawem odrebnej wlasnosci lokali nr: 14,
18,22,13, 15,16, 17, 19, 19A, 20, 21, 23 - w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
poltozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44 o powierzchni 478 m?, opisanego
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 35 z obrebu 5-05-01, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta

2. wpozostalym zakresie stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6
lipca 2012 r., nr 302/GK/DW/2012 zmieniajgce] decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63/GK/DW/2008 z naruszeniem prawa, w czesci dotyczgcej
udziatu wynoszgcego 3781/75773 - zwiazanego z prawem odrebnej wlasnosci lokalu nr
20A - w prawie uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 44 o powierzchni 478 m?, opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka

nt 35 zobrgbu 5-05-01, dla ktérej prowadzona jest Kksiega wieczysta

UZASADNIENIE
I
Przebieg post¢powania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 t. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. KR TIT R 54/18 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy: z dnia 7
lutego 2008 r., nr 63/GK/DW/2008 oraz nr 65/GK/DW/2008, zmienionych decyzjami z dnia 6
lipca 2012 1., nr 302/GK/DW/2012 i nr 303/GK/DW/2012, dotyczacych zabudowanego gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, stanowigcego dziatki ewidencyjne: nr 35
z'obrgbu 5-05-01, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr - oraz nr
36 z.obrebu 5-05-01, dia ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

Postanowieniem Komisji z-.dnia 16 paZdziernika 2018 r. na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy zdnia 9 marca 2017 1. zawiadomiono wiasciwe organy administracji oraz sady
0 wszczeclu zurzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie. nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44,



Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., Komisja zwrdcila sie do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie wyzej wskazanych decyzji Prezydenta m.
st, Warszawy.

7awiadomieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. dokonano powiadomienia stron
0 wszczgciu postepowania roZpoznawczego w sprawie o sygn. KR III R 54/18.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

W dnio 22 pazdziernika 2018 r. A+ A , czionek Spotecznej Rady
zwracila si¢ do Komisji z informacja, ze ze wzgledu na uznanie jej za strong postepowania
w przedmiotowej sprawie nie moze ona braé udziatu w opiniowaniu tej sprawy i w tym zakresie
jest wylaczona z prac Spotecznej Rady.

Spoteczna Rada w opinii nr 41/2019 z dnia 3 lipca 2019 r. wniosta o rozszerzenie
postepowania w zakresie zbadania zgodnosci z prawem decyzji Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia  listopada 1998 r. oraz Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia  lutego 2000 1., poniewaz obydwie decyzje zostaly
skierowane do osoby zmarlej.

7awiadomieniem z dnia 18 listopada 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego Oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych
dowodow imaterialow oraz zgloszonych zadai. Jednoczednie pouczono strony, Ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznef. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzer_du obstugujacego Ministra Sprawiedliwoscl

w dniu 20 listopada 2024 .

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos$é polozona w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej, pierwotnie
uregulowana byta w dawnej ksigdze hipotecznej nr , 0 pow. 194,87 sgzni kwadratowych.
Obecnie skiada sie z zabudowanej budynkiem mieszkalnym (,,Oficyna™) dziatki ewidencyjnej
nr 35 o powierzchni 478 m* z obrebu 5-05-01, uregulowanej W ksiedze wieczyste] nr

i dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym (,.Front™) nr 36




o powierzchni 419 m* zobrgbu 5-05-01, uregulowanej w ksiedze wieczyste] nr

W ksiedze wieczystej nr (dziatka nr 35) znajduje sie obecnie 12
wyodrebnionych lokali (nalezacych do beneficjentéw) o nr:
14 (KW nr | —udziat 7231/75773)

-18 (KW nr -~ udzial 7623/75773)
222 (KW nr —udzial 8127/75773)
-I3(KWnr’ . —udziat 3527/75773)
-15 (KW nr —udziat 7469/75773)
-16 (KW nr —udziat 3921/75773)
-17 (KW nr - - udzial 7508/75773)
-19 (KW nr — udzial 4242/75773)
-19A (KW nr —udzial 3605/75773)
-20 (KW nr - =~udziat 4271/75773)
=21 (KW nr —udziat 7477/75773)
23 (KWnr' ~udzial 3200/75773)

Lacznie udzial stanowigcy sumg udzialéw zwigzanych z prawem odrebnej wlasnosei
ww. lokalt wynosi 68201/75773.

Nadto, w ww. ksiedze wieczystej znajduje sie lokal nr 16A i 20A. Lokal ar 16A (KW
nr — udziat 3791/75773) - wyodrebniony zostat przed decyzja - umowa
sprzedazy z dnia  lipca 1990 r. Lokal ten znajduje sie w budynku oficyny na dzialce nr 35,

natomiast zostat wyodrebniony z budynku frontowego na dziatce nr 36 (gdzie pierwotnie sig

znajdowat). Lokal nr 20A (KW m - ~udziat 3781/75773) - umowa z dnis
Jutego 2016 r. (Rep. A nr 908/2016), w wyniku ktorej R L naby! ten lokal od
beneficjentéw decyzji.

Z kolei, w ksigdze wicczystej nr (dzialka nr 36) znajduje sie

obecnie 18 wyodrgbnionych lokali o nr: 1, U1, U2, A, 2. 3, 4, 6A, 6B, 6C, 7, 8 9A, 11, 12,
12A, 5,9 (wtym 15 lokali nalezy do beneficjentéw). Dwa lokale zostaty wyodrebnione przed
decyzja, tj. nr 5 (umowa z dnia ~ stycznia 1977 r.) i nr 9 (umowa z dnia  czerwca 1978 r.).
Natomiast, lokal nr 1 na mocy umowy sprzedazy z dnia.  grudnia 2014 r. nalezy do D«
spoiki  z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (obecnie: D

N - spolka 7 ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg

w Warszawie).



1.2. Powyzszy grunt zgodnie z Planem Ogolnym Zagospodarowania Przestrzennego
Dzielnicy Srodmiescie, zatwierdzonym uchwalg Rady Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie nr
zdnia lutego 1993 1. (Dz. U. Woj. nr 3 poz. 29 z dnia 10 marca 1993 r.) znhajdowatl

sie w obszarze oznaczonym na planie symbolem CU/SE/26. W strefie tej plan przewidywat
zabudowe ustugowo-mieszkaniowa, budynki administracji, gastronomig i handel. Aktualnie
teren ten nie jest objety zadnym obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepey prawni.
2.1. 7 za$wiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu Ksiag Wieczystych
zdnia  sierpnia 1948 r. wynika, iz tytul wlasnogci nieruchomosci o powierzchni 194,87 sgzni

kwadratowych, polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej, dla ktorej prowadzona byla

ksigga wieczysta pod nazwa N w W nr 3", uregulowany byl
jawnym wpisem na imi¢ T St . 8 codo 2/3 czescii C I
S co do 1/3 czesci, niepodzielnie, na mocy aktéw z dnia grudnia 1925 1. za nr,

wyzej wymienionej ksiegi izdnia  listopada 1931 1. zanr wyzej wymienionej ksiggl.

22.T S S smatt dnia.  sierpnia 1950 r. Spadek po nim, na mocy
postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 1952 r., sygn.
nabyt jego brat C I 8

2.3. Sad Powiatowy dla mu.st. Warszawy Wydziat I Nieprocesowy, w postanowieniu
zdnia lutego 1966 r., sygn. akt , stwierdzil, ze spadek po C J
S zmarfym w dniu  marca 1965 r. nabyta zona H P -3 w caloscl.

24.H P -3 zmarta w dniu . pazdziernika 1969 r. Spadek po niej na
mocy postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia  grudnia 1971 1., sygn.
akt , nabyla corka J P W . w caloscl.

25,1 P -W zmarla w dniu  listopada 1983 r. w Neptune USA.
Spadek po niej, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia maja
1986 1., sygn. aki: . nabyl w catodci eo do majatku potozonego w Polsce z mocy
testamentu z dnia  czerwca 1982 r. k T

2.6. E T omart  wrzednia 1998 1. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi
Wydziat II Cywilny w postanowieniu z dma stycznia 2000 r., sygn. akt \
stwierdzil, ze spadek po nim, na podstawie testamentu notarialnego z dnia . wrzesnia 1998 1.,
Rep. Anr , nabyli syn Z -7z T icorka D K
T i-ML po 1/2 czesci kazde z nich.




2.7. Na mocy umowy z dnia stycznia 2006 r., Rep. Anr , dotyczacej

wykonania zapisow testamentowych zawartych w testamencie E T zdnia 13
wrzesnia 1998 r., Rep. LD T -M - przeniosta na rzecz: Li

M w 12/200 czesciach, M- M -1 C w13/200 czesciach,
K M w 13/200 czgsciach, Z Z T w 25/200
czesciach iM: Tu w 25/200 czesciach, a Z. T przeni6st na rzecz:
D T: -M w 12/200 czgdeiach, L M -w 12/200 czesciach,
M: M -1 C w 13/200 czeseiach, K M w 13/200
czesciach i M T w 25/200 czedciach, prawa iroszczenia przystugujace im

w lgcznym udziale wynoszacym 2/3 czescl do dziatki gruntu znajdujacej sie w Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 44 (hip. nr ) oraz takie same udzialy we wspotwilasnosci budynku,

stanowigcego odrebng nieruchomos¢, znajdujacego sie na tej dziatce.

3. Zbycie dawnej nieruchomosci hipotecznej,

3.1. Na mocy umowy kupna-sprzedazy zawarte] w dniu ~ marca 1951 1. Rep. .
J G nabylaod C J S »1/3 niepodzielng czgsé istniejacych na
nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 44 w Warszawie nr hipoteczny - budynkow, wraz
z czgsciami sktadowymi i wszystkic jego prawa do jednej trzeciej czesci gruntu z wyzej
wskazane] nieruchomosci, przystugujace mu z mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.”,
za kwote 85 000 zt.

32.1 G zmarladnia’ sierpnia 1992 r. Spadek po niej na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi z dnia ' czerwca 1998 r., sygn. akt , ha
podstawie testamentu notarialnego z dnia . lutego 1944 r., Rep. nr , nabyt maz H
G  wcalosci. Spadek po H G  zmarlym dnia  listopada 1996 r. na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia lutego 1997 r., sygn. akt:

, nabyli siostrzenica i jej maz, tj. B W smalzonkowie GG W 1/2

czescei kazde z nich (na podstawie testamentu'z dnia  wrzednia 1996 1.).

4, Postgpowanie na podstawic wniosku dekretowego.

4.1. Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastapilo
w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr
10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w zwiazku z czym termin sktadania

wyzej wskazanych wnioskow mijat dnia 19 paZdziernika 1948 r.



4.2, W dniu 25 sierpnia 1948 1. T S S iC J 5
7lozyli wniosek o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, hip. nr

4.3, Prezydium Rady Narodowej wm.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym
zdnia  lutego 1956 r., znak . odméwilo dotychezasowym wlascicielom
przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu z powodu przeznaczenia
terenu na cele budownictwa mieszkaniowego w zarzadzie pafistwowym.

4.4. W wyniku odwolania zlozonego przez C: J S , Ministerstwo
Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia  sierpnia 1966 r. utrzymalo w mocy wyzej wskazane
orzeczenie administracyjne z dnia  lutego 1956 r.

4.5. W dniu marca 1996 r. adw. W S. - pelnomocnik E
T . (nastepcy prawnego dawnego wiasciciela) zlozyt wniosek o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia administracyjnego z dnia  lutego 19356 r. utrzymanego decyzja z dnia

sierpnia 1966 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w wyniku rozpoznania
powyzszego wniosku decyzja z dnia  listopada 1998 1., znak . stwierdzit
w zakresie sprzedanych lokali nr 3, 9, 16A wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa,
a w pozostalym zakresie niewaznoéé decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia
sierpnia 1966 r.

4,6. W dniu  lutego 2000 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie po
rozpatrzeniu odwolania C. - S . podtrzymanego wnioskiem E
T zdnia ° marca 1996 r. od orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia.  lutego 1956 r., w sprawie odmowy przyznania bytemu
wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozone;
przy ul. Nowogrodzkiej 44. na podstawie art, 138 § 2 k.p.a. uchylito wyzej wskazang decyzj¢.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie i przekazato sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

4.7. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich decyzj z dnia 18
wrzesnia 2024 r., nr KR III R 6/24 wyeliminowala z obrotu prawnego decyzj¢ Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie zdnia  lutego 2000 r., sygn. akt . ya

uwagi na skierowanie jej do zmarlego w dniu wrzesnia 1998 r. E T

5. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r.,
nr 63/GK/DW/2008.



5.1. Decyzjg z dnia 7 lutego 2008 1., nr 63/GK/DW/2008 Prezydent m.st. Warszawy
wpkt. 1 decyzji orzekl o ustanowieniu uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu
o powierzchni 478 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44, opisanego

w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 35 z obrgbu 5-05-01, dla ktérego prowadzona jest ksi¢ga

wieczysta nr , ha rzecz B G wudziale 25/150, W - G
wudziale 25/150, M T w udziale 25/150, Z Z T

w udziale 25/150, M J M L C w udziale 13/150, K

L M wudziale 13/150, D - K T -M . w udziale
12/1501 L M M w udziale 12/150; w pkt. 2 ustalit czynsz symboliczny

w kwocie 478,00 zL.

6. Decyzja zmieniajaca Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., nr
302/GK/DW/2012.

6.1. W dnin  marca 2012 r. spadkobiercy dawnych wlascicieli M T
Z T » K M ,D T -M . L M S
M: M - C  reprezentowaniprzezr, pr. K ‘W ztozyli wniosek
o zmiane decyzji- Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2009 r., nr 63/GK/DW/2008,
wskazujac na nieprawidlowosci w obliczeniach co do udziatow wezgsei wspolnej

nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Nowogrodzkiej 44, dzialka nr 35.

W dniu  marca 2012 r. wniosek o zmiane ww. decyzji wniesli B AW
G reprezentowani przez adw. Ii & wskazujac, iz w dniu  marca 2012 r. Rep.
Anr " zostala sporzgdzonma umowa zmiany umowy o sprzedazy lokalu nr 16A

usytuowanego wbudynku przy ul. Nowogrodzkie] 44 iustanowienia uzytkowania
wieczystego, wyjasniajac, Zze lokal ten zostal wyodrebniony zksiegi wieczystej sasiedniej
nieruchormosci, podczas gdy wrzeczywistoscl znajduje si¢ nie wbudynku ,Front”
awbudynku ,,Oficyny”, wobec czego doszto do blednego wyliczenia udzialow
w nieruchomosci.

6.2. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 6 lipca 2012 r., nr 302/GK/DW/2012 -
na podstawie art. 155 k.p.a. — zmienil za zgoda stron ostateczng decyzje z dnia 7 lutego 2008
r., nr 63/GK/DW/2008 w ten sposdb, ze w pkt. 1 ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania.
wieczystego w udziale 0,985 czescei do gruntu o powierzchni 478 m? polozonego w Warszawie
przy ul. Nowogrodzkiej 44 opisanege w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 35 z obrebu 5-05-
01, KW nr B na rzecz: B G w udziale 0,1642; W
G w udziale 0,1642; M T w udziale 0.1642; Z T,



wudziale 0,1642; M Af M L. C wudziale 0,0854; K

L M w 0.0854; D. K T M. - wudziale 0,0787
1L M. ' w udziale 0,0787; w pkt 2 ustalit czynsz symboliczny w wysokosci
470,83 zt.

W uzasadnieniu Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze na nieruchomosci polozonej
przy ul. Nowogrodzkiej 44 znajduja sie dwa budynki mieszkalne: frontowy 1 oficyna. Lokal nr
16A znajduje si¢ w oficynie usytuowanej na dziatce nr 35, natomiast zostal wyodrebniony
zbudynku frontowego usytuowanego na dzialce nr 36, co spowodowalo nieprawidiowe
wyliczenie udzialéw w nieruchomosci wspoinej oraz prawie uzytkowania wieczystego gruntu

oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom lokali.

7. Sprzeciw prokuratora od decyzji zmieniajacej Prezydenta m.st. Warszawy
Z dnia 6 lipea 2012 r., nr 302/GK/DW/2012.

7.1. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie w dniu. wrzesnia 2018
r., sygn.’ ' .- . zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., nr 302/GK/DW/2012,
zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63/GK/DW/2008
wroszac o stwierdzenie jej niewaznosci. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 155 k.p.a.
poprzez: dokonanic zmiany decyzji nr 63/GK/DW/2008 pomimo nieuzyskania zgody
wszystkich stron postepowania zakoniczonego wydaniem tej decyzji, albowiem organ nie
uzyskat zgody na zmiane decyzji od whasciciela wykupionego lokalu w budynku przy ul.
Nowogrodzkiej 44 w Warszawie, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. oraz ponowne merytoryczne rozpozianie sprawy i wyliczenie na nowo udzialéw
w gruncie przyshigujacych podmiotom decyzji. w trybie okreslonym w art. 155 k.p.a. mimo,
ze przedmiotem tego postepowania winno byé jedynie stwierdzenie istnienia przestanek
wymienionych w tym przepisie, co stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt2 k.p.a.

W uzasadnieniu sprzeciwu prokurator wskazal, ze w postgpowaniu zakoficzonym
decyzja nr 63/GK/DW/2008 nie brat udziatu wlasciciel wykupionego lokalu nr 16A w budynku
przy ul. Nowogrodzkiej 44 w Warszawie. Organ nie dor¢czyt mu rowniez zapadle] w sprawie
decyzji, pomimo, ze dysponowal stosownym wykazem. W dodatku dorgezenie decyzji nr
302/GK/DW/2012 wydanej w trybie art. 155 k.p.a. wlascicielowi wykupionego lokalu nie

spowodowalo wyeliminowania wad decyzji zmienianej nr 63/GK/DW/2008, jako Ze nie mozna



dokonywaé zmiany decyzji dotknietej wadg okreslong w art. 145 § 1 lub 156 § 1 k.p.a. wcelu

jej sanowania..

8. Stan nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

8.1. W dniu  svrzesnia 2012 r. pomiedzy m.st. Warszawy a beneficjentami decyzji
zostala zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. A umowa o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste gruntu oznaczonego jako dziatka nr 35 w udziale wynoszacym 0,898
tej czesei nieruchomosci na rzecz beneficjentéw i oznaczonego jako dzialka nr 36 w udziale
wynoszacym 0,913 tej czgéel nieruchomosci na rzecz beneficjentow.

8.2. Wdniu  wrzesnia 2012 r. pomiedzy beneficjentami zostata zawarta w formie aktu
notarialnego, Rep. A nr - umowa o podziat do korzystania z nieruchomosci frontowej
jak i oficyny.

8.3. Wdniu  grudnia 2014 r. zostata zawarta umowa ustanowienia odrgbnej wiasnosci
lokalu i umowa sprzedazy oraz ustanowienia hipotek w formie aktu notarialnego, Rep. Anr

- dotyczaca lokalu nr 1, dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

, Znajdujacego sie w- budynku ,,Front™ potozonym przy ul. Nowogrodzkiej

44, pomiedzy K M . B 1W malzonkami G . M
i 7 malzonkami T , D. il malzonkami M L
M. dzialajacym w imieniu ina rzecz M M L C aM
G. dziatajacym jako uprawniony do samodzielnej reprezentacji Prezesem Zarzgdu DD

Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, a takze wystepujacym
jako pelnomocnik ustanowiony do zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu w imieniu i na rzecz
wyzej wskazanej spotki.

8.4. W dniu  lutego 2015 r. beneficjenci zawarli w formie aktéw notarialnych (Rep.
Anr i Rep. Anr "} umowy czesciowego zniesienia wspotwlasnosci (prawa
uzytkowarnia wieczystego gruntu iwlasnosci budynku) poprzez ustanowienie odrebnej
wlasnodci lokali.

Beneficjenci jednoczesnie o$wiadezyli, 7e warto$¢ nabytych przez nich lokali
powstalych w wyniku zniesienia wspotwilasnosci nie przekracza wartosci udzialu we
wspotwlasnosci, ktory przed jej zniesieniem przystugiwat wspotwlascicielom.

8.5. W dalszym okresie doszio pomigdzy beneficjentami, do kolejnych czynnosci
prawnych w postaci zawarcia uméw sprzedazy wyodrgbnionych lokali (w dniu  marca 2015

r., Rep. Anr ‘ i wdniu pazdziernika 2015 r., Rep A nr ' ).
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8.6. Wdniu lutego 2019 r., przedstawiciele ,, W B K
N Y% M " bedacy cztonkami zarzadu tj. Ks 'L
M iM G dziatajgcy wimieniu i na rzecz W M zlozyli
wdniu  lutego 2019 r. przed notariuszem o§wiadczenie o zmianie udzialéw w nieruchomosci
wspolnej, akt notarialny Rep. A , dokonujge zmiany udzialéw w nieruchomosci
‘wspdlnej dla budynku potozonego przy ul. Nowogrodzkiej 44 w Warszawie, posadowionego

na dzialce nr 36 oznaczonego jako ,,Front”.

8.7. W dniu  sierpnia 2019 r. przed notariuszem stawili si¢ K M
dzialajgcy w imieniu wlasnym oraz wimieniu i na rzecz M T VA
T ‘ oraz L M dzialajgcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz
M: M. -L & .D K T -M ;B G,
w G » M G wystepujacy wraz z K M . jako
przedstawiciele ,,\W: | B K N . W
M = ® zawierajac ugode w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej oraz

o$wiadczenie o zmianie udzialdéw w nieruchomosci wspdlnej, akt notarialny, Rep. A nr

9. Wniosek Miasta Stolecznego Warszawy o wyeliminowanie decyzji z obrotu.

9.1. Urzad m.st. Warszawy, Biuro Spraw Dekretowych w pismie z dnia 27 stycznia
2023 1. zwrGcit sie bezposrednio do Komisji z prosba o wszezgeie postgpowan badz
uwzglednienie stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonego w wyrokach
z dnia 29 sierpnia 2002 r., sygn. gkt I OSK 2034/20, sygn. akt | OSK 2875/20, sygn. akt I OSK
707/20 oraz sygn. akt [ OSK 1717/20 w sprawach, w ktérych doszlo do przeniesienia praw
i roszezen wynikajacych z dekretu, w wykonaniu uméw cywilnych, zalaczajac stosowna tabele
takich spraw, gdzie pod pozycjg 32, 33, 34, 35 widnieja cztery decyzje reprywatyzacyjne
dotyczace przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej przy ul. Nowogrodzkiej 44, tj.

63/GK/DW/2008, 302/GK/DW/2012, 65/GK/DW/2008 1 303/GK/DW/2012.

10. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR III R 54/18) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajgcych (KR 11 § 134/18), w szczegdlnosci akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczacych nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Nowogrodzkiej 44,

poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii akt i dokumentéw ksiggi wieczystej KW nr
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, , akt postepowan toczacych si¢ przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym
w Warszawie  zarejestrowanych pod  sygn. A .
, poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem kopii akt o sygn. akt
, kopii akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. akt ' (
).

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Raigce naruszenie art. 155 k.p.a.

1.1. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 6 lipca 2012 r.,, nr 302/GK/DW/2012
zmienil decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63/GK/DW/2008
dotyczaca zabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44
stanowiacego dziatke ewidencyjna nr 35 w zakresie udziatu, do ktorego ustanowit uzytkowanie
wieczyste gruntu, a takze w zakresie udzialow do ww. nieruchomosci przyznanych na rzecz
poszczegoinych beneficjentow.

1.2. Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy, ktérej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry jg wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes stron; przepis
art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Jak shusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie
postgpowaniem odrebnym w stosunku do tego, w ktérym zapadia weryfikowana decyzja
ostateczna, to jednak toczy si¢ w tej samej z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie
administracyjnej, w ktérej toczyto si¢ postepowanie pierwotne i nie moze zmi€rzac do
ponownego merytorycznego rozpatrZenia sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng. Prawna
mozliwosé zastosowania trybu przewidzianégo w art. 155 k.p.a, uwarunkowana jest zatem
prowadzeniem postgpowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z
udzialem tych samych stron (por. uchwata skladu siedmiu sedzidow NSA z dnia 27 czerwca
2000 r., sygn. akt FPS 12/99; wyrok NSA. z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt IV SA 1061/96,
oraz wyrok NSA z dnia 20 stycznia 1999 r., sygn. akt III SA 6434/97).
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1.3. W doktrynie przyjeto, ze: Rozwazenie mozliwosci stosowania trybu przewidzianego
w arf. 135 wymaga uprzedniego ustalenia, czy w konkretnym przypadku wystepuje tozsamosé
sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym (uzasadnienie uchwaly NSA (7) z 3.11.2009
r. Il GPS 2/09, ONSAiWSA 2010/1, poz. 4). Na sprawe administracying w znaczeniu
materialnym skladajq sie elementy podniiotowe i przediniotowe. Tozsamo$é elemeniow
podmiotowych (o toisamosé podmiotu bedgcego adresatem praw lub obowigzkéw, a tozsamosé
przedmiotowa fo fozsamosc tresci tych praw iobowigzkéw oraz ich podstawy fakiycznej
i prawnej. Inaczej, toZsamos¢ sprawy wystepuje, gdy wysigpujq te same podmioty, gdy dotyczy
ona tego samego przedmiofu itego samego Sstanu prawnego w niezimienionym stanie
Jaktycznym sprawy (uchwala NSA w Warszawie (7) z 27.06.2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001/1,
poz. 7; wyrok NSA w Warszawie z 29.04.1998 r, IV S4 1061/96, LEX nr 45166, wyrok NSA
w Warszawie z 20.01.1999 r., 1II S4 6434/97, LEX nmr 37852) (tak: A. Wrobel [w:] M.
Jagkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 155, teza 17).

1.4. Zatem w odniesieniu do niniejszej sprawy, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 7 lutego 2008 r., nr 63/GK/DW/2008 nie moglha by¢ zmieniona decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., nr 302/GK/DW/2012, bowiem sprawy nic majg tozsamosci
przedmiotowej. W decyzji zdnia 7 lutego 2008 r. ustanowiono prawo uzytkowania
wicezystego do catego gruntu zabudowanego o powierzchni 478 m? potozonego w Warszawie
przy ul. Nowogrodzkiej 44, za§ w decyzji zmieniajacej z dnia 6 lipca 2012 r., ustanowiono
prawo uzytkowania wieczystego do ww. gruntu w udziale wynoszacym 0,985. W dodatku
udzialy przyznane poszczegélnym beneficjentom réwniez ulegly zmianie. Powyzsza zmiana
wynikata ze zmiany stanu faktycznego, poniewaz Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzjg
reprywatyzacying w dniu 7 lutego 2008 r., nr 63/GK/DW/2008 nie sprawdzil faktycznego
polozenia lokalu nr 16A. Lokal ten faktycznie znajduje sie w budynku ,,Oficyna’™ na dzialce
ewidencyjnej nr 35, natomiast zostal wyodrgbniony z budynku ,Front” usytuowanego na
dzialce ewidencyjnej nr 36, co spowodowalo nieprawidlowe wyliczenie udziatow
w nieruchomosci wspdlne] oraz prawie uzytkowania wieczystego gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste nabywcom lokali. Blad ten zostat skorygowany dopiero na podstawie
aktu notarialnego zdnia marca 2012 r. dot. zmiany umowy o sprzedazy lokalu nr 16A
i ustanowienia uzytkowania wieczystego. W powolanej umowie zostato wyjasnione, ze lokal
ten znajduje sie¢ w budynku usytuowanym na dzialce nr 35, wobec czego doszio do bigdnego

wyliczenia udziatéw w nieruchomosci.
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1.3. W orzecznictwie zgodnie podkresla sig, Ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktorych przepisy
prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. Zwigzany charakter decyzji zawsze
wyklucza mozliwos¢ jej uchylenia badz zmiany na podstawie art. 155 k.p.a. (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r.,
sygn. akt IT SA/Lu 676/16). T¢ okolicznodé, tj. czy decyzja majgca byé zmieniona w trybie art.
154 lub art. 155 kpa. jest decyzja swobodng, czy zwigzang, organ powinien zbadaé
w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych przy rozpoznawaniu sprawy brak jest tzw.
uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest
réwniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK 195/08,
Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badat Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzita, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwiazang. Zgodnie z powolanym przepisem gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wladciciela da sig pogodzic z przeznaczeniem grunti wedhug
planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedhug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy
wlagciciel gruntu, prawni nastepey wiagciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa
jego reprezentujgce. a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Rozpatrujgc wniosek organ obowiazany jest zawsze
ustali¢, czy zaistniaty przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgledniania
wniosku, przy czym organ hie moze odmdwi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania.
Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowe] nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychezasowego wiasciciela da sig pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedhug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2008 r. i wydanie
decyzji w dnia 6 lipca 2012 r. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano,
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wskazano, Zze podstawa wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta
m.st. Warszawy trybu nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisje do
uznahia, ze weryfikowana decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa.

1.4, W rozpatrywanej sprawie doszlo takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.
Artykul ten zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne. Formalne to istnienie
decyzji ostatecznej i zgoda stron post¢gpowania, za$ materialne to brak sprzeciwu przepiséw
szczegolnych, wystapienic interesu spolecznego lub stlusznego interesu strony. Przestanki
te musza by¢ spelnione lacznie, aby moglo dojs¢ do zmiany lub uchylenia decyzji,
niewystepowanic wige ktorejkolwiek przestanki nie moze do takiego skutku prowadzié. Przed
przystgpieniem do rozwazania przestanek materialnych organ musi najpierw ocenié, czy
wystapily ‘wymogi formalne (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego. z dnia
26 wrzesnia 2017 1., sygn. I OSK 3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. [ SA 819/99, LEX nr 55302).

Jak wskazano wyzej, bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany badz uchylenia
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest wyrazenie zgody przez strong. Jezeli decyzja dotyczyla
wiccej niz jednej strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron
postepowania. Przez zgode nalezy rozumie¢, nie tylko zgode strony wszczynajgce)
postepowanie nadzwyczajne o uchylenie lub zmiang decyzji, ale zgode wszystkich podmiotow
majgcych przymiot strony w postgpowaniu, w ktérym zostata wydana decyzja majaca podlegaé
zmianie lub uchyleniu.

Koniecznoéé uzyskania zgody stron wynika wprost z brzmienia art. 155 k.p.a., a wigc
jej pominiecie jest nie tylko oczywistym naruszeniem dyspozyciji przepisu, ale takze i takim,
ktérego nie mozna zaakceptowaé w demokratycznym panstwie prawnym, co nadaje mu wage
naruszenia kwalifikowanego, czyli razacego (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt I OSK 1706/21).

Jak trafnie stwierdzono w wyroku NSA z dnia 29 marca 2007 r. Il OSK 547/06, {..)
Organ administracyi nie moze wyda¢ na podstawie art. 133 k.p.a. decyzji zmieniajgcej decyzje
ostateczng, nie dysponujgc zgodq wszystkich stron postepowania uczestniczqcych w
postepowaniu zakoviczonym decyzjg ostateczng, w stosunku do kiérej jedna ze stron zlozyla
wniosek o jej zmiane w trybie art. 155 kp.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swdj konstytutywny
chardkter, musi byé jednoznacznie wyrazona. Nalezy mieé przy tym na uwadze wyrazong w art.
14 k.p.a. zasadg pisemnosci. Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tef podstawie, ze strona la

nie wniosla odwolania od doreczonej jej decyzji zmieniajqcei. Brak takiej zgody przed
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wydaniem w trybie art. 155 kp.a. decyzji zmieniajqcej decyzje ostateczng czyni takqg decyzje
dotknietq wadg kwalifikowang, wskazang w art, 156 $ 2 kp.a., z powodu razgeego naruszenia
prawa’.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje 2z dnia
6 lipca 2012 1., nie dysponowal zgoda wszystkich stron na zmiang decyzji. Organ nie uzyskat
takiej zgody od whasciciela wykupionego lokalu nr 16A w budynku przy ul. Nowogrodzkiej 44
w Warszawie, co rdwniez stusznie zauwazyt prokurator Prokuratury Regionalne) w Warszawie
w sprzeciwie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie od decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., or 302/GK/DW/2012.

1.5. Pizepis art. 155 k.p.a. wymaga réwniez ustalenia istnienia lub nieistnienia interesu
spolecznego lub stusznego interesu strony uzasadniajgcego jej zmiang (badZ uchylenie). Pojecia
stusznego interesu strony i interesu spolecznego. o ktorych mowa w art. 155 k.p.a., nie zostaly
w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego  zdefiniowane. 7 uwagl
na niedookreslong ich treé¢ analiza tych poje¢ musi by¢ dokonana pod katem okolicznoscl
konkretnej sprawy, w tym materii, ktorej dotyczy (vide: wyrok NSA z dnia 10 marca 2017 r.,
sygn. I OSK 1574/15, Legalis nr: 1631930). Konieczne jest réwniez ustalenie relacji pomigdzy
tymi interesami. Na koniecznosé zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art.
155 k.p.a., wymagan interesu spolecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do stanu
faktycznego 1 prawnego tej sprawy, zwraca uwage NSA w tezie wyroku z dnia
18 lutego 2000 1., V SA 1346/99). Wymoég ustalenia i oceny obu interesow zostal wskazany w
uchwale skladu siedmiu sedziow NSA z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt II GPS
2/09. Zatem dopiero w przypadku, gdy organ administracji publicznej ustali istnierie tych
przestanek, moze uchyli¢ lub zmieni¢ dotychczasowg decyzjg ostateczng.

‘W niniejszej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia 6 lipca 2012
r., ar 302/GK/DW/2012 nie zbadat kluczowej przestanki do zastosowania art. 155 k.p.a.,
tj. interesu spolecznego lub stusznego interesu stron przemawigjacego za zmiang decyzji. Organ
w uzasadnieniu deeyzji zmieniajacej nie przeprowadzit szczegétowej analizy tych przestanek.
Ograniczy} sie jedynie do kwestii zmiany udziatéw, celem zawarcia umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste, co nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. W ocenie Komisji,
wydanie decyzji zmieniajacej wylaczenie ze wzgledu na interes stron, bez analizy jego
stusznogci oraz bez oceny jego relacji do interesu spolecznego, jest w oczywisty sposob
sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem art. 155 kip.a.

Dodaé¢ w tym miejscu trzeba, ze Prezydent m.st. Warszawy zgodnie z art. 60 ust. 1

ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990.16.95 z pozn. zm.) edpowiada za prawidlowy
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gospodarke finansowa gminy. W tym wzgledzie brak zbadania przestanki slusznégo interesu
spolecznego nalezy rozpatrywaé w kategoriach razgcego naruszenia. prawa, albowiem
naruszenie to wywarto skutki spoleczno-gospodarcze, pozbawiajac m.st. Warszawa czesci
dochodow, przy czym jak wyzej wskazano Prezydent na podstawie normy materialnoprawne;
byl zobligowany do czuwania nad gospodarks finansowa m.st. Warszawy i uzyskiwaniem
odpowiednich wptywow. Dlatego, rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
7 dnia 6 lipca 2012 r. powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Powota¢ si¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko przedstawione przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku-z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt 1 SA/Wa 2361/19
w ktorym wskazano, ze: ,Odnoszge sie natomiast do niewskazania przez Prezydenta, czy za
zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony i stwierdzajgc, ze
stanowi to razgce naruszenie prawa wskazaé nalezy [...], Ze brak rych wyjasnien skutkuje
razgeqg wadliwoscig décyzji.” W tej kwestii wypowiedzial si¢ rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt I OSK 1706/21, (dot. ul. Polnej
46}, wskazujac, ze wydanie decyzji zmieniajacej bez zbadania stusznego interesu spolecznego
i bez oceny interesu stron stanowi razgce naruszenie prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejsze] sprawy podmies$é nalezy, ze
Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia 6 hpea 2012 r., nr 302/GK/DW/2012 nie
badat wyzej opisanych przestanek, czym razaco naruszyl prawo w rozumieniu art. 156 § I pkt.
2 k.pa.

1.6. Dalej podkresli¢ nalezy, iz uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych w oparciu
o przepis art. 155 k.p.a., nie moze dotyczy¢ wszystkich decyzji. W tym trybie nie mogg by¢
uchylane lub zmieniane decyzje wadliwe, ktére powinny by¢ zweryfikowane w drodze innych
postepowan nadzwyczainych np. art. 145, 156 k.p.a., gdyz pomtiedzy tymi postepowaniami nie
ma konkurencyjnosci (por. wyrok NSA z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt [ SA 1087/97; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1991/21). Na podstawie art.
155 k.p.a. moga by¢ zmieniane decyzje wadliwe (z wyjatkiem decyzji dotknigtych
kwalifikowanymi wadami uzasadniajgcymi czy to wznowienie postgpowania, czy
to stwierdzenie niewaznosci decyzji), a takze decyzje, ktére w zaden sposéb nie naruszaja
prawa. Nie mosna w trybie art. 155 k.p.a. dokonywa¢ zmiany decyzji dotknigtej wadg
niewaznoscéi. Do eliminacji decyzji badz postanowient dotknigtych kwalifikowanymi wadami
stuzy bowiem tryb stwierdzania ich niewaznosci (por. wyroki NSA z dnia
5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II OSK 202/21 oraz z dnia 26 lipca 1993 r.,, sygn. akt I SA
1892/92 i z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt II OSK 1482/12).
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1.7. W rozpoznawanej sprawie, decyzja Prezydenta mu.st. Warszawy z dnia 7 lutego
2008 1., nr 63/GK/DW/2008 obarczona byla kwalifikowanymi wadami prawnymi, bowiem
rozstrzygata juz sprawe poprzednio rozstrzygnieta inng decyzja ostateczng, a takze ustanawiata
uzytkowanie wieczyste na rzecz nabywcow prawa i roszczen. Zatem skoro decyzja z dnia 7
lutego. 2008 r., nr 63/GK/DW/2008 dotknigta byta kwalifikowanymi wadami prawnymi to
niewatpliwe nie zachodzily przestanki do jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a. Natomiast
wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z dnia 6 lipca 2012 r., nr 302/GK/DW/2012

$wiadezy jednoznacznie 0 razacym naruszeniu art. 155 k.p.a. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2. Podstawy stwierdzenia niewazno$ci.

2.1, Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt.
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza niewaznosé decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci
lub w czescl, jezeli zachodzg przestanki okreslone wart. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

2.2. Komisja w pkt. 1 decyzji stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 6 lipca 2012 r., nr 302/GK/DW/2012 zmieniajacej decyzj¢ Prezydenta m.st.
Warszawy zdnia 7 lutego 2008 r., nr 63/GK/DW/2008, w czesci dotyczace] udziahu
wynoszgcego 68201/75773 - stanowigcego sumg udzialéw zwigzanych zprawem odrgbnej
whasnoscei lokali nr: 14, 18. 22, 13, 15, 16, 17, 19, 194, 20, 21, 23 - w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkicj 44, opisanego jako
dziatka nr 35. Powyzsze wynika z faktu, iz po wydaniu decyzji beneficjenci dokonywali
pomiedzy soba czynnosci prawnych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w dniu wrzesnia
2012 r. pomiedzy m.st. Warszawy a beneficjentami decyzji zostata zawarta umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieezyste oznaczonego jako dziatka nr 35 i nr 36 na rzecz
beneficjentéw. Tego samego dnia beneficjenci zawarli umowe o podzial do korzystania
7 nieruchomosci. Beneficjenci zawarli rowniez w dniu  lutego 2015 r. umoweg czgsciowego
zniesienia wspotwlasnosei (prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosei budynku)
poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci stosownych lokali. Beneficjenci jednoczesnie
o$wiadezyli, Zze¢ warto§é' nabytych przez nich lokali powstatych w wyniku zniesienia
wspétwlasnosci nie przekracza wartodci udziatu we wspdtwlasnoscl, ktory przed jej

zniesieniem przyshigiwal wspétwiascicielom.
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Jednakze z punktu widzenia nieodwracalnoscei skutkéw prawnych te czynnosci prawne
sa nieistotne, albowiem odbywaly sie one w krggu beneficjentow, W podobnych kategoriach
nalezy rozpatrywac kolejne ¢zynnosci prawne dokonywane pomiedzy beneficjentami w postaci
zawarcia umoéw sprzedazy wyodrebnionych lokali (w dniu marca 2015 1., Rep. Anr

iwdniu pazdziernika 2015 r., Rep A nr ).
Odniesienia natomiast wymagaja kolejne dwie czynnosci prawne, a mianowicie:
oswiadczenie o zmianie udzialéw w nieruchomosdci wspdlnej objete aktem notarialnym z dnia
lutego 2019 r. Rep. A jak iugoda w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczyste] oraz o$wiadezenia .o zmianie udzialow w nieruchomosei wspolnej, objete aktem
notarialnym zdnia  sierpnia 2019 r. Rep. A nr . Czynnosci te nie mieszczg si¢
w dyspozycji art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., albowiem nie przenosily prawa
wlasnoscei, a jedynie porzadkowaly wysokos¢ udzialéw w nieruchomosci budynkowej
oznaczonej jako , Front™,

Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przeniesienie prawa wlasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej ma si¢ odby¢ na osobg trzecia,
aby rozpatrywal wystapienie nieodwracalnych skutkow prawnych. Niewsatpliwie strony
decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, wydanej na wniosek o przyznanie
wlasnosci czasowej do nieruchomogci, nie sg osobami trzecimi chronionymi rgkojmia wiary
publicznej. Jesli zatem, pomiedzy stronami takiej decyzji dojdzie do obrotu udzialami w prawie
uzytkowania wieczystego, to ta okoliczno$§¢ nie moze Swiadczy¢ o wystgpieniu
nieodwracalnych skutkéw prawnych. Osobom takim nie przystuguje bowiem ochrona
wynikajaca z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych niezaleznie od tego, czy wielkos¢ ich
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego jest taka, jak to wynika z decyzji o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, czy ulegla zwickszeniu w wyniku czynnosci prawa cywilnego
(zob. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2022 r. T OSK 2008/21). Skoro w niniejszej sprawie,
zadna z ww. czynnosci nie zostata dokonana z udziatem osoby trzeciej, to fakt dokonania tych

czynnosci nie moze $wiadezy¢ o wystapieniu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

3. Nieodwracalne skutki prawne.

3.1. W mysl art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki
prawne, o ktérych mowa wrart. 2 pkt. 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuoje

okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchylié albo stwierdzi¢ niewaznos¢.
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3.2. Komisja w pkt. 2 sentencji decyzji stwierdzila w pozostalym zakresic wydanie ww.
decyzji z naruszeniem prawa, wczesci dotyczace) udziatu wynoszacego 3781/75773 -
zwigzanego z prawem odrebnej wlasnosei lokalu nr 20A - w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 44 oznaczonego jako dziatka nr 33,
dla ktore] prowadzona jest ksigga wieczysta . Kontrolowana decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy wywolala w tej czedei nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu
art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Nalezy tu podkresli¢, ze ww. art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postuguje sie
zwrotem osoby trzecie i nie ulega watpliwosciom, ze za osoby trzecie nalezy uznawac osoby
spoza kregu beneficjentéw, wobec tego umowy zawarte Z beneficjentami nie sg relewantne z
punktu widzenia wystgpienia nieodwracalnych skutkow prawnych,

3.3. Nie ulega w tej sprawie watpliwosci, ze jedna czynnos¢ prawna w kontekscie
wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych wymaga szczegodlnej analizy prawnej,
a mianowicie umowa z dnia  lutego 2016 r. (Rep. A nr ) dotyczgca sprzedazy lokalu
nr 20A, w wyniku ktote] R L nabyt ten lokal od beneficjentow decyzji. Caloksztalt
zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie nie wskazuje, aby R~ L. byl

‘zwiazany z beneficjentami lub moégt mie¢ $wiadomos¢ o nieprawidiowosciach i wadach decyzji
reprywatyzacyjnych odnoszacych sie do przedmiotowej nieruchomosci warszawskie].
7 lokalem tym zwiazany jest udziat w nieruchomosci wspolnej w wysokosci 378 1/75773.

3.4. Dla porzadku jedynie nalezy doda¢, ze lokal 16A (znajdujacy sie obecnie w
budynku oficyny na dziatce nr 35, pierwotnie znajdowat si¢ na dzialce nr 36) zostal sprzedany
przed wydaniem ww. decyzji i znim zwigzany jest udzial nieruchomoscei wspolnej, ktora
stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie shuzg wylgeznie do uzytku whascicieli

lokali w wysokoscei 3791/75773.

4. Strony postepowania rozpoznawczego.

4.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie zart. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoleczne Warszawg oraz pozostale strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong
postepowania przed Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy.

7 treci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg
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jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stolecznego

Warszawy.
4.2. Za strony postgpowania rozpoznawczego uznano beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. B. G W G .M T .
I . M M -L C K M s D ik
M iL M. - oraz wilascicieli wyodrebnionych lokali w budynku

posadowionym na gruncie oznaczonym jako dziatka ewidencyjna nr 35 tj. whasciciela lokalu nr
16AM P oraz wlasciciela lokalu nr 20A ). R L . Nalezy dodac, ze
wlascicielami  pozostalych  wyodrebnionych lokali wbudynku posadowionym na

przedmiotowym gruncie sg beneficjenci.

5. Konkluzja.
Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analize¢ sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

9 marca 2017 r. w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10. 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich. w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1. art. 53 § 1
oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Dz. U. z 2024 r.
poz. 935: dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyc
jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu). a ponadto, jezeli w Sadzie nie zloZono
zalgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej. a nadawca otrzymal urz¢dowe
poswiadeczenie odbioru: 2) nadane w polskiej placowcee pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowee pocztowej operatora $wiadezacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) ztozone w polskim
urzedzie konsularnym: 4) zlozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej: 5) ztozone przez czionka zalogi statku
morskiego kapitanowi statku: 6) ztozone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki
Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobicrania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
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4, W mysl za§ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moZe by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Whiosek ten wolny jest od
oplat sadowyeh. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony obejmujdce dokladne dane
o stanic majatkowym i dochodach. a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadio doktadne dane o stanié rodzinnym oraz
oéwiadezenie strony o niezatrudnieniv lub niepozostawaniu w innym stosunku pfawnym z adwokatem, radcg prawnyim.
doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sig na.urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(art. 252 § I'i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zad z art. 244 § [ p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radey prawnego. doradey podatkowego lub rzecznika patentowego. .

3. Zpodnie z tredcig art. 87 § | p.p.s.a. strona moie zlozyé wniosek o przywréccnie terminu do zlozenia skargi na decyzig
Komisji. Wniosek ten nalezy ziozy¢ do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji. w
terminic sicdmiui dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobnié akelicznosei
wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnic z whioskiem strona powinna dokonaé czynnosci. ktbrej nie
‘dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchyhionego terminu, jego przywréeenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach
wyjgtkowych,

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. zart. 49 § 1 k.p.a.. strony moga byé zawiadamiane o wszezgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnodciach Komisji poprzez ogloszenie’'w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwodei, Zawiadomienie albo dorgezeni¢ uwaza sig za dokonane po
upiywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgezenie-decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia
Komisja informuje. #€ # trescia decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyino-biurowy
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgoduie z trescia art. 49b. § | k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie 2 art. 49 § 1 lub art. 492 o decyzii lub
postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu. na wniosek strany. organ. ktory wydal decyzje lub postanowienie, niezwlocznie.
nie pdZniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku. udostgpnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposdb
i formie okreslonych we wniosku. chyba ze srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ. nie umozliwiajg udostepnienia w taki
sposdb lub takiej formie.
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