é‘.ﬁg Warszawa, dnia 5 kwietnia 2023 r.
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4222.7.2022.AST.11

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,ustawa 00$”),
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm., zwanej dalej ,k.p.a.”), w zwiazku z postgpowaniem w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji w ramach ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko
przedsiewziecia pn.: ,, Budowa obwodnicy Lipska w ciggu drogi krajowej nr 79 Zadanie III — od km
ok. 5+425 do km 6+374,15 (bez skrzyzowania DK79 z DW747)”,

Uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okreslam nastepujace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace dzialania
i dopelni¢ ponizszych warunkéw:

1.1 wszystkie prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty ornitologa,
chiropterologa oraz herpetologa Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé
ogledzin terenu pod katem wystgpowania gatunkow chronionych i ich siedlisk oraz analizy
planowanych prac w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegélnosci dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong gatunkows. Analiza winna by¢ prowadzona réowniez w kontekscie
mozliwos$ci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazdéw obowigzujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody;

1.2 przed przystapieniem do prac budowlanych nalezy zebra¢ humus i darning z przeznaczeniem
do dalszego wykorzystania do obudowy skarp rowdw i urzadzenia terenéw zielonych
i zdeponowacd je na wczesniej przygotowanych zapleczach budowy, ktore nalezy zlokalizowaé
poza terenami lesnymi i poza miejscami wystgpowania siedlisk rozrodu plazéw oraz
w odleglo$ci minimum 500 metréw od tych miejsc;

1.3 do oswietlenia placow budowy, parku maszynowego, sktadowisk materiatéw budowlanych itp.
nalezy zastosowal szczelne obudowy lamp uniemozliwiajagce kontakt owaddéw z rozzarzong
zardwka z niewabiacym oswietleniem;

1.4 podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat oraz sprawdza¢ dna wykopow pod katem wystgpowania drobnych zwierzat
i w przypadku ich stwierdzenia, nalezy je ostroznie wydosta¢ i przenies¢ w dogodne miejsce poza
obszar prac;

1.5 drzewa i krzewy nieprzeznaczone do usunigcia nalezy zabezpieczy¢ przed ich uszkodzeniem,
a planowane prace ziemne w ich obregbie nalezy wykonywa¢ recznie lub przy uzyciu specjalnego
sprzetu,

1.6 celem rekompensaty srodowiskowej nalezy wykona¢ nowe nasadzenia zieleni oraz obsiew terenu
rodzimymi gatunkami roslinami nektarodajnymi w postaci nasadzen zieleni izolacyjnej, alejowej
oraz zieleni naprowadzajacej; !
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Nalezy zaprojektowa¢ wygrodzenia ochronne dla ptazéw uniemozliwiajace ich wkroczenia na pas
Jezdni. Wygrodzenia nalezy wybudowaé w nastepujacych lokalizacjach

Lp.

Kilometraz
od do

Strona Uwagi

5+417 5+682 prawa Zintegrowane ze zbiornikiem ZE-12.1

6+045 6+288 prawa Ziintegrowane ze zbiornikiem ZE-15.1

1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

1.17

1.18

1.19

1.20

1.21

1.22

1.23

1.24

wzdluz trasy, na wysokosci zbiornikéw retencyjnych oraz na odcinkach o dtugosci
ok. 100 m przed i za zbiornikiem nalezy zastosowaé ogrodzenia ochronno — naprowadzajace
(w celu zabezpieczenia przed przedostaniem si¢ ewentualnych plazéw na jezdnie) — same za$
zbiorniki od strony terenu otaczajacego pozostawi¢ dostepnymi dla matych zwierzat, w tym
ptazow;
wygrodzenia ochronno — naprowadzajace o wysokosci min. 0,5 m nad powierzchnig gruntu nalezy
zaprojektowaé wkopane na glebokos¢ min. 10 cm posiadajgce przewieszke o szer. 10 cm
odchylong w kierunku terenu otaczajacego. Plotki nalezy wykonaé z siatki stalowej o $rednicy
oczek nie wiekszych niz 0,5 cm x 0,5 cm;
nalezy wykona¢ wolne zakonczenia wygrodzen ochronno — naprowadzajacych w ksztalcie litery
,»U" powodujace zmiang kierunku ruchu zwierzat i nakierowanie ich na przejscia;
wokot  zbiornikéw wod retencyjnych nalezy wykonaé ogrodzenie wielkosé oczek siatki
15 cm x 15 cm o wysokosci 2,2 m umozliwiajace dostep do nich dla maltych zwierzat, w tym
plazéw;
studnie wypadowe kanalizacji deszczowej zlokalizowane w rejonach niewygrodzonych
i dostepnych dla matych zwierzat (poza wygrodzeniem ochronno — naprowadzajacym) tj. w km:

a) 5+550/ strona lewa i prawa,

b) 6+180/ strona lewa i prawa,
nalezy wyposazy¢ w elementy wylazowe umozliwiajgce ewentualng ucieczke tych zwierzat;
zaplecze budowy zlokalizowaé poza dolinami ciekéw, terenami o stabym zabezpieczeniu warstw
wodono$nych, na terenie uszczelnionym i dodatkowo zabezpieczonym geowtdkning z warstwa
separacyjng przed przedostaniem si¢ zanieczyszczen w tym substancji ropopochodnych;
konserwacje rzeki i rowdéw prowadzi¢ przy uzyciu materialdéw naturalnych ograniczajac
przebudowe do niezbgdnego minimum a takze na warunkach uzyskanych od administratora cieku
oraz warunkach okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym;
trakcie wykonywania podloza konstrukcji drogowej, w miejscach plytkiego wystepowania wod
podziemnych, musza by¢ wykonywane izolacje poziome i pionowe;
czas trwania obnizenia poziomu wod gruntowych ograniczy¢ do minimum. Wskazane jest, aby
prace zwigzane z obnizeniem poziomu zwierciadta wod gruntowych wykonywaé poza sezonem
wegetacyjnym;
roboty ziemne prowadzi¢ w sposdb nie naruszajacy stosunkéw  gruntowo-wodnych,
a w szczegdlnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne;
zdjeta wierzchnia warstwe ziemi (odktad) sktadowaé poza obszarami, na ktérych znajduja sie cieki
wodne, poza terenem zagrozonym powodzia, a takze poza obszarami kierunku splywu woéd
powierzchniowych do uje¢ wdd podziemnych;
prace w obrebie koryt rzek i ciekdw oraz urzadzen wodnych (rowéw melioracyjnych) prowadzié
W Sposob zapewniajacy przeptyw wod oraz ograniczajacy zaburzenia stosunkéw gruntowo
wodnych w rejonie koryt, a takze w sposob ograniczajacy zmetnienie i zamulenie wod;
prace w korytach rzek i rowéw prowadzi¢ ze stanowisk brzegowych, ograniczajac je do minimum,
zapewniajac ciaglos¢ przeplywu nienaruszalnego wod;
przypadku stwierdzenia konieczno$ci odwadniania wykopdw, prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez
koniecznosci trwatego obnizania poziomu wod gruntowych; ograniczy¢ czas odwadniania wykopu
do niezbgdnego czasu oraz wplyw prac do terenu inwestycji; wode z odwodnienia po
podczyszczeniu zagospodarowac zgodnie z obowiazujacymi przepisami;
nie dopusci¢ do zniszczenia lub uszkodzenia istniejgcego systemu odwadniajacego, w tym rowdéw
melioracyjnych i urzadzen drenarskich, bez uprzedniego wykonania nowego systemu;
etapie realizacji inwestycje wyposazy¢é w szczelne sanitariaty, regularnie oprézniane przez
uprawnione podmioty;
odbiornikami wod opadowych i roztopowych jest rzeka Krepianka, system rowéw trawiastych,
oraz zbiorniki retencyjne; prace konserwacyjne w korycie rzeki Krepianki i rowach ograniczy¢
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do niezbednego minimum i prowadzi¢ poza okresem tarla, zasiedlajacej cieki ichtiofauny oraz
z uwzglednieniem zapewnienia ciagglosci przeptywu nienaruszalnego wod w rzece;

ograniczy¢ do niezbednego minimum stosowane sSrodki do eliminacji zimowej sliskosci
nawierzchni, zgodnie z obowigzujacymi normami oraz stosowac $rodki o sktadzie chemicznym
mozliwie najmniej ucigzliwym dla srodowiska.

2. W warunkach Decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko
z dnia 23 sierpnia 2013 r., znak: ZPI0OS.7624.6.2010.2011.2012.2013, o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w czesci dotyczacej omawianej inwestycji, wprowadza si¢ nastepujgce

zmiany:

2.1 Odstepuje si¢ od warunkéw zawartych w pkt II od ppkt 1) do ppkt 17);

2.2 Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt II ppkt 19);

2.3 Pkt II ppkt 20) otrzymuje brzmienie: ,prace budowlane, za wyjatkiem prac wymagajacych
cigglosci procesu technologicznego, oraz transport materiatéw budowlanych w sgsiedztwie terenow
podlegajacych ochronie akustycznej prowadzi¢ wylacznie w godz. od 6.00 do 22.007;

2.4 Pkt II ppkt 23) otrzymuje brzmienie: ,,Plac budowy w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych; w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenie niezwlocznie
usungé, a zuzyte srodki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekaza¢ uprawnionemu
odbiorcy”;

2.5 Odstepuje sie od warunku zawartego w pkt II ppkt 24);

2.6 Pkt II ppkt 25) otrzymuje brzmienie: ,,Zorganizowaé zaplecze socjalne pracownikéw, facznie
z tymczasowymi sanitariatami na etapie realizacji przedsigwzigcia $cieki bytowe odprowadzaé
do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych przewoznych toalet; ww. zbiorniki systematycznie
oprozniaé¢ (nie dopusci¢ do ich przepehienia) przez uprawniony do tego celu podmiot, a ich
zawartosé wywozi¢ do oczyszczalni sciekow”;

2.7 Odstegpuje si¢ od warunku zawartego w pkt II ppkt 26);

2.8 Pkt II ppkt 27) otrzymuje brzmienie ,,System odwodnienia drogi realizowa¢ poprzez rowy
trawiaste oraz kanalizacj¢ deszczowa”;

2.9 Odstepuje sie od warunku zawartego w pkt II ppkt 28);

2.10 Pkt IT ppkt 29) otrzymuje brzmienie: ,,Przed odprowadzeniem wod opadowych i roztopowych
z rowéw do odbiornikow stosowaé podczyszczenie i retencje wod w zbiornikach retencyjnych;
na wylocie wod ze zbiornikdw do odbiornika zastosowaé zastawki, zamykajace odplyw
w przypadku wystgpienia awaryjnego skazenia wdd splywajacych z nawierzchni drogi,
np. w wyniku wypadku drogowego”;

2.11 Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt II ppkt 30);

2.12 Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt II ppkt 31);

2.13 Pkt III ppkt 2) otrzymuje brzmienie: ,,Odtworzenie nasadzen alejowych, zgodnie z lokalizacjg
przedstawiong ponizej;

- km 5+425 — 5+680 (strona wschodnia),
- km 5+520 — 5+720 (strona zachodnia),
- km 5+800 — 5+810 (strona wschodnia),’
- km 5+960 — 6+300 (obie strony)”;

2.14 Pkt III ppkt 6) otrzymuje brzmienie: ,,Zaprojektowanie rowéw trawiastych odprowadzajacych
wody opadowe z nawierzchni drogi”;

2.15 Pkt III ppkt 7) otrzymuje brzmienie: ,,Zaprojektowanie zbiornikéw retencyjnych na zakonczeniu
rowow, przed odprowadzeniem wod opadowych do odbiornika, tam gdzie jest to technicznie
mozliwe zaprojektowanie zbiornikéw infiltracyjnych (nieszczelnych)”;

2.16 Pkt VIII otrzymuje brzmienieNa inwestora naklada si¢ obowigzek wykonania analizy

porealizacyjnej w zakresie emisji halasu. Analiza ta powinna zosta¢ sporzadzona w terminie
12 miesiecy od dnia oddania catej inwestycji polegajacej na budowie obwodnicy Lipska (zadania I,
II, III i IV) do uzytkowania i przedstawiona odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesiecy
od dnia oddania calej inwestycji polegajacej na budowie obwodnicy Lipska (zadania I, II, III i IV)
do uzytkowania.

W ramach analizy nalezy wykonaé pomiary kontrolne oddziatywania akustycznego obejmujace
tereny faktycznie zagospodarowane podlegajace ochronie akustycznej zlokalizowane w zasiegu
oddziatywania akustycznego inwestycji. Punkty kontrolne zlokalizowaé w taki sposob,
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aby przeprowadzone pomiary pozwolily na ustalenie miejsca o najwiekszym oddziatywaniu zrédet
hatasu zwiagzanych z eksploatacja przedsiewziecia na ww. tereny.

Badania powinny by¢ przeprowadzone przez laboratorium posiadajace certyfikat akredytacii,
wydany przez PCA lub réwnoprawna jednostke akredytujaca.

W przypadku niedotrzymania standardéw jako$ci $rodowiska nalezy zastosowa¢ odpowiednie
dodatkowe zabezpieczenia minimalizujace negatywne oddzialywanie przedmiotowej inwestycji
(np. podwyzszenie juz zrealizowanych lub wykonanie dodatkowych ekranéw akustycznych). Jezeli
nie bedzie mozliwosci technicznych, technologicznych i organizacyjnych, by zapobiec
ewentualnym przekroczeniom dopuszczalnych pozioméw hatasu, nalezy podjaé dziatania majace
na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Pozostate warunki zawarte w ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pozostaja bez zmian.

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
»Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek Wojewody Mazowieckiego dnia 8 czerwca 2022 r., znak:
WI-1.7820.1.18.2021.AW, o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji w ramach ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia pn.: , Budowa obwodnicy Lipska w ciggu drogi krajowej
nr 79 Zadanie III — od km ok. 5+425 do km 6+374,15 (bez skrzyzowania DK79 z DW747)".

Do przedmiotowego wniosku zataczono:

- kopig wniosku Inwestora Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. z dnia 9 grudnia 2021 r.,
o wydanie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej wraz z korekta z dnia 8 marca 2022 r.;

- kopi¢ decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko z dnia 23 sierpnia 2013 r., znak:
ZP10S.7624.6.2010.2011.2012.2013, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia (zwanej dalej ,,DSU”), '

- kopig¢ postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko z dnia 6 sierpnia 2019 r., znak:
RGS.7624.6.2010.2011.2012.2013 wyrazajacego stanowisko ze aktualne sa warunki realizacji
przedsigwzigcia okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

- kopi¢ decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko z dnia 9 lipca 2021 r., znak: RGS.6220.2.2021,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji towarzyszacych przedmiotowemu przedsiewzieciu,

- raport o oddzialywaniu planowanej inwestycji na srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00$”) w trzech
egzemplarzach,

Koniecznos$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko ww. przedsiqwzie;cia zostala

zawnioskowana we wniosku Inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia 14 czerwca 2022 r., znak:
WOO0S-1.4222.7.2022.AST, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 13 lipca 2022 r., znak:
WI-1.7820.1.18.2021.AW, przestat aneks do raportu oo$ wyjasniajacy kwestie zakresu przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz rozbieznosci w jego kilometrazu.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 20 lipca 2022 r.,
znak: WOOS-1.4222.7.2022.AST.3 oraz WOOS-1.4222.7.2022.AST.4 wystapil do Panstwoweoo
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipsku (zwanego dalej ,,PPIS™) oraz do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej ,,DRZGW”) o wydanie opinii, o ktérej mowa
w art. 90 ust. 2 ustawy oos. W odpowiedzi na powyisze wystgpienia DRZGW pismem
z dnia 28 lipca 2022 r., znak: WA.RZS$.435.5.157.2022 KK zawiadomit o przekazaniu dokumentacji
zgodni z w%asmwosmq do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu (zwanego dalej ,,DZZ”). DZZ pismem
z dnia 3 sierpnia 2022 r., znak: WA.ZZS.4.4360.1.252.2022.SP wydal pozytywng opinie dla realizacji
przedmiotowego przed51¢w21¢01a okreslajac takze dodatkowe warunki jej realizacji. Jednoczes$nie PPIS
pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r. nr 26/ZNS/2022 réwniez zaopiniowal pozytywnie realizacje
przedmiotowej inwestycji.

Regionalny Dyrektor dokonujac analizy merytorycznej przedtozonego raportu oo$ pismem z dnia
22 sierpnia 2022 r., znak: WOOS-1.4222.7.2022.AST.5, wezwat Wojewode Mazowieckiego



do uzupehienia raportu 00§ m.in. w zakresie ochrony przyrody, ochrony przed hatasem oraz
ochrony powietrza. Uzupelnienie na powyzsze wezwanie wplynglo do tutejszego organu w dniu
10 pazdziernika 2022 r., przy pismie Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., znak:
WI-1.7820.1.18.2021.AW.

Regionalny Dyrektor dokonujgc analizy merytorycznej przedtozonego uzupetnienia raportu 0oo$ pismem
z dnia 4 listopada 2022 r., znak: WOOS-1.4222.7.2022.AST.6, ponownie wezwal Wojewode
Mazowieckiego do uzupehnienia raportu oo$ w zakresie ochrony przed halasem oraz ochrony powietrza.
Uzupelnienie na powyzsze wezwanie wplyneto do tutejszego organu w dniu 5 grudnia 2022 r., przy
pismie Wojewody Mazowieckiego z dnia 28 listopada 2022 r., znak: WI-1.7820.1.18.2021.AW.

Jednakze, po doktadnej analizie przedtozonego uzupetnienia raportu 0os, Regionalny Dyrektor pismem
z dnia 15 grudnia 2022 r., znak: WOOS-1.4222.7.2022.AST.7, po raz kolejny wezwat Wojewode
Mazowieckiego do uzupetnienia raportu oo$ w zakresie ochrony przed hatasem oraz ochrony powietrza.
Uzupetnienie na powyzsze wezwanie wplyneto do tutejszego organu w dniu 4 stycznia 2023 r., przy
pismie Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 grudnia 2022 r., znak: WI-1.7820.1.18.2021. AW.

Z uwagi na powyzsze uzupelnienia Regionalny Dyrektor pismami z dnia 25 stycznia 2023 r., znak:
WOO0S-1.4222.7.2022. AST.8 oraz WOOS-1.4222.7.2022.AST.9 ponownie wystapit do PPIS
oraz do DRZGW o wydanie opinii, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 ustawy oo$. Pismem z dnia
2 lutego 2023 r. znak: ZNS.9022.4.5.2.2023, PPIS podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w opinii
sanitarnej nr 26/ZNS/2022 z dnia 3 sierpnia 2022 r. W odpowiedzi na powyzsze wystapienia
DRZGW pismem z dnia 1 lutego 2023 r., znak: WA.RZS.4901.5.8.2023. KK zawiadomit
o przekazaniu dokumentacji zgodni z wilasciwoscia do DZZ. DZZ pismem z dnia 6 lutego 2023 r.,
znak: WA.ZZS.4.4360.1.252.2022.SP poinformowal tutejszy organ, iz tre$¢ jego opinii z dnia
3 sierpnia 2022 r., pozostaje nadal aktualna.

Pismem z dnia 10 lutego 2023 r., znak: WOOS-1.4222.7.2022.AST.10, Regionalny Dyrektor wystapit
do Wojewody Mazowieckiego, jako organu wilasciwego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, o zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu
w trybie art. 33-36 i 38 ustawy 00s.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 24 lutego 2023 r. znak: WI-1.7820.1.18.2021.AW, poprzez
platforme¢ e-PUAP, zawiadomit Regionalnego Dyrektora, o zapewnieniu mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w trybie art. 33-36 i 38 ustawy oo$ w dniach od 23 lutego 2023 r. do 25 marca2023 r. Pismem z dnia
28 marca 2023 r., znak: WI-1.7820.1.18.2021.AW, Wojewoda Mazowiecki poinformowat tutejszy organ, iz
w terminie wyznaczonym na zapoznanie si¢ z niezbedna dokumentacjg sprawy, mozliwodcia sktadania
uwag i wnioskéw w zwigzku z zapewnieniem udzialu spoteczenstwa dla realizacji przedmiotowe;j
inwestycji nie wpltyngty zadne uwagi od stron postgpowania.

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, a takze wykorzystano wiedze i doswiadczenie organu w zakresie ochrony
srodowiska.

Po analizie przedtozonej dokumentacji Regionalny Dyrektor wprowadzil zapisy (zmieniajace/
uszczegotawiajace warunki z DUS m.in. ze wzgledu na zmiany techniczne i technologiczne) w punktach:
2.3,2.4,2.6,2.8,2.10, od 2.14 do 2.16 sentencji niniejszego postanowienia. Regionalny Dyrektor odstapit
od niektérych warunkéw (punkty 2.1, 2.2, 2.5, 2.7, 2.9, od 2.11 do 2.13 sentencji niniejszego
postanowienia), czego uzasadnieniem byt fakt, ze zaplanowane przez Inwestora: zakres rzeczowy oraz
organizacja wykonania przedmiotowego przedsigwzigcia spowodowaty nieadekwatnos¢ i nieracjonalnosé
wybranych warunkéw z DUS, a w konsekwencji brak zasadnosci ich stosowania.

Warunki od 1.1 do 1.3 sentencji postanowienia ograniczaja ryzyko nieumyslnego zabijania zwierzat
podczas wykonywania prac w trakcie realizacji planowanej inwestycji. Warunek 1.4 wskazuje
konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopéw powstatych podczas realizacji
inwestycji, a w razie koniecznosci umozliwienie bezpieczne wydostanie si¢ zwierzat z terenu budowy.
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Natomiast punkt 1.5 sentencji postanowienia wskazuje sposéb ochrony systemu korzeniowego roslin
w trakcie prac ziemnych w sasiedztwie drzew i krzewow. Warunek 1.6 nakazuje wykonaé obsiew terenu
oraz nasadzenia rekompensacyjne rodzimymi gatunkami roslin zieleni przydroznej i alejowej utraconej
w trakcie realizacji inwestycji. Warunek w punkcie 1.7 nakazuje zaprojektowanie wygrodzen majacych
na celu minimalizacje kolizji zwierzat wkraczajacych w rejon pasa drogowego jezdni. Natomiast warunki
w punktach od 1.8 do 1.11 maja na celu obowigzek montazu wygrodzen naprowadzajacych zwierzeta
w bezpieczne miejsca poza teren pasa drogowego. W punkcie 1.12 warunek wprowadza mozliwosé
wydostania si¢ drobnych zwierzat z kanalizacji deszczowej. Warunki od pkt 1.13 do punktu 1.25 zostaty
okreslone w opinii DZZ.

Zmiana warunku okre$lonego w pkt 2.3 ma na celu doprecyzowanie ograniczen akustycznych
zwiazanych z realizacje inwestycji. Jednoczesnie punkt 2.4 i 2.6 wynika z doprecyzowania uzytych
w DUS sformutowan. Modyfikacja warunku w punkcie 2.8 wynika z faktu, ze podstawowy element
systemu odwodnienia projektowanej drogi — trasy gtéwnej kl. GP (obwodnicy) stanowié beda rowy
otwarte. Z uwagi na wykazany obliczeniowo brak przekroczeni wartosci dopuszczalnej zawiesin ogélnych
oraz  weglowodoréw  ropopochodnych  odstapiono od  konieczno$ci  stosowania  przegréd
sedymentacyjnych na rowach drogowych. Modyfikacja w punkcie 2.10 wynika z zastosowania w dwdch
lokalizacjach zbiornikéw szczelnych. Zmiana brzmienia warunku wskazana w pkt 2.13 sentencji
postanowienia zostata wprowadzona ze wzgledu na podziat inwestycji na zadania, przebieg linii
energetycznej wysokiego napigcia, wymog zachowania odpowiedniej widoczno$ci w  rejonie
skrzyzowania oraz zbyt malg ilos¢ dostepnego terenu pod nasadzenia.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.). Najblizej
potozony wzgledem niniejszej inwestycji obszar Natura 2000 znajduje si¢ w nastepujacej odleglosci:

— okoto 7,0 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Przetom Wisty w Matopolsce PLH060045,

— okoto 8,5 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Matopolski Przetom Wisty PLB140006.

Na terenie objetym analiza w otoczeniu projektowanego w ramach zadania nr III odcinka drogi
nie wystepujg zbiorowiska o charakterze lesnym Zieleti wysoka terenu objetego analiza poza obszarami
zabudowy jest reprezentowana przez alejowe nasadzenia drzew badz wystepujace w rozproszeniu drzewa
i krzewy wystepujace m.in. na miedzach badz nieuzytkach. Zielen wysoka uzupehiaja réwniez uprawy
sadownicze. Zielen terenéw otwartych (taki, uzytki rolne, nieuzytki, pastwiska itp.) Poza lokalnymi
obszarami zabudowy projektowany odcinek obwodnicy przebiega gléwnie przez otwarte tereny rolne,
badz nieuzytki wystepujace pomiedzy platami upraw sadowniczych. Nieuzytki sa miejscem
wystepowania zbiorowisk ruderalnych takich jak: Erigeronto-Bryetum, Artemisio-Tanacetum vulgaris,
Berteroétum incanae, Dauco-Picridetum hieracioidis. Notuje sie rowniez obecno$é dwoch zespotow
(Calamagrostierum epigei oraz Rudbeckio-Solidaginetum) bedacych efektem ekspansji gatunkéw
kosmopolitycznych jak trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos, czy nawlto¢ kanadyjska Solidago
canadensis. W siedliskach otwartych stwierdzano pospolite gatunki mszakéw takich jak brodek murowy
Tortulla muralis, zgborég czerwonawy Ceratodon purpureus, faldownik nastroszony Rhytidiadelphus
aquarrosus. Na obszarach zabudowanych, sasiadujacych z przedmiotowg inwestycja, wystepuje zielen
wysoka typowa dla tego rodzaju terendw. Tworza ja nasadzenia drzew i krzewéw ozdobnych
w ogrédkach przydomowych. Drugim typem zieleni zwigzanym z zabudowaniami sa niewielkie sady
przydomowe z drzewami i krzewami owocowymi, ktorych przykladem moze by¢ grusza (Pyrus
communis), jabton domowa (Malus domestica), sliwa domowa (Prunus domestica). Faune w obszarze
inwestycyjnym stanowig glownie gatunki pospolite w skali kraju zasiedlajace gléwnie tereny otwarte,
w tym pola uprawne. Ze wzgledu na fakt, iz realizacja inwestycji bedzie zwigzana z ingerencja w miejsca
wystepowania gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow podlegajacych ochronie przed jej rozpoczgciem
konieczne bedzie uzyskanie stosownych zezwolen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
na odstepstwa od zakazéw (wykonanie czynnosci podlegajgcych zakazom) dotyczacych gatunkéw roélin
podlegajacych ochronie.

Analizowany obszar jest zlokalizowany poza zasiegiem krajowych i miedzynarodowych korytarzy
ekologicznych. Lokalizacja inwestycji w stosunku do najblizszych korytarzy migracyjnych rangi
migdzynarodowej i krajowej oraz regionalnej przedstawiona zostata na zatacznikach mapowych 03 do
niniejszego raportu.

Potencjalne oddzialywanie inwestycji na etapie jej realizacji bedzie miato charakter nagty,
uniemozliwiajacy — zwierzetom . uaktywnienie proceséw adaptacyjnych. Niekorzystny — wplyw
przedsiewzigcia na etapie realizacyjnym cechuje wysoka intensywno$¢ w relatywnie krétkim czasie.



Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ z ww. oddziatywani ustapi po skonczeniu fazy budowy. Ponadto
w stosunku do niektérych z nich przewiduje si¢ ograniczenie lub wyeliminowanie poprzez podjecie
odpowiednich dziatan ograniczajacych, badz zapobiegawczych.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze, gdzie dominujacym typem krajobrazu jest
krajobraz kulturowy, uksztattowany w wyniku swiadomych modyfikacji pokrycia terenu przez cztowieka.
Dla ograniczenia omawianych wyzej zjawisk (kolizji czy tez wystgpienia efektu barierowego)
w ramach przedmiotowej inwestycji jako catosci obwodnicy (w mys$l zapiséw decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach) przewidziano realizacje przej$¢ dla malych zwierzat zapewniajacych mozliwosé
bezkolizyjnego przekraczania trasy w rejonie km 0+243, 0+997, 2+231 oraz 4+393. Niemniej ze wzgledu
na brak wygrodzenia trasy ogrodzeniem drogowym, poza rejonami wymienionych wyzej rejonéw przejsé,
zwierzeta beda mogly podejmowac proby przekraczania drogi po jej powierzchni.

Lokalne szlaki migracji zawierajace si¢ w granicach gléwnego (miedzynarodowego) Kkorytarza
ekologicznego. Szlaki te juz obecnie sa przecinane przez istniejacg droge krajowa nr 79. Przewiduje sie
wigc, ze z chwilg realizacji obwodnicy zwierzgta w dalszym ciggu beda podejmowaly prdbe
przemieszczania si¢ po powierzchni drogi analogicznie do sytuacji istniejgcej. Zatem samo
uwarunkowanie obecnosci drogi w przecigciu z omawianymi szlakami migracji nie ulegnie zmianie.

W zwiazku z powyzszym stwierdza sie, ze mozliwo$¢ przemieszczania si¢ duzych i $rednich zwierzat
w poprzek trasy zostanie zachowana, cho¢ begdzie obarczona ryzykiem wystapienia incydentalnych kolizji
z pojazdami (analogicznie do sytuacji istniejacej na DK79). Dlatego tez w ramach inwestycji przewiduje
si¢ zastosowanie drogowych znakéw ostrzegawczych A-18b ,,dzikie zwierzeta” na odcinku 0+400 —
2+500 (po obu stronach trasy).

Przedmiotowa inwestycja nie koliduje z formami ochrony przyrody, jaka sa obszary Natura 2000 oraz nie
lezy w ich bezposrednim sasiedztwie. Najblizej potozony jest specjalny obszar ochrony siedlisk Natura
2000 ,,Przetom Wisty w Malopolsce” PLH060045 polozony w odleglosci ok. 7,5 km od granic
inwestycji. Natomiast do najblizszych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw nalezy ,,Matopolski Przetom
Wisty” PLB140006 w oddaleniu o ok. 9 km od granic inwestycji.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze pomimo potencjalnego wplywu inwestycji na siedliska
ww. gatunkow roslin, zwierzat i grzybow podczas jej realizacji i eksploatacji podjete zostang dziatania
ograniczajace oddzialywania na ww. gatunki roslin, zwierzat i grzyboéw. Dlatego tez analizowane
przedsiewziecie przy uwzglednieniu dzialan ograniczajacych i prewencyjnych na etapie realizacji
i eksploatacji nie bedzie mialo znaczaco negatywnego wptywu na ogdlny stan populacji roslin, zwierzat
1 grzybow, ani na mozliwos$¢ ich egzystencji w skali regionu, jak i catego kraju.

Bioragc pod uwage charakter robdt oraz zastosowane rozwigzania techniczne i organizacyjne
oraz wprowadzenie nadzoru przyrodniczego, przy zachowaniu wskazanych warunkéw, uzgadnia sie
realizacj¢ niniejszej inwestycji w zakresie oddzialywania na elementy srodowiska przyrodniczego.
Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze budowa projektowanego przedsiewzigcia nie bedzie
miala wplywu na zachowanie spdjnosci i integralnosci obszaréw Natura 2000.

Inwestycja nie bedzie zrodlem zorganizowanej emisji substancji do powietrza, natomiast Zrédtami emisji
niezorganizowanej beda pojazdy poruszajace si¢ po jej terenie. Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazata, ze podczas eksploatacji przedmiotowej
inwestycji dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

Ze wzgledu na skale i charakter planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ jej istotnego wpltywu
na klimat.

Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddziatywania w zakresie emisji halasu wykazata, ze przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja planowanego
przedsigwzigcia objetego niniejszym wnioskiem (zadania III) nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych
poziomdw hatasu na terenach chronionych akustycznie wystepujacych w obrebie niniejszego zamierzenia
(tj. w kilometrazu wnioskowanego zadania III). W zwiazku z informacjami zawartymi w przedtozonej
dokumentacji, w tym zmiang zatozen projektowych, zmodyfikowano warunek odnoszacy si¢ do etapu
realizacji inwestycji, a takze doprecyzowano kwestie zwiazane z konieczno$cia przeprowadzenia analizy
porealizacyjne;j.

Wody z rowdw oraz kanalizacji deszczowej zostang odprowadzone do zbiornikow retencyjnych, ktorych
zadaniem jest ochrona odbiornikéw oraz zabezpieczenie terendw przyleglych przed podtopieniami lub
bezposrednio do ciekéw w przypadku braku koniecznosci retencjonowania wod.

Z przediozonego raportu oo$ wynika, ze gospodarka odpadami w trakcie realizacji inwestycji bedzie
prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szezegbélowych wymagan
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dla magazynowania odpadéw (Dz. U. poz. 1742). Ww. rozporzadzenie reguluje m.in. zagadnienia
wstepnego magazynowania odpaddéw przez ich wytworce w przypadku odpadéw powstajacych
w wyniku budowy i rozbiorki obiektow, ktére zostaty doprecyzowane i ujete bardziej szczegdtowo, niz
to zapisano w warunku I1.31 decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (wprowadzonego przed
wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia). Zapisy ww. rozporzadzenia sg powszechnie obowigzujace
1 powinny by¢ stosowane rowniez w fazie realizacji przedmiotowej inwestycji, wobec czego nie ma
uzasadnienia wpisywanie ich do niniejszego postanowienia.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy pozwolenie na budowe uwzglednia warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone zaréwno w DUS, jak i w niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor
postanowieniem uzupetnit oraz uszczegétowil warunki zawarte w DUS, sformufowat nowe warunki
konieczne do zastosowania przy realizacji inwestycji oraz odstgpit od warunkow, ktérych realizacja
z uwagi na wybrana technologie¢ i zakres inwestycji okazaly sie w przedmiotowej sytuacji zbedne.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

i REGIONALNY DYREKTOR
Ochrony Srodowiska w Warszawic
!

Biembida

Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki

2. - cinomocnik Inwestora
3. Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
4. aa.

Do wiadomo4ci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lipsku,
2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu.



