Sygn. akt: KIO/W 11/19
POSTANOWIENIE

z dnia 29 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2019 r. w Warszawie wniosku
z dnia 25 kwietnia 2019 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zespot Zaktaddéw Opieki
Zdrowotnej w Przysusze, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Swiadczenie ustug w zakresie catodziennego zywienia pacjentéw w SPZZOZ w Przysusze

(w systemie cateringowym),
postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogltoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej
w Przysusze — na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp w dniu 25 kwietnia 2019 r. ztozyt do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
z wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu pn.
Swiadczenie ustug w zakresie catodziennego zywienia pacjentéw w SPZZOZ w Przysusze

(w systemie cateringowym).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy powotat sie na wazny interes publiczny i podat,
ze skutkiem niezawarcia umowy w zakresie catodziennego zywienia pacjentow w SPZZ0OZ
w Przysusze, bedzie pozbawienie ww. wyzywienia pacjentow przebywajgcych w oddziatach
szpitalnych (oddziat wewnetrzny z pododdziatem neurologicznym) oraz w Zaktadzie
Opiekunczo-Leczniczym. Zamawiajgcy wskazat, ze pacjenci przebywajgcy na ww. oddziatach

muszg mie¢ zapewnione catodzienne wyzywienie i w tym celu konieczne jest zawarcie



nastepnej umowy w terminie pozwalajgcym na kontynuacje tej ustugi (umowa z obecnym

wykonawcg — strong odwotujgcg sie w niniejszej sprawie konczy sie 30 kwietnia 2019 r.).

Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z uchwatg TK z dn. 12 marca 1997 r., W 8/96, OTK
1997, nr 1 poz. 15 za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawac korzysci, uzyskiwane
w wyniku realizacji przedsiewzie¢, stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzacych na
administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych zwigzanych, np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego. Ustawowy zakaz powstrzymywania sie przez Zamawiajgcego od zawarcia
umowy do czasu zakonczenia postepowania odwotawczego, spowoduje niewatpliwie
negatywne skutki dla interesu publicznego w dziedzinie ochrony zdrowia i Zamawiajgcy nie
mogt zabezpieczy¢ podstawowych, zagwarantowanych udzielaniem swiadczen zdrowotnych
potrzeb bytowych, przebywajgcych na leczeniu pacjentow w zakresie ustugi zywienia, tym
bardziej, ze zdaniem Zamawiajgcego odwotanie w Swietle materiatu dowodowego w niniejszej

sprawie, nie musi doprowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 23 kwietnia 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Vendi Sp. z 0.0., Jol-Mark Sp. z 0.0. wnie$li odwofanie w postepowaniu na

Swiadczenie ustug w zakresie catodziennego zywienia pacjentéw w SPZZOZ w Przysusze.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest instytucjag, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjgtkowo, jest bowiem odstepstwem od
zasady, zgodnie z ktorg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Izbe umowa nie moze byc¢
zawarta, a ktéra to zasada stanowi dla wykonawcéw gwarancje umozliwiajgcg skuteczne
korzystnie ze srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia
umowy okreslone w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp sg restrykcyjne i nie mogg podlegac
rozszerzajgcej interpretacji. Zamawiajgcy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego zakazu,
powinien wiec szczego6towo uzasadni¢ i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy moze by¢

uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony



wszystkich innych intereséw, mogacych doznac¢ uszczerbku w wyniku czynnosci lub

zaniechan zamawiajgcego.

W ocenie Izby, Zamawiajacy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek,
o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktére uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia

umowy.

We wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy poinformowat, ze
skutkiem niezawarcia umowy w zakresie catodziennego zywienia pacjentow w SPZZ0Z
w Przysusze, bedzie pozbawienie wyzywienia pacjentow przebywajgcych w oddziatach
szpitalnych, gdyz umowa z obecnym wykonawcg konczy sie 30 kwietnia 2019 r. Odnoszac
sie do tego uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze nalezy Zamawiajgcy nie wykazat, ze
niezawarcie umowy bedzie skutkowaé na tyle duzym uszczerbkiem dla interesu publicznego,
ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych doznac
uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat ani
nawet nie uprawdopodobnit, Ze nie ma zadnej dopuszczonej przepisami prawa mozliwosci
zapewnienia wyzywienia na czas potrzebny do rozstrzygniecia sprawy przez |zbe. Nawet jesli
umowa z obecnym wykonawcg wygasa z dniem 30 kwietnia br., to z uzasadnienia wniosku
w zadnej mierze nie wynika, ze dla zapewnienia ciggtosci wyzywienia pacjentéw konieczne
jest zawarcie umowy na caty kolejny rok, mimo ze rozpoznanie odwotania przez lzbe moze
przynies¢ opoznienie zaledwie kilku lub kilkunastodniowe. Zamawiajgcy ograniczyt sie w tym
zakresie do stwierdzenia, Zze pacjenci zostang pozbawieni wyzywienia, nie wykazujac, ze nie
jest mozliwie zapewnienie tego wyzywienia na tak krétki okres, jaki jest potrzebny do

rozpoznania sprawy przez lzbe, w inny sposdéb, niz zawierajgc umowe na kolejny rok.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze Zamawiajacy, bedgc odpowiedzialnym za
zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na uwadze czas potrzebny do
jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcow do korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej. Opéznienia wynikajgce z korzystania z ustawowych uprawnien wykonawcow
sg okolicznosciami, ktére mozna byto i nalezato przewidzie¢. Nie mogg one same w sobie
stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z wyjatkowej instytucji, jakg jest uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczacego postepowanie
odwotawcze. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo zblizajgcego sie terminu wygasniecia obecnie
obowigzujgcej umowy Zamawiajgcy wszczat postepowanie dotyczace wyboru wykonawcy na

kolejny okres dopiero 4 kwietnia 2019 r.



Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......ccicviiiiiiiiinnnnn.



