Zakacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 22 sierpnia 2011 r, (poz. 1080)

WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI
NAD PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY
LUB PROJEKTEM ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIAPRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY
DANYCH*

Projekt ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien cenowych

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacjg zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow,
Prezesa Rady Ministréw albo ministrow)

OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PROJEKTEM
1. Nazwa/imie i nazwisko**
MDDP Michalik Plaska Dziedzic i Partnerzy
2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**
MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy
Mokotowska 49,
00-542 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy
Mokotowska 49,

00-542 Warszawa
Renata.Dluska@mddp.pl
Magdalena.Marciniak@mddp.pl
Monika.Dziedzic@mddp.pl

WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIAPODMIOTU
B. WYMIENIONEGO W CZESCIA
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy
I Monika Marta Dziedzic Mokotowska 49,

00-542 Warszawa
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY
Obszar / przepis budzacy watpliwosci:
1. art, 71 pkt. 3) pojecie ""uprzednie porozumienie cenowe'':
uprzednim porozumieniu cenowym — rozumie sie przez to decyzje, w ktdrej uznaje sie, ze cena
transferowa transakcji kontrolowanej zostata ustalona na warunkach, ktére ustalityby miedzy
sobgpodmioty niepowigzane;
Stanowisko MDDP do projektu ustawy:
Jak rozumiemy, zgodnie ze stowniczkiem uprzednie porozumienie cenowe oznacza decyzje, w
ktorej uznaje sig, ze cena transferowa dla transakcji kontrolowanej zostata ustalona na warunkach,
ktore ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane - tak wiec rozumiemy, ze pojecie uprzednie
porozumienie cenowe odnosi sie zaréwno do standardowej procedury APA, jak i
uproszczone;j.
Natomiast, jak rozumiemy z dalszej czeSci przepisow (np. art 106) pojecie uprzednie
porozumienie cenowe stosowane jest wytgcznie do APA wydawanych w ramach standardowej
procedury. Sugerujemy doprecyzowanie definicji.

Obszar / przepis budzacy watpliwosci:
2. art. 71 pkt. 2 pojecie ""'uproszczone porozumienie cenowe"':

uproszczonym porozumieniu cenowym - rozumie sie przez to uprzednie porozumienie cenowe
wydawane na zasadach przewidzianych w rozdziale 3 dla transakcji kontrolowanych dotyczacych:
a) zakupu ustug o niskiej wartosci dodanej lub b) ponoszenia optat za korzystanie lub prawo do
korzystania: - ze znaku towarowego lub - z wiedzy (informacji) zwigzanej ze zdobytym
doswiadczeniem, nadajgcej sie do wykorzystania w dziatalnosci przemystowej, handlowej,
naukowej lub organizacyjnej (know-how);

Stanowisko MDDP do projektu ustawy:
Zakres transakcji, ktore bedg mogly zosta¢ objete uproszczong APA niestety jest bardzo waski i
ogranicza sie do ustug o niskiej wartosci dodanej oraz optat licencyjnych z tyt. znaku towarowego
i know-how. Przy czym przygladajac sie katalogowi ustug o niskiej warto$ci dodanej, wskazanym
w zataczniku do Ustawy o CIT, wiekszos$¢ ustug tego typu w ramach wyjasnien wydanych przez
Ministerstwo Finanséw (np. ustugi ksiegowe czy ustugi prawne) i tak zostato wytgczone z limitu
wynikajgcego z art. 15e.
Sugerujemy rozszerzenie katalogu ustug, ktére mogg zosta¢ objete uproszczonym APA réwniez o
ustugi managamenet fee, ktore nie mieszczg sie w katalogu ustug o niskiej wartosci dodane;j.
Jezeli katalog ustug nie zostanie rozszerzony konieczne jest doprecyzowanie w jaki sposob
podatnik powinien ztozy¢ APA dla ustug management fee, z ktérych czes$¢ stanowi ustugi o niskiej
wartosci dodanej. Czy w takim przypadu ustugi te na potrzeby procedury powinny zostac¢
podzielone na ustugi o niskiej wartosci dodanej (dla ktérych podatnik powinien ztozy¢ uAPA) i
ustugi o wartosci dodanej (dla ktérych podatnik powinien ztozy¢ APA). Czy w takiej sytuacji
podatnik powinien ztozy¢ wniosek o standardowg procedure APA dla catego zakresu ustug?

Obszar / przepis budzacy watpliwosci:
3. art. 85 ust. 3

Na wniosek kt'ajowego podmiotu powigzanego, uprzednie porozumienie cenowe moze by¢
odnawiane na kolejne okresy, kazdorazowo nie dtuzsze niz 5 lat podatkowych, jezeli elementy
uprzedniego porozumienia cenowego nie ulegfy istotnej zmianie.

Stanowisko MDDP do projektu ustawy:
Naszym zdaniem konieczne jest doprecyzowanie w niniejszym przepisie jakie elementy i w jakim
zakresie nie mogg ulec istotnej zmianie, aby mozna byto odnowi¢ porozumienie APA. Podanie
wylgcznie warunku "jezeli elementy uprzedniego porozumienia cenowego nie ulegly istotnej



zmianie" moze zosta¢ uznane za zbyt ogolnie i mato intuicyjne w zakresie interpretacji, dlatego
wydaje sie by¢ konieczne jego doprecyzowanie.
Obszar / przepis budzacy watpliwosci:
4. art. 88 ust. 2
Wysoko$¢ optaty od -wniosku o wydanie uprzedniego pomzumienia cenowego wynosi 1 procent
wartosci transakcji kontrolowanej bedgcej przedmiotem uprzedniego porozumienia cenowego.
Stanowisko MDDP do projektu ustawy:
Naszym zdaniem konieczne jest doprecyzowanie w tym przepisie, w jaki sposéb powinna zostac¢
skalulowana warto$¢ transakcji kontrolowanej tj. czy chodzi o wartos¢ trasnakcji za okres jednego
roku, za ktory sktadany jest wniosek czy za okres, za ktory sktadany jest wniosek APA. Czy
analizujac ten ustep facznie z art. 88 ust. 4 mozna przyjaé, ze chodzi tu jednak o warto$¢ transakcji
za okres jednego roku (analogicznie jak wartos$¢ ta liczona na potrzeby powotywanego tu art. lik
ust.2-5 ustawy o CIT)?

Obszar / przepis budzacy watpliwosci:
5. Art. 95 ut. 1 pkt. 2 b)
o$wiadczenie, ze zakres, przedmiot, specyfika i czynnosci wykonywane w ramach transakcji

kontrolowanej nie pokrywajg sie z: - czynnoSciami wykonywanymi samodzielnie przez
wnioskodawce na wiasng rzecz lub - Swiadczeniami nabywanymi przez wnioskodawce na
potrzeby wiasnej dziatalnosci od innych podmiotéw, - z wylgczeniem przypadkéw, gdy

wnioskodawca szczeg6towo uzasadni, ze w takich sytuacjach podmioty niepowigzane
wykonywatyby takie czynnosci lub nabywaty takie Swiadczenia, w celu ograniczenia lyzyka
prowadzonej dziatalnosci,

Stanowisko MDDP do projektu ustawy:
Przepisy wymagajg konieczno$¢ ztozenia oSwiadczenia ze, zakres, specyfika i czynnosci
wykonywane w ramach transakcji nie pokrywajg sie z czynnosciami wykonywanymi przez
whnioskodawce samodzielnie lub nabywanymi od podmiotéw trzecich (chyba ze wnioskodawca
uzasadni, ze w takich sytuacjach podmioty niepowigzane wykonywataby takie czynnosci lub
nabywaty Swiadczenia w celu ograniczenia ryzyka prowadzonej dziatalnosci). W przypadku tego
oSwiadczenia widzimy pewne lyzyka zwigzane z probg jego podwazenia w ramach kontroli
podatkowej.
Naszym zdaniem ideg APA powinno byc to, ze to w ramach postepowania weryfikowanyjest caty
stan faktyczny zwigzany z transakcja. Kontrola natomiast powinna jedynie obejmowac to, czy
podatnicy stosujg sie do ustalen APA i czy stan faktyczny nie ulegt zmianie.

Obszar / przepis budzacy watpliwosci;
6. art. 95 ust. 1 pkt. 1) b)

wskazanie wybranej metody -weryfikacji ceny transferowej, wraz ze zwieztym uzasadnieniem
wyboru, oraz kalkulacje ceny transferowej, zawierajacg w szczegdlnosci: - zatozenia przyjete w
kalkulacji, - rodzaje i wysoko$¢ kosztéw lub przychodéw uwzglednionych w kalkulacji, -
wskaznikfinansowy przyjety do kalkulacji ceny transferowej wraz ze sposobemjego wyliczenia, -
sposob zastosowania i uzasadnienie wyboru Kkluczy alokacji dla wszystkich podmiotéw
powigzanych zawierajgcych dang transakcje kontrolowanag, o ile sg stosowane;

Stanowisko MDDP do projektu ustawy:
Naszym zdaniem niniejszy przepis powinien zosta¢ doprecyzowany w zakresie za jaki okres
wniosek dotyczacy uproszczonej procedury APA powinien zawiera¢ wysokosci kosztow lub
przychoddw uwzglednionych w kalkulacji. Przyktadowo za okres od momenu rozpoczecia roku
do momentu ztozenia wniosku lub za rok poprzedni. Dopecyzowanie to pozwoli na uwzglednienie
we wniosku danych niezbednych do szybkiej analizy.

Obszar / przepis budzacy watpliwosci:
7. Art. 100.1.



Jezeli ze wzgledu na ztozony i skomplikowany charakter transakcji kontrolowanej objetej
whioskiem o wydanie uproszczonego porozumienia cenowego, w szczeg6lnosci gdy transakcja
ta pozostaje w zwigzku z przeniesieniem pomiedzy podmiotami powigzanymi istotnych
ekonomicznie funkcji, aktywow lub ryzyk, majacych wptyw na dochdd (strate) krajowego
podmiotu powigzanego, nie jest mozliwe wydanie uproszczonego porozumienia cenowego,
organ wihasciwy w sprawne porozumienia zawiadamia o tym wnioskodawce podajac
uzasadnienie.
Stanowisko MDDP do projektu ustawy:

Jak rozumiemy, sam fakt powigzania danej transakcji z przeniesieniem pomiedzy podmiotami
powigzanymi istotnych ekonomicznie funkcji, aktywéw lub ryzyk, majgcych wplyw na
dochdd (strate) krajowego podmiotu powigzanego, nie bedzie wystarczajagcym powodem
odmowy (niejako z automatu) wydania uproszczonego porozumienia cenowego?

Obszar / przepis budzacy watpliwosci:
8. Art. 104 ust. 1
SzefKrajowej Administracji Skarbowej przeprowadza czynnosci sprawdzajace, ktérych celem jest
sprawdzenie stosowania sie¢ do uprzedniego porozumienia cenowego przez podmioty powigzane.
2. Wzakresie nieuregulowanym do czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy
dziatu V Ordynacji Podatkowej stosuje sie odpowiednio.

Art. 105 ust. 1
Szef Krajowej Administracji Skarbowej przeprowadza kontrole podatkowa, ktdrej celem jest
sprawdzenie stosowania sie do uproszczonego porozumienia cenowego przez podmioty powigzane
oraz sprawdzenie zgodnosci ze stanem faktycznym informacji, osSwiadczen i dokumentow
przedstawionych w toku postepowania w sprawie uproszczonego porozumienia cenowego.

Art. 111 pkt 3
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r - Ordynacjapodatkowa (Dz. U. z 2018 r.poz. 800, zp6zn. zm)
wprowadza sie nastepujace zmiany: w art, 281 uchylasie 8§ 3;

Stanowisko MDDP do projektu ustawy:

W naszej ocenie weryfikacja zaréwno uprzednich porozumien cenowych jak i uproszczonych
porozumien cenowych powinna odbywac¢ sie w ramach kontroli podatkowej, a nie czynnosci
sprawdzajacych.
Postulujemy zatem zachowanie art. 281 § 3 Ordynacji podatkowej w dotychczasowym brzmieniu,
oraz modyfikacje art. 104 i art. 105 ustawy tak, aby weryfikacja stosowania si¢ do uprzedniego
porozumienia cenowego (,,zwykiego” oraz uproszczonego) nastepowata w ramach kontroli
podatkowej.
Zgodnie bowiem z art. 272 Ordynacji podatkowej organ podatkowy dokonuje czynnosci
sprawdzajgcych majacych na celu m.in. sprawdzenie terminowosci skiadania deklaracji,
stwierdzenia ich formalnej poprawnosci oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym
do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Odpowiednio - w zakresie
niezbednym do stwierdzenia stosowania sie do uzgodnionej ceny.
Takie zakreSlenie powyzszego katalogu oznacza, ze charakter czynno$ci sprawdzajacych nie
pozwala na prowadzenie postepowania dowodowego w szerszym zakresie — wykraczajagcym poza
wskazane cele. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 4
pazdziernika 2016 r, (sygn. akt I SA/Gd 671/16) ,,Czynnosci sprawdzajgce sg elementem
postepowania podatkowego i 0znaczajg czynnosci kontrolne organu podatkowego. Pod wzgledem
formalnym nie utozsamia sie ich z kontrolg podatkowg ani kontrolg skarbowg. Porownywane sg
takze do kontroli wstepnej, ktorej istota polega na weryfikowaniu oraz konfrontowaniu informacji
pochodzacych z réznych Zrodet. Dotycza jedynie trzech okolicznosci: terminowosci, formalnej
poprawnosci dokumentéw oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Pozwalajg jednoczesnie ograniczy¢



ryzyko zwigzane z samoobliczeniem wysoko$ci zobowigzan podatkowych przez platnikow. Daja
bowiem mozliwos¢ skorygowania deklaracji podatkowej i zapobiezeniu stosowaniu sankcji
karnych skarbowych.”. Na uwage zastuguje rowniez wyrok WSA w Gliwicach z 10 wrze$nia
2014 r. (sygn. akt Il SA/G1 422/14), w ktérym Sad wskazat iz ,,O ile kontrola podatkowa ma
charakter ogoélny, a jej celem zgodnie z art. 281 § 2 o.p. jest sprawdzenie, czy kontrolowani
wywigzuja sie z obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, czynnosci
sprawdzajgce, stosownie do art. 272 o.p. wigzg sie SciSle ze skladanymi deklaracjami
podatkowymi oraz wptatami zadeklarowanych podatkdbw a ich celem jest sprawdzenie
terminowosci sktadania deklaracji i wptacania podatkéw, a takze formalnej poprawnosci tych
dokumentow i ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami.”.

Stanowisko takie zaprezentowano réwniez NSA w wyroku z 11 maja 2001 r. (sygn. akt | SA/Lu
270/00), w ktorym Sad wskazat, ze ,,Zgodnie z art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa czynnosci
sprawdzajacych dokonuje sie w celu sprawdzenia terminowosci skladania deklaracji i oSwiadczen
majgtkowych oraz wplacania zadeklarowanych podatkéw, stwierdzenia formalnej poprawnosci
dokumentéw wymienionych wyzej dokumentoéw i ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami. CzynnoSci te odnosza
sie zatem do sprawdzenia formalnej poprawnosci poszczegolnych czynnosci podatnika (ztozenia
deklaracji, wptacenia podatku).”

Podobny poglad mozna znalez¢ takze w wyroku WSA w Warszawie z 31 marca 2009 r. (sygn. akt
1l SA/Wa 2001/08), w ktorym stwierdzono, ze ,,Czynnosci te [sprawdzajgce] stuzg korekcie
formalnych (np. rachunkowych), a nie merytorycznych (np. zwiazanych ze zwolnieniami
podatkowymi) wad deklaracji.”

Jak wiec mozna zauwazy¢, organ podatkowy - tu Szef KAS - moze réwniez zwréci¢ sie do
podatnika o przedstawienie dokumentow / dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie stanu
faktycznego w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do stwierdzenia zgodnosci tego stanu z
przedstawionymi dokumentami.

Takie i tylko takie uprawnienia przystugujg wiec organowi podatkowemu, ktory dokonuje
czynnosci sprawdzajacych. Innymi stowy, zaden z przepiséw Ordynacji podatkowej nie stwarza
podstaw do gromadzenia w ramach tych czynnosci danych innych niz zwigzane ze ztozonymi
deklaracjami (tu: otrzymanymi decyzjami). W szczegélnosci w trakcie czynnosci sprawdzajgcych
nie moga by¢ stosowane S$rodki dowodowe zastrzezone dla kontroli podatkowej czy tez
postepowania podatkowego.

Tymczasem sprawdzenie zgodnosci stosowanie uprzednich porozumier cenowych moze wymagac
przedstawienia przez podatnika dowod6w na stosowanie sie do uzgodnionej ceny.

Alternatywnie, do obu rodzajéw uprzednich porozumien cenowych (,,zwyktych” i uproszczonych)
powinna nastepowa¢ w ramach czynno$ci sprawdzajacych, a wiec przy ograniczonym do
minimum postepowaniu dowodowym. Brak jest bowiem podstaw do r6znicowania obu rodzajow
porozumien.

D. ZALACZONE DOKUMENTY



Niniejsze zgtoszenie dotyczy
E. uzupeknienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia.........cccoceeveviiininenas
(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLCI1SZENIE
Imig i nazwisko Data N [ oshe—
> Renata Diuska 15.04.2019r. !

KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia

(podpis)

* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej

W procesie stanowienia prawa, tresé: Zgtoszenie zmiany danych” skresla sie.

** Niepotrzebne skreslic,
Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. wsprawie zglaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen
projektow ustaw (Dz. U, Nr 181, poz. 1080)),
w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetié wszystkie rubryki, powtarzajac
réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Cze$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem
zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie
w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu
w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E fonnularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczacych whniesionego zgtoszenia.



