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Od Wydawcy

Nie byta gotostowna w 36. wydaniu ,, Ubezpieczeri w Rolnictwie...” de-
klaracja, ze w nastepnych kwartalnikach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, w szerszym niz dotad zakresie postaramy si¢ udokumentowaé
ztozono$¢ uwarunkowan funkcjonowania rolniczego systemu ubezpiecze-
nia spotecznego. ZapowiedzieliSmy takze zaprezentowanie ,,w liczbach”
ekonomicznej sytuacji gospodarstw rolnych, zaréwno tych rodzinnych, kto-
re s3 bezpoSrednio w polu zainteresowania Kasy, jak i gospodarstw wielko-
towarowych, ktorych rzeczywista kondycja jest szerszej mato znana.

W obecnym numerze sporo uwagi poswigcamy przede wszystkim roz-
norodnym aspektom ubezpieczenia spolecznego wyodrebnionego w ra-
mach KRUS - historycznym, ekonomicznym, prawnym, jak réwniez poli-
tycznym, niekonieczne majac na mySli li tylko zamierzone cele polityki
pafistwa w kwestii zabezpieczenia spotecznego ludnosci rolnicze;j.

Zasygnalizowang zawartoS$¢ biezacego wydania rozpoczyna proba zmie-
rzenia si¢ z mitami o systemie funkcjonujacym po 1991 roku. Prof. dr hab.
Marian Podstawka tak t¢ probe uzasadnia: ,, W Polsce od jakiegos czasu to-
czy sie dyskusja o przysztosci KRUS. Daje sie dostrzec w niej trzy grupy sta-
nowisk. Jedni, najbardziej radykalni, optujq za jego rozwiqzaniem
i wigczeniem rolnikow do ZUS. Drudzy stojg na stanowisku utrzymania
dotychczasowego odrebnego systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego.
Wreszcie trzecia grupa postuluje pozostawienie KRUS, ale pod warunkiem
przeprowadzenia w nim reformy, polegajgcej gtownie na uszczelnieniu prze-
pisow oraz na zmianach zasad wymiaru sktadek i swiadczen...”.

W kontekscie ,,mitycznego” watku warta polecenia — szczegdlnie scep-
tykom KRUS - jest publikacja innego autora, pozyskanego z Collegium
Civitas. Dr Wojciech Nagel, o ktérym mowa, stawia iScie hamletowskie
tytutowe pytanie: ,, Powszechny system emerytalny w Polsce: postulat czy
koniecznos¢?”. Wskazuje, iz: ,, Problematyka emerytalna w Polsce stata
sie przedmiotem politycznego przetargu, a nie rachunku aktuarialnego.
Z drugiej strony, (...) nie jest wszczynana i prowadzona debata publicz-
na. Istnienie odrebnych podsystemow emerytalnych dla wybranych grup
zawodowych utrudnia ekonomiczne bilansowanie systemu emerytalne-
go.” Jaka jest recepta? Wielce pragmatyczna, ale nie uprzedze faktow.

Po raz pierwszy prezentuja wyniki swoich badan w wydawnictwie Kasy
Prof. dr hab. Stanistaw Paszkowski i Dr Anna Gawronska z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, ktorzy dokonali analizy poziomu rolniczych
i pracowniczych $wiadczefi emerytalno-rentowych w 2008 roku, w prze-
kroju regionalnym kraju.



Uzupetnieniem ilustracji kondycji ekonomicznej gospodarstw jest za-
prezentowana na bazie danych badawczych Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywno$ciowej praca dr inz. Bozeny Karwat-Wozniak.
I takze ten materiat IERIGZ PIB - Zakladu Polityki Spotecznej i Regio-
nalnej w Warszawie — zostal rzetelnie udokumentowany wymownymi wskaz-
nikami ekonomicznymi, odzwierciedlajacymi silnie zroznicowang sytuacje
dochodowa w rolnictwie, ze wzgledu na rozmiar dzialalnoSci rolniczej,
posiadane zasoby produkcyjne oraz efektywnoS$¢ ich wykorzystywania.

Najnowsze wydanie czasopisma Kasy ukaze si¢ zapewne w okresie na-
tezonej dyskusji o reformie ,KRUS”. Zatem, last but not least, warte
szczegOlnej refleksji dwie krytyczne oceny dotychczasowych prob zmian
w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym, autorstwa praktykdéw systemu —
Wojciecha Jaskuly i Wojciecha Jagly, ktory stwierdza: ,,...pewne zagad-
nienia nurtujgce kwestie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw na-
lezatoby jednak rozwazy¢ publicznie. Wiele tu bowiem niejasnosci i nie-
porozumien. Wiele jest schematycznych i bezkrytycznie wzorowanych na
systemie powszechnym propozycji rozwiqzan, wiele niezrozumienia co
do problemow i wyzwan stojgcych przed rolnictwem...”

Jakich wyzwan doSwiadcza nasi rolnicy i rodzime rolnictwo w najbliz-
szych latach, jaki bedzie kierunek zmian w systemie KRUS i — szerzej —
w zabezpieczeniu spotecznym ludnosci rolniczej? Czy scenariuszem przy-
sztych zdarzen stanie si¢ tytutowa zapowiedZ w artykule prasowym , Rol-
nik, zawod gingcy w Europie”*?

Wracajac do naszego wydawnictwa, W. Jaskuta, przytacza w swoim opra-
cowaniu szereg przyktadow na to, Ze poSpieszne, btedne rozwiazania sa
przyczyna zwigkszonej liczby odwotan interesantéw KRUS do sadéw pra-
cy i ubezpieczen spotecznych, przestrzega: ,— Nie wszystkie przepisy dajg
sie w petni wprowadzi¢ w Zzycie, a jesli nawet to nastqpi, mogq przynosic
skutki odmienne od spodziewanych. Upowaznia to do wniosku, ze za-
proponowane zmiany, (...) mogq stanowic¢ swego rodzaju barometr, ktory
wskaze ich zasadnosé.

Zachgcam do uwaznej i refleksyjnej lektury przedstawionego Pafistwu
kolejnego numeru kwartalnika ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie”.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
dr inz. Henryk Smolarz

* Bielecki Jedrzej [w:] Dziennik Gazeta Prawna, 22 lipca 2010 r. s. A9.
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Marian Podstawka

Mity 1 prawdy
o Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego

Wstep

W Polsce od jakiego$ czasu toczy si¢ dyskusja o przysztosci Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego. Daje si¢ dostrzec w niej trzy grupy
stanowisk. Jedni, najbardziej radykalni przeciwnicy KRUS, optuja za jego
rozwigzaniem i wiaczeniem rolnikéw do ZUS. Drudzy stoja na stanowisku
utrzymania dotychczasowego odrebnego systemu rolniczego ubezpiecze-
nia spotecznego. Wreszcie trzecia grupa postuluje pozostawienie KRUS,
ale pod warunkiem przeprowadzenia w nim reformy, polegajacej gtownie
na uszczelnieniu przepisow oraz na zmianach zasad wymiaru sktadek
1 Swiadczen.

Pierwsze dwie grupy stanowisk sa skrajne, radykalne i wynikaja z optyki
patrzenia na wlasne interesy. Zwolennicy zlikwidowania Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego to najczesciej ci, ktorzy nie uwzgledniaja od-
rebnosci dziatalnoSci rolniczej, traktujac ziemi¢ jak kazdy inny czynnik
produkcji. Nie wdajac si¢ w szczeg6ly, z takim postrzeganiem rolnictwa
nie mozna si¢ zgodzi¢. Druga grupa zabierajaca gtos w sprawie KRUS
kieruje si¢ gtéwnie wzgledami politycznymi i za wszelka cene¢ broni do-
tychczasowego systemu. Takie stanowisko jest tym bardziej nie do przyje-
cia. W tej sytuacji nalezy poprze¢ stanowisko grupy trzeciej, ktora apolo-
getyzuje odrebnos¢ rolniczego systemu ubezpieczeni spotecznych, lecz
postuluje jego reforme.

W opracowaniu tym przedstawione zostana specyficzne cechy rolni-
czego ubezpieczenia spolecznego, jego znaczenie dla finanséw publicz-
nych oraz propozycje zmian.
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Historia i specyficzne cechy rolniczego
ubezpieczenia spotecznego

Na aktualny stan rolniczego ubezpieczenia spotecznego w Polsce na-
lezy spojrze¢ historycznie. Ot6z, rolnicy zostali objeci systemowym ubez-
pieczeniem spotecznym dopiero od 1982 roku. Natomiast wyodrebnie-
nie rolniczego systemu ubezpieczenia spolecznego nastgpito od 1.01.1991 r.
W powojennej Polsce indywidualni rolnicy byli grupa zawodowa drugiej
kategorii. W pierwszych latach po II wojnie $wiatowej obcigzani byli
wysokimi §wiadczeniami finansowymi: progresywnym podatkiem grun-
towym, funduszem gromadzkim i pracg na rzecz spolecznosci lokalne;.
Oproécz tego $Swiadczyli obowigzkowe dostawy produktéw rolnych oraz
SFOR (Spoteczny Fundusz Oszczgdzania Rolniczego). W zasadzie dre-
naz finansowy chlopskiego rolnictwa trwat do 1970 r. Utworzenie syste-
mu rolniczych ubezpieczef spotecznych i KRUS bylo rekompensata za
dyskryminujacy sposob traktowania rolnikéw indywidualnych w poprzed-
nim systemie.

Poczatkowo zatozenia i uwarunkowania dotyczace funkcjonowania
tego systemu byly inne niz obecnie. W latach 70-tych przyjeto, iz rolni-
cze ubezpieczenia spoteczne beda finansowane w 1/3 przez ubezpieczo-
nych a w 2/3 przez panstwo. Zakladano, iz system rolniczych ubezpie-
czefi spotecznych pozwalat bedzie starszym rolnikom w miare godnie
przezy¢ staro$¢ oraz ze bedzie on dostepny dla rolnikéw, producentéw,
a wiec grupy oséb utrzymujacych si¢ z rolnictwa. Rolnicze ubezpiecze-
nie spoleczne miato przyczyniaé si¢ do zmian struktury agrarnej. Jed-
nakze w miar¢ funkcjonowania systemu zmienialy si¢ wokot niego wa-
runki oraz w niewystarczajacym stopniu przeprowadzono w nim zmiany.
W efekcie KRUS to system ubezpieczenia spotecznego wygodny dla wielu
0sob, ktore weszly do niego pod pretekstem posiadania 1 ha przelicze-
niowego ziemi. Objeci sg tym systemem takze ci rolnicy, ktdrzy stali si¢
duzymi posiadaczami ziemskimi w wyniku prywatyzacji gruntéw panstwo-
wych. W stosunku do jednych, jak i drugich, system peini w zasadzie
role egalitaryzmu ubezpieczeniowego. Polega ona na poborze zryczatto-
wanej sktadki w zamian za wyplate zryczattowanych Swiadczen emerytal-
no-rentowych. W tym wzgledzie system rolniczego ubezpieczenia spo-
tecznego upodobnit si¢ do ubezpieczenia spolecznego oséb prowadza-
cych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza i ubezpieczonych z tego ty-
tutu w ZUS. Osoby te do ustalenia sktadek na swoje ubezpieczenie de-
klaruja osiagany dochdd, jednakze nie moze on by¢ nizszy od 60 proc.
przecietnej ptacy w gospodarce narodowe;.
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Warto wskazaé, iz w okresie transformacji systemowej to rolnictwo
i KRUS przejely znaczng czg$¢ kosztow zmian spoteczno-ekonomicznych.
Restrukturyzujac zatrudnienie, to z dzialéw pozarolniczych zwolniono
w pierwszej kolejnosci tzw. chloporobotnikdw, ktdrych przyjeto rolnictwo
i wieS. Osoby te, wracajac do swoich, nawet matych gospodarstw o pow.
2 ha, w my§l przepiséw nie nabywaly statusu bezrobotnych, tym samym nie
otrzymywaly stosownych zasitkéw. A zatem, system KRUS przejat cigzar
ubezpieczenia i zabezpieczenia tych 0sdb. Co do roli KRUS w przeksztat-
ceniach struktury agrarnej, to tu takze pojawiaja si¢ pewne trudnosci obiek-
tywne. Z jednej strony, jako kryterium dost¢pu do systemu ubezpieczeni
spotecznych rolnikéw wystepuje 1 ha przeliczeniowy i stad trudno oczeki-
wad, aby osoby bedace w tej sytuacji pozbywaly si¢ tego atrybutu. Z dru-
giej strony, wprowadzone od 2004 r. doplaty bezpoSrednie, nawet do naj-
mniejszej powierzchni gospodarstwa, utrudniaja przemiany agrarne. Do-
datkowo, utrzymujaca si¢ w ostatnich latach dekoniunktura w rolnictwie
nie przyczynia si¢ do likwidacji tzw. ,,glodu ziemi”, nawet w takich rejo-
nach, jak Matopolska czy Podkarpacie. W rezultacie KRUS petni rolg
instytucji ubezpieczeniowej i zabezpieczeniowe] dla wielu osob i wymaga
znacznego zaangazowania pieni¢dzy publicznych — Sredniorocznie w ostat-
nich latach — ok. 15 mld zL.' Ten fakt jest najczesciej przedmiotem krytyki
KRUS i powodem jego likwidacji. Tymczasem, co przedstawiono powyzej,
nie wszystkie przestanki krytyki systemu rolniczych ubezpieczei spotecz-
nych znajduja si¢ w nim samym i nalezy je podziela¢. Niewatpliwie, zasady
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wymagaja zmian.? Jednakze ze wzgle-
du na specyfike zawodu rolnika i produkcji rolnej, rolnicze ubezpieczenia
spoleczne powinny zachowaé swoja odrebnos¢ instytucjonalna, finansowa
1 proceduralna.

Dotowanie KRUS i ZUS

W tej czeSci opracowania odnios¢ si¢ do mitéw gloszonych przez roz-
ne gremia, z ktérych wynika, ze KRUS jest przyczyna wszelkich klopotow,
majacych miejsce w sektorze finanséw publicznych. Potocznie traktuje sie,
iz dotacja do FER, rocznie w wysokoSci ok. 15 mld zl, pogarsza stan fi-
nanséw pafistwa. Czesto, a w zasadzie w ogéle, pomija si¢ fakt, ze do

! Do kwestii dotacji do KRUS w poréwnaniu do ZUS powrdce w dalszej czgsci opracowa-
nia.
2 O propozycji zmian w KRUS w dalszej czgéci.
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pracowniczego systemu ubezpieczenia spotecznego budzet panstwa takze
doptaca. W ubezpieczeniu ZUS pracodawcy, czyli wszyscy podatnicy, po-
krywaja osobom zatrudnionym w sektorze publicznym (3.249.000 oséb)
druga czes¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne — 9,76%, na ubezpiecze-
nie rentowe — 4,50%, na Fundusz Pracy — 2,45% oraz na ubezpieczenie
wypadkowe — 0,93% od podstawy wymiaru, czyli ptacy brutto.

Lacznie wysoko$¢ sktadek w stosunku do ptacy brutto, pokrywanych
przez finanse publiczne dla tych oséb, wynosi 17,58% (9,76% + 0,93% +
2,45%). W tabeli 1 przeprowadzono poréwnanie wysokosci dotacji z bu-
dzetu panstwa do ubezpieczen spotecznych rolnikéw i do ubezpieczen
spolecznych os6b zatrudnionych w sektorze publicznym.

Tab. 1. Dotacja do ubezpieczen spotecznych rolnikow i do ubezpieczen spotecznych
0s6b zatrudnionych w sektorze publicznym (IV kwartat 2009 r.)

Wyszczegodlnienie Kwoty w zlotych

Pracownicy sektora publicznego (3 261 400 osdb)

Przecigtna ptaca w gospodarce narodowej w IV kwartale 2009 3 243,60

Miesigczna podstawa wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spoteczne (3 243,60 x 3 261 400 osob) 10578 677 040

Miesieczna warto$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne

pracownikéw sektora publicznego (10 578 077 040 x 17,58%) 1859731 423

Wartos¢ sktadki na 1 osobe ubezpieczona 6 842,70

Ubezpieczeni w KRUS (1 570 328 oséb)

Roczna dotacja z budzetu panstwa do FER w KRUS 15 805 431 000
Roczna dotacja z budzetu panstwa na 1 osobg ubezpieczona

10 065
w KRUS

9 Przyjeto podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne na poziomie przecigtnej
placy w gospodarce narodowe;.
Zr6dlo: Dane GUS i KRUS, obliczenia wiasne.

Dane w tabeli 1 wskazuja, ze kwotowo budzet panstwa wigcej dofi-
nansowuje ubezpieczenie spoteczne osob zatrudnionych w sektorze pu-
blicznym. Rocznie jest to kwota wynoszaca ponad 22 mld zt. Natomiast
rolnicze ubezpieczenia spoteczne, a ponadto inne zlecone zadania KRUS
finansowane ze Srodkdw budzetowych, absorbuja z budzetu pafistwa kwo-
te stanowiaca 15,8 mld zt. Istotnie, w przeliczeniu na 1 ubezpieczonego
rolnicy korzystaja z wigkszej dotacji o 32%, bedac mimo to biedniejsza
grupa spoteczng w poréwnaniu do oséb zatrudnionych w sektorze pu-
blicznym.

10
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Tab. 2. Obciazenia dochodow rolniczych z tytutu ubezpieczenia spotecznego

wielko$¢ gospodarstwa
do4 | 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50

Dochdd rolniczy 7t | 20942] 25499| 10240| 10240 16790| 48324

Obciazenia z tytutu ubezpieczenia
spolecznego 1 osoby

Udziat skfadki z tytutu
ubezpieczenia spolecznego
w dochodzie rolniczym % 4,28 3,68 9,17 5,59 3,17 1,94
gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez 1 osobe

Wyszczegdlnienie j-m.|Srednio

7t | 93920 939,20 939,20 | 939,20 939,20| 939,20

Obciazenia z tytutu ubezpieczenia
spolecznego 2 0séb

Udziat sktadek z tytutu
ubezpieczenia spolecznego

w dochodach rolniczych gosp. rolnego
prowadzonego przez 2 0soby

7t |1878,40(1878,40 |1878,40 | 1878,40|1 878,401 878,40

% 8,56 737| 1834 11,19 6,34 3,83

Obciazenia z tytutu ubezpiecznego
spolecznego 3 0séb

Udziat skladek z tytutu ubezpieczenia
spofecznego w dochodzie rolniczym
gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez 3 osoby

7t |2817,60(2 817,60 |2817,60 |2817,60|2 817,602 817,60

% 1346 11,05| 2752 16,78 9,50 5,83

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie gospodarstw prowadzgcych rachunkowosé rolng
FADN 2008 r.

Wydaje sig, ze najbardziej obiektywnym miernikiem preferencyjnosci
systemow ubezpieczeniowych jest udzial placonych sktadek w realizowa-
nych dochodach. W tab. 2 przeprowadzono taka ocene, biorac pod uwa-
ge rolnikéw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng FADN i osoby prowadza-
ce pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Dla poréwnania nalezy wzig¢ pod uwage gospodarstwo rolne prowa-
dzone przez 3 osoby, wowczas Sredni udziat skladek na ubezpieczenie spo-
teczne w dochodach gospodarstw rolnych prowadzonych przez 3 osoby
wynosi 13,46% i jest mocno zblizony do analogicznego wskaznika dla oséb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Odpowiedni wskaz-
nik dla tych oséb wynosi 17,19% (tab. 3).

Uwzgledniajac, iz gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ FADN sa
0 ok. 25% bardziej efektywne i dochodowe od przecietnego gospodar-
stwa rolnego w Polsce, to obciazenie dochodéw rocznych sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne (16,83%) oraz dochodéw osob prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (17,19%) jest podobne.

11
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Tab. 3. Obciazenie sktadkami na ubezpieczenie spoteczne
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne (w zl)

Wyszczegodlnienie
emerytalne| rentowe |chorobowe |[wypadkowa

Podstawa wymiaru sktadki 60%
przecietnego wynagrodzenia

; 354,67 106,25 43,39 11,87
w gospodarce narodowej
(I kw. 2008 r. — 1 770,82 zt)
Roczna kwota sktadek 507,15 x 12 = 6 085,80
Udzial sktadek na ubezpieczenie
spoleczne w rocznych dochodach 6 085,80
0s0b prowadzacych pozarolnicza 3541632 17,19%

dziatalno$¢ gospodarcza
(2 951,36 zt x 12 = 35 416,32 z})

Zrédto: Dane GUS. Obliczenia wlasne.

Potrzeba zmian w KRUS

KRUS zachowujac swoja odrebnos$¢ systemowa, winien by¢ dostepny
tylko dla rolnikéw, producentéw rolnych, czyli dla oséb utrzymujacych si¢
z rolnictwa. Wobec tego nalezy odej$¢ od kryterium dostepu w postaci
posiadania 1 ha przeliczeniowego uzytkow rolnych. Mozna to dotychcza-
sowe kryterium wejScia do systemu KRUS zastapi¢ np. 4 ESU z gospodar-
stwa rolnego (ok. 20 tys. zl rocznie). Badz tez zastosowaé kryterium o 50%
nizsze od tego, ktére dotyczy os6b wykonujacych pozarolnicza dzialal-
no$¢ gospodarcza. Jezeli aktualnie dla tych osob jest to minimum 60%
przecigtnej placy, to dla rolnikéw przyjete minimum mogloby stanowié
30% przecigtnej placy w gospodarce narodowej, tj. okoto 1.000 zI mie-
siecznie na 1 osobe. O realizacji tego kryterium winny decydowaé dowody
sprzedazy produktéw rolnych. Gdyby przyjaé takie kryterium dost¢pu, to
nalezy pamig¢taé o znacznej rzeszy rolnikdw, ktdrzy pozostaliby poza sys-
temem. Takich osob, ktore posiadaja gospodarstwa rolne o powierzchni
powyzej 2 ha przeliczeniowych, jest wigcej niz 1/3 ubezpieczonych w KRUS,
w tym 200 tys. ubezpieczonych gospodaruje na gospodarstwach posiada-
jacych ponizej 1 ha przeliczeniowego. Osoby te wraz z ich domownikami
nalezatoby obja¢ systemem opieki spotecznej, gwarantujac im minimum
Swiadczen. Pomocg ta moglby si¢ zajmowac takze KRUS, badZ inna insty-
tucja, czy gminy. Ta nowa zasada dostepu winna dotyczy¢ nowych czton-
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kéw systemu. Nie chodzi o to, aby odbiera¢ nabyte dotychczas uprawnie-
nia emerytalne czy rentowe. Tak przeprowadzona reforma dostepu do
ubezpieczenia w KRUS winna by¢ potaczona z modyfikacja zasad podzia-
tu unijnych pieniedzy pochodzacych ze Wspdlnej Polityki Rolnej. Chodzi
o wykorzystanie tych Srodkéw na dziatania stuzace poprawie efektywnosci
gospodarowania w rolnictwie. Nalezy odej$¢ od dotychczasowych egali-
tarnych praktyk odnoszonych do powierzchni gospodarstw. Aktualnie
pomoc unijna nie zawsze trafia do tych, ktérzy uprawiaja ziemie. Korzy-
staja z niej czesto wihasciciele ziemi, a nie faktycznie uprawiajacy ja rolni-
cy, co hamuje przeksztalcenia agrarne.

W tej sytuacji uporzadkowania wymaga definicja gospodarstwa rolne-
go. Aktualnie istnieje, w zaleznoSci od celu, kilka takich definicji. Po 4
wrze$nia 2004 r. mamy takze dualizm definicyjny, jesli chodzi o dzialy
specjalne produkcji rolnej. Inne ich rodzaje i normy sa przyjete do celéw
podatku PIT (17 rodzajéow dziatalnosci), a inne do celéw ubezpieczenia
spotecznego (10 rodzajow dziatalnosci). Przyktadowo, do celéw PIT dzia-
tem specjalnym jest produkcja w szklarniach ogrzewanych powyzej 25 m?
a do celéw ubezpieczenia spotecznego — powyzej 100 m*. W tym przypad-
ku, podobnie jak dla definicji gospodarstwa rolnego, 1 ha przeliczeniowy
uzytkéw rolnych, tak jak 100 m? szklarni ogrzewanej, nie zapewnia wystar-
czajacych dochodéw do utrzymania rodziny rolniczej. Jesli chodzi o dzia-
ty specjalne produkcji rolniczej, nalezy utrzymac ich definicje jak dla ce-
16w PIT, a nawet ja poszerzy¢, z tym jednak, iz nalezatoby przyjaé¢ odpo-
wiedni poziom sprzedazy z ich dziatalnoSci, bedacy kryterium dostepu do
rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego. W wykazie dziatéw spe-
cjalnych dla potrzeb PIT jest wiele takich, ktére mozna prowadzi¢ realizu-
jac tym samym wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich i korzystaé
z dofinansowania unijnego. Zreszta, jak stusznie uwaza J. Wilkin,® nawet
duze towarowe gospodarstwa rolne nie utrzymajg sie, jesli nie beda funk-
cjonowa¢ w dobrze ekonomicznie rozwijajacych si¢ wsiach. A zatem ist-
nieje ogromna potrzeba rozwoju obszaréw wiejskich, wykorzystujac w tym
celu pienigdze unijne. Poki co, wérdd rolnikéw i ich przedstawicieli domi-
nuja partykularne postawy, zorientowane na wzrost dochodéw, nieko-
niecznie pochodzacych ze wzrostu produkgcji rolniczej. Dotychczas do tego
celu wykorzystuje si¢ doptaty bezposSrednie i w wielu przypadkach — ubez-
pieczenie w KRUS. Generalnie rolnictwo w Polsce ma do§¢ mocne utytu-
towanie polityczne, o tyle obszary wiejskie tego wsparcia nie maja. Obsza-
ry wiejskie to okoto 93% terytorium kraju. Zamieszkuja je w wigkszoSci
osoby niezwigzane z rolnictwem. Tylko okoto 10% mieszkaficow wsi utrzy-
muje si¢ wytacznie z rolnictwa. Powszechnie uwaza sie, ze Srodki unijne

3 Wilkin J.: KRUS posiadaczy ziemskich. Gazeta Wyborcza z 16 marca 2010 r.
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plynace do rolnictwa przyczynig si¢ do rozwoju polskiej wsi. Tymczasem
tak si¢ nie dzieje. Problem rozwoju obszaréw wiejskich czeka wciaz na
rozwigzanie.

Wracajac do kwestii podziatu rolnikéw na tych, ktérzy w KRUS pod-
legaliby opiece spotecznej, i tych, ktérzy byliby objeci ubezpieczeniem,
warto podnies¢ kwestie wymiaru Swiadczen. Aktualnie zréznicowano wy-
miar sktadek emerytalno-rentowych od powierzchni gospodarstwa prze-
kraczajacego 50 ha uzytkdéw rolnych. Natomiast pozostawiono bez zmian
Swiadczenia, wymierzane w sposob niemal egalitarny. Dotychczasowa po-
lityka braku korelacji sktadek i §wiadczefi musi ulec zmianie. Przez ana-
logi¢ do systemu ZUS, §wiadczenia musza by¢ uzaleznione od sumy pta-
conych sktadek.

Druga grupa osob pozostajaca w systemie socjalnym, niemajacym cha-
rakteru ubezpieczeniowego, bylaby w zasadzie na utrzymaniu pafistwa.
Trudno w tej chwili oceni¢ korzysci z punktu widzenia finanséw publicz-
nych takiego zrefundowania KRUS. Prawdopodobnie nie przyniesie on
duzych oszczgdnosci Srodkéw publicznych. Niemniej jednak, te dwa pro-
ponowane podsystemy bylyby bardziej klarowne, sterowalne i prowadzity-
by do oczekiwanych przemian agrarnych w Polsce.

Whnioski

1. W ostatnim czasie wiele réznych Srodowisk dyskutuje o KRUS. Propo-
nowane s3 rézne opcje — od zlikwidowania do przeprowadzenia w nim
gruntownych zmian.

2. Uwzgledniajac jednak specyfike produkcji rolniczej, ziemi jako czyn-
nika produkcji, nalezy utrzymac odrgbny system rolniczego ubezpie-
czenia spolecznego.

3. Utrzymujac KRUS, nalezy go zreformowad. Trzeba zmieni¢ dotychcza-
sowe kryterium dostgpu do systemu. Nowym kryterium uprawniajacym
do rolniczego ubezpieczenia spotecznego mogtaby by¢ zrealizowana
na odpowiednim poziomie (4 ESU lub 30% przecietnej ptacy w gospo-
darce narodowej) produkcja rolnicza.

4. W KRUS winien powstac rzeczywisty podsystem ubezpieczeniowy, ktdry
wyplate Swiadczen uzaleznialby od sumy wptaconych sktadek. Obok
tego systemu winien tu powsta¢ podsystem opieki spotecznej dla oko-
to 500 tys. osob dotychczas ubezpieczonych w KRUS.

5. Prawdopodobnie zmiany w KRUS nie spowoduja zbyt duzych oszczed-
noSci w finansach publicznych. Wydaje si¢, ze powstanie nowych dwoch
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podsysteméw, spowoduje wieksza ich transparentno$¢ oraz moze pro-
wadzi¢ do potrzebnych przemian agrarnych. Bedzie to mozliwe wow-
czas, gdy system ubezpieczenia spolecznego rolnikéw zostanie skore-
lowany ze Srodkami unijnymi przystlugujacymi rolnikom w ramach
Wspolnej Polityki Rolne;.

Prof. dr hab. Marian Podstawka jest pracownikiem naukowym

w Katedrze Polityki Europejskiej, Finansow Publicznych i Marketingu
Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
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Wojciech Nagel
Collegium Civitas

Powszechny system emerytalny
w Polsce: postulat czy
koniecznosc?

Wprowadzenie

Dziesi¢¢ lat temu dokonano w Polsce istotnej systemowej zmiany
w obszarze zabezpieczenia emerytalnego. Uczyniono tak w celu lepszej
asekuracji pracujacych obywateli i w przekonaniu, iz nowy system uwzgledni
w szczeg6lnosci interes ubezpieczonych, a skladka emerytalna przestanie
rosnaé. Wyrazano tez oceny, iz nowy system bedzie bardziej odporny na
czynniki demograficzne oraz na ewentualne szoki finansowe, rowniez
z uwagi na jego tréjsegmentowos$¢. Nie bez znaczenia byl fakt, iz czes¢
sktadki miata by¢ odtad inwestowana przez prywatne fundusze emerytal-
ne na rynkach finansowych.

W latach 2007-2008 zrealizowano, przynajmniej czeSciowo, postulat
tak zwanego dokonczenia reformy, rozwigzujac dwa problemy: emerytur
pomostowych oraz emerytur kapitatowych. Umozliwito to uregulowanie
Swiadczen dla os6b wykonujacych prace w warunkach o szczeglnym cha-
rakterze, a takze przygotowanie systemu emerytalnego na otrzymywanie
Swiadczen kapitatowych przez pierwszych uprawnionych (kobiety). Do roz-
strzygnigcia pozostat problem instytucji ptatnika, czyli sposobu wyptaty
Swiadczen z nowego systemu po 2014 roku.

Projekt ustawy o funduszach emerytalnych regulujacy zasady funkcjo-
nowania tzw. zakladéw emerytalnych nie zostat ponownie uchwalony (veto
Prezydenta). Nie zostaly takze przygotowane niezbedne przepisy prawne
dotyczace dostosowania sposobu ustalania rent z tytulu niezdolnosci do
pracy do nowego sposobu ksztattowania §wiadczeni emerytalnych. Nie-
pojetymi — od strony legislacyjnej — zagadnieniami pozostaja kwestie tzw.
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wielofunduszowosci, adekwatnosci kapitalowej i gwarancyjnej, ogranicze-
nia kosztow systemowych (akwizycja). Zagrozone jest dalsze funkcjono-
wanie Funduszu Rezerwy Demograficzne;j.

Pomimo osiagni¢¢ w usuwaniu zadawnionych kwestii zwigzanych z tzw.
dokonczeniem reformy, probleméw do rozwiazania w polskim systemie
emerytalnym zdaje si¢ ostatnio przybywac, a nie ubywac. Artykut zaryso-
wuje kierunki niezbednych, kolejnych przedsigwzie¢ modernizujacych sys-
tem, ktére jednocze$nie umozliwig docelowo ujednolicenie zasad jego
funkcjonowania w stosunku do wszystkich grup zawodowych.

I. Przywileje w systemie emerytalnym: zakres podmiotowy,
odniesienie do zasad konstytucyjnych

Program wprowadzajacy reforme emerytalng zaktadat likwidacje przy-
wilejow branzowych jako generalng zasade systemu emerytalnego. Cho-
dzito o to, aby o statusie finansowym przyszlego emeryta decydowata wy-
soko$¢ placy jako podstawa obliczenia sktadki emerytalnej. Wskazywano
przy tym na role organizacji zwigzkowych w procesie negocjowania no-
wych, ,,niebranzowych” warunkéw ptacy. Z nowych uregulowan wytaczo-
no ubezpieczonych po 50. roku zycia. Osobom, ktére w momencie wpro-
wadzenia zmian znajdowaly si¢ w przedziale pomiedzy 30. a 50. rokiem
zycia, pracujacym w tzw. warunkach szczegdlnych, stworzono mozliwos¢
przejscia na wcze$niejsza emeryturg. Podstawa do jej uzyskania miato by¢
nabycie praw emerytalnych przed 1 stycznia 2006 r. Data ta byla przesuwa-
na i ostatecznie zostata okreslona na 31 grudnia 2008 roku, co byto zwia-
zane z uchwaleniem ustawy o emeryturach pomostowych.

Grupami zawodowymi, ktére zostaly wytaczone z powszechnego syste-
mu emerytalnego, byly tzw. stuzby mundurowe oraz — wprowadzeni w kon-
cowej fazie prac legislacyjnych — prokuratorzy i sedziowie. Jednakze zato-
zono, iz funkcjonariusze wstepujacy do stuzby po 1 stycznia 1999 roku,
zostang objeci uregulowaniami nowego systemu. Ich emerytury mialy by¢
waloryzowane na zasadach og6lnych, sktadka za$§ optacana przez panstwo.
Specjalne uprawnienia emerytalne wedle zasad starego systemu przystu-
giwaé mialy funkcjonariuszom powyzej 30. roku zycia.

Zalozenia przyjete w stosunku do funkcjonariuszy stuzb okazaly sie
nietrwate. W lipcu 2003 roku dokonano nowelizacji ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktora zaczeta obowigzywac od 1 pazdziernika
tegoz roku. Zniosta ona zasadg, iz funkcjonariuszom wstgpujacym do stuz-
by po 1 stycznia 1999 roku przystuguja §wiadczenia z systemu powszechne-
go. Zostali ono objeci systemem tzw. emerytur mundurowych, bez wzgle-
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du na date wstapienia do stuzby. Umozliwia on przejscie na emeryture (na
wniosek zainteresowanej osoby, nie za$ z urzedu, jak uprzednio), bez wzgle-
du na wiek, po 15. latach zawodowej stuzby. W zalezno$ci od warunkéw
pelnienia stuzby — jesli s3 one szczegllnie zagrazajace zyciu i zdrowiu —
emerytura moze by¢ podwyzszona, maksymalnie do 2 proc. podstawy wy-
miaru za kazdy rok stuzby. Uwzgledniono takze tzw. czynnik frontowy, kto-
ry posiada znaczenie z punktu widzenia aktywnosci Polski w zagranicznych
misjach wojskowych i policyjnych. Swiadczenie emerytalne moze byé pod-
wyzszone o 0,5 proc. podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc petnie-
nia shuzby (front, strefa dziatan wojennych). Istotnym rozwiazaniem dla funk-
cjonariuszy wojska i policji jest ustalenie podstawy wymiaru emerytury na
poziomie uposazenia pobieranego w ostatnim dniu petnienia stuzby.

Istotnym nurtem rozwazaf jest zagadnienie, czy istnienie odrebnych
rozwigzaf, ktére réznicuja poziom $wiadczefi emerytalnych w zaleznoSci
od wykonywanego zawodu, nie koliduje z konstytucyjnymi zasadami spra-
wiedliwosci spotecznej i rownosci. Punktem wyjscia do takiej analizy po-
winna by¢ préba okreSlenia warunkéw brzegowych systemu emerytalnego,
ktdry nie byt obarczony utomnoscia zaistnienia wymienionych kolizji. Mozna
zatozy¢, ze cechg takiego systemu powinna by¢ jednolito$¢, czyli funkcjo-
nowanie wszystkich 0sob uzyskujacych wynagrodzenie lub dochody z pra-
cy (dzialalnosci gospodarczej) w jednym systemie emerytalnym. Taki sys-
tem dawatby mozliwo$¢ zmiany charakteru wykonywanej pracy, zawodu
podczas okresu aktywnego zawodowo, okresu funkcjonowania na rynku
pracy. Jednolito$¢ systemu emerytalnego eliminowataby sytuacje istnienia
systemow odrebnych, ktére funkcjonuja obecnie.

Nalezaloby przy tym wprowadzi¢ zasade, iz zawody o szczegdlnym
znaczeniu dla panstwa (stuzby mundurowe oraz prokuratorzy i sedzio-
wie), beda szczegdlnie godziwie wynagradzane. Ponadto nalezaloby do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej od pobieranego wynagrodzenia odpro-
wadzana bytaby sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Obecnie tak nie
jest, a sktadki finansowane sg przez ogét podatnikéw. Tworzy to istotny
problem natury ekonomicznej, poniewaz budzet pafistwa wyplaca swiad-
czenia emerytalne, ktore nie sg finansowo asekurowane zebrane sktadka.
W 2009 r. taczny koszt emerytur funkcjonariuszy, zZotnierzy, prokurato-
row 1 sedziow oraz gornikdw wynidst przeszto 20,9 mld zI. Jest to kwota,
ktora przewyzsza kwote doptaty do Funduszu Emerytalno-Rentowego
KRUS (15,8 mld zt w 2009 r.), ktérego sposob funkcjonowania i finan-
sowania jest bardzo zblizony do zaopatrzeniowego. Jedynie w ok. 10
proc. fundusz ten jest zasilany sktadkowo, reszta jego Srodkéw pocho-
dzi z dotacji budzetowe;.

Dyskusja nad kolejnymi zmianami w systemie emerytalnym prowadzo-
na byfa od kilku lat i dotyczyla gléwnie zagadniefi zwigzanych z uchwale-
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niem ustaw, ktore wpisane byly w kalendarium reformy. Problematyka ujed-
nolicefi i powszechnoSci rozwigzan w systemie pojawila si¢ w centrum uwagi
po czesSciowej realizacji inicjatyw rzadowych, ktore zaowocowaly u schytku
2008 r. uchwaleniem ustaw o emeryturach kapitatlowych i emeryturach
pomostowych. Waznym fragmentem tej dyskusji stat si¢ problem wieku
emerytalnego, ktory w polskich uwarunkowaniach jest zr6znicowany
w przypadku kobiet i mezczyzn.

Il. Wiek emerytalny w Polsce: potrzeba debaty publicznej

Problematyka wieku emerytalnego w Polsce nie byta dotychczas przed-
miotem szerokiej debaty publicznej. Wprowadzeniem do niej moze staé
sie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z 27 listopada 2007 r. W opinii RPO przepis art. 24 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory okreSla granicg wieku emery-
talnego (65 M, 60 K) narusza zasad¢ réwnosci wobec prawa (art. 32 Kon-
stytucji RP oraz réwnosci kobiety i mezczyzny (art. 32). Trybunat Konsty-
tucyjny tego wniosku nie podzielil.

Prawodawstwo reformy emerytalnej obejmuje kilka kluczowych ustaw,
z ktérych najbardziej istotna z punktu widzenia omawianej problematyki
jest ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecz-
nych z grudnia 1998 roku. Przepis art. 24. 1. ustawy normuje, iz ,,ubezpie-
czonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiqgnieciu wieku emerytalnego, wynoszqcego co najmniej 60 lat dla ko-
biet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn”. Kolejny ustep prawny wyodreb-
nia ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnio-
nych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, dla ktorych
mialy zosta¢ ustanowione emerytury pomostowe. Dyspozycja ta zostata
zrealizowana dopiero w grudniu 2008 roku.

Jak juz wspomniano, RPO zakwestionowal istnienie zréznicowania
wieku emerytalnego jako pozostajace w kolizji z konstytucyjnymi zasada-
mi réwnoSci. Wydaje sie, iz posiadaja one szczegdlne znaczenie, jesli cho-
dzi o konstrukcje systemu emerytalnego. U podstaw reformy zaktadano
powszechno$¢ oraz réwno$¢ zasad stosowanych wobec réznych grup zawo-
dowych, likwidacje przywilejow branzowych wywodzacych si¢ z odmienne-
go ustroju gospodarczego. Jednakze wyodrebnienie obok podsystemu
emerytur mundurowych, takze wydzielonego dla sedziéw i prokuratoréw,
wzmoglo presje na tworzenie dalszych wylaczen i uprzywilejowania. Jej
efektem bylo utworzenie odrebnych rozwigzan dla gérnikéw, u schytku
kadencji sejmu RP w 2005 r. Wniosek o zbadanie ich zgodnosci z prawem,
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skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego przez rzad Marka Belki, zostat
po wyborach wycofany, w ramach budowy tzw. Solidarnej Polski. Autorzy
tej koncepcji zdawali si¢ nie zauwazaé faktu, iz odrebne uprzywilejowania
emerytalne naruszaja nie tylko zasade rownosci, ale i wprost zasade soli-
daryzmu spotecznego.

Czy w Polsce mozna znies¢ formalna granice
wieku emerytalnego?

W taki sposdb, aby o mozliwosci jej przyznania decydowat , kapitat upraw-
nien” zwigzany z wielkoScig zgromadzonych aktywoéw przeznaczonych na
przyszte Swiadczenie? Jesli oznaczaloby to promocj¢ dluzszego pozostawa-
nia na rynku pracy, a nie dezaktywizacje zawodowa pokolenia 50-latkow —
zapewne tak. Jesli miatoby to oznacza¢ obnizenie wieku przejscia na emery-
ture — zdecydowanie nie.

Warto pokusi¢ si¢ o wstepna analiz¢ problemu, jakie konsekwencje po-
jawitby sie przy wdrozeniu wspomnianej koncepcji w zycie.

Po pierwsze, wydaje sie, iz atrakcyjnie brzmigcy pomyst moze wywoty-
waé w spoleczefistwie bfedne przekonanie o mozliwosci zniesienia dotych-
czasowych progéw emerytalnych (65 M, 60 K). Warto przypomnied, iz fakt
zréznicowania wieku emerytalnego oczekuje na werdykt Trybunatu Kon-
stytucyjnego z punku widzenia jego zgodnoSci z przepisami ustawy zasad-
niczej.

Po drugie, nie przedstawiono mechanizmu, ktéry promowatby dtuzsze
pozostawanie na rynku pracy osob, ktore chca dalej pracowaé po przekrocze-
niu wieku emerytalnego. Czy inaczej przeliczane bylyby kolejne lata sktadko-
we, czy osoby te uzyskiwalyby preferencje podatkowe? Tego nie wiadomo.

Nie wiadomo, jaki bylby algorytm ustalenia ,,minimalnej godnej emery-
tury”, ktora umozliwiataby przejscie na emeryture? Jaka bytaby jej wysoko$¢
i czy istotnie, po przekroczeniu tego progu, mozna bytoby odejs¢
z pracy bez wzgledu na wiek? Czy nie oznaczaloby to dezaktywizacji zawo-
dowej 0s6b z pokolenia 50+?

Zarysowane problemy majg zasadnicze znaczenie dla wyja$nienia inten-
cji przedstawionego pomystu. Zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem, iz reforma
emerytalna nie jest dekalogiem, nalezy stwierdzi¢, iz zmiany w jej toku po-
winny by¢ przeprowadzane niezwykle rozwaznie. Wiele krajow rozwinigtych,
w lepszej sytuacji demograficznej niz Polska — zdecydowato si¢ na podwyz-
szenie wieku emerytalnego, zaréwno kobiet jak i m¢zczyzn. Przykladem sa
m.in. USA, Niemcy, Norwegia i Irlandia — gdzie podwyzszony, zréwnany
wiek emerytalny wynosi 67 lat. Nalezy zapewne korzysta¢ ze sprawdzonych
doswiadczen zagranicznych, poniewaz ujawnione problemy w systemach
emerytalnych krajow rozwinietych maja podobny charakter.
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lll. Potrzeba doubezpieczenia emerytalnego Polakéw,
dlaczego?

Zagadnienie dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego, w tak zwa-
nym trzecim filarze, jest wciaz niedocenionym elementem reformy emery-
talnej. Pierwsze swiadczenie dla kobiety w 2009 roku wyptacone przez ZUS,
wyniosto w czesci kapitalowej (z OFE) niecale 24 zlote. Jego wysokos¢
budzi spoteczne emocje oraz pytania o mozliwos$¢ uzyskania w przysztosci
wydatnie wyzszych emerytur, na godnym i zadowalajacym poziomie. Na-
lezy przypomnied, iz zalozenia reformy ubezpieczei spotecznych opisywa-
ty fakt tworzenia strumienia finansowego nowych $wiadczen z trzech
zrodel, w tym z tzw. pracowniczych programéw emerytalnych (PPE). Po-
niewaz przepisy dotyczace tworzenia tych programéw okazaly si¢ nieatrak-
cyjne zaréwno dla pracodawcéw jak i dla pracownikéw, mozna postawic
teze o fiasku dotychczasowego modelu organizacji tej formy ubezpiecze-
nia emerytalnego. PPE skupiaja po 10 latach niespetna 330 tys. pracowni-
kéw, co wobec liczby blisko 16 mln zatrudnionych oraz ok. 3,7 mln zareje-
strowanych w Polsce przedsigbiorcow, jest wielkoscig Sladowa.

Uruchomienie w 2004 roku indywidualnych kont emerytalnych (IKE)
dawalo nadziej¢ na umocnienie tzw. trzeciego filara emerytalnego, zwlasz-
cza, iz 6wczesny rzad zakladal rozwijanie tej formy doubezpieczenia. Jed-
nakze od 2006 roku liczba zakladanych kont systematycznie spadata od
blisko 258 tys. rocznie (2006) do niespetna 34 tysigcy w I potowie 2008
roku. Wzrastata takze liczba zamykanych rachunkéw, osiagajac w koficu
2008 roku wielkos¢ okoto 120 tysiecy. Sprzyjaly temu niekonsekwentne
i malo korzystne zmiany prawne, takze te dokonane ostatnio, ktore uta-
twily transferowanie srodkéw z IKE - na inne niz emerytalny — cele. Aby
te tendencje zmienié¢, nalezy wprowadzi¢ zachety podatkowe w celu po-
budzenia dodatkowego doubezpieczenia si¢ emerytalnego Polakéw. Pro-
gramy pracownicze organizowane przez pracodawcoéw w warunkach zbie-
gu kryzysu gospodarczego oraz nieprzyjaznego prawa, skazane zostaly na
stagnacje i regres. Nalezy przygotowad pilnie nowa ustawe o PPE, ktorej
podstawowym zalozeniem byloby zaktadanie programu poprzez zglosze-
nie notyfikacyjne w urzedzie nadzoru. Wprowadzi¢ nalezy — na przyktad
na wzOr brytyjski — mozliwo$¢ wspotptacenia przez pracownika sktadki pod-
stawowej oraz ulge podatkowa dla pracodawcow.

W 2009 roku Obywatelska Inicjatywa Ustawodawcza Razem wprowa-
dzita do Sejmu RP - jako obywatelski — projekt ustawy o zachetach po-
datkowych w III filarze, zaktadajacy mozliwo$¢ odpisania od podstawy
opodatkowania 12 tys. zt wptacanych na IKE. Rzadki w polskich warun-
kach spos6b wprowadzenia projektu prawnego do parlamentu wskazuje
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na dotychczasowe trudno$ci w promowaniu idei doubezpieczenia si¢ eme-
rytalnego. Brak zachet podatkowych, ktére funkcjonuja w planach eme-
rytalnych i indywidualnym oszczedzaniu w UE, jest trwala cecha pol-
skiego systemu. Wielokrotne préby zmiany tego stanu rzeczy konczyly
si¢ niepowodzeniem. Tymczasem dorazna korzy$¢ budzetowa nie zastapi
lepszej perspektywy emerytalnej, zwlaszcza, iz reforma niestety nie sta-
bilizuje finanséw systemu na przyszto$¢. Poparcie inicjatywy obywatel-
skiej shuzy dobrze pojetemu interesowi panstwa oraz lepszej przysztosci
ubezpieczonych.

IV. Rezerwy emerytalne: wsparcie dla ekonomiki
i ujednolicania rozwigzan
systeméw zabezpieczenia spotecznego

Problematyka tworzenia rezerwy emerytalnej funkcjonujacej jako za-
bezpieczenie spotecznych systeméw emerytalnych jest zagadnieniem sto-
sunkowo mato rozpoznanym.' Fundusze rezerwowe sa akumulowane
w celu tagodzenia napi¢é w bazowych systemach emerytalnych, do wyko-
rzystania zasadniczo nie wczes$niej anizeli w 2020 roku. Ich tworzenie
ma zwiazek z niepokojacymi prognozami rozwoju ludno$ciowego oraz
projekcjami przeptywéw finansowych w systemie emerytalnym. Tworze-
nie funduszy rezerwowych ma stosunkowo dtuga historig, najstarszy po-
wstal w USA w 1940 roku, po uchwaleniu ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym (Social Security Act).” Stata si¢ ona podwaling budowy pan-
stwa opiekuficzego, stanowiac takze punkt odniesienia dla tworzenia
tadu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w powojennej Europie.
Ustawa tworzyla system solidarnoSci federalnej na rzecz ludzi starszych,
dzieci bez stalego utrzymania oraz bezrobotnych. Zbudowany na jej
podstawie plan emerytalny byl skierowany w przysztos¢, kiedy pokolenia
Owczesnie pracujacych osiggna wiek emerytalny. Podstawe jego zasila-
nia stanowito obcigzenie wynagrodzen pracowniczych, w przekonaniu,
iz metoda ubezpieczenia jest lepsza od zadtuzania si¢ budzetu federal-
nego. Fundusz amerykafski — Social Security Trust Fund, stal si¢ naj-
wickszym funduszem rezerwowym na $wiecie z aktywami na kwote 2 048
mld USD, za$ faczne aktywa wszystkich tego typu funduszy w wybranych

! Na podstawie: W. Nagel, Publiczne Fundusze Rezerwy Emerytalnej, wybrane
doswiadczenia i rekomendacje zagraniczne, Wydawnictwo UE w Krakowie, 2009. s.
251-255.

2 J.K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie, PWE Warszawa 1992, s. 229.
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15 krajach OECD przekroczyly 4 100 mld USD.? Raport ISSA poswigco-
ny funduszom rezerwowym wskazuje, iz jeSliby wylaczy¢ z zestawienia sume
zgromadzonych aktywow USA i Japonii, to blisko 60% pozostalych re-
zerw zakumulowane jest w trzech krajach skandynawskich: Norwegii, Fin-
landii oraz Szwecji.* W zestawieniu tym znalazla si¢ takze Polska, ktéra
od 2002 r. posiada wyodrebniony Fundusz Rezerwy Demograficznej. Jego
historyczne funkcjonowanie jest nacechowane rozmaitymi problemami,
jest on niewielki, a jego przyszto$¢ ostatnio jest pod znakiem zapytania.

Fundusze rezerwowe posiadaja rdzne nazwy, ktore z reguly nawiazuja
do faktu, iz stanowig one zabezpieczenie finansowe powszechnych, pu-
blicznych systeméw emerytalnych. Na przyklad, mozna wymieni¢: Emery-
talny Fundusz Rezerwowy (FRR, Francja), Fundusz Ubezpieczen Spo-
tecznych (SSE Dania), Fundusz Stabilizacji Finansowej Ubezpieczen Spo-
tecznych (SSFSE, Portugalia) czy tez Fundusz Przysztosci (FE, Australia).
Zasadniczo znane s3 dwa typy funduszy: jeden stanowi integralng czgs$¢
systemu ubezpieczen spotecznych (Social Security Reserve Fund — SSRF),
drugi za$ posiada autonomiczno$¢ funkcjonowania i jest wyodrgbniony
z systemu (Sovereign Pensions Reserve Fund — SPRF). Ich zadanie jest
zasadniczo podobne — maja na celu wspieranie systemow emerytalnych
typy PAYG (pay-as-you-go), nie za$ zastgpowanie sposobu ich finanso-
wania. Tworzenie funduszy traktowane jest jako narzedzie akumulacji §rod-
kéw finansowych na wydatki przyszte, stuzace stabilizowaniu systemu po-
datkowego, oraz odpowiedniemu zarzadzaniu dlugiem publicznym. Fun-
dusze rezerwowe stuza takze podwyzszaniu oszczednoSci w systemie pu-
blicznym, co bezposrednio wpltywa na poziom oszczednosSci krajowych.
Nalezy pamigtad, iz Srodki aktywowane w funduszach shuza wydatkom przy-
sztym, a rzady moga ksztattowac polityke redukowania obecnych wydat-
kéw oraz niebezpieczenstwa podnoszenia podatkdw i obciazania kosztow
pracy. PodkreSlane jest znaczenie przeciwdzialania tzw. szokom demogra-
ficznym, ktore stanowig wyzwanie dla polityki spotecznej oraz aktywnej
polityki rynku pracy, przeciwdziatajacej obnizaniu produktywnosci popu-
lacji pracujacych.’ Niepokojacym zjawiskiem moze staé si¢ sklonnos$¢ do
podwyzszania podatkéw w warunkach uelastyczniania warunkéw Swiad-
czenia pracy. Kiedy Jeremy Rifkin wieszczyt koniec pracy,® nie brano pod

3 J. Yermo: Governance and Investment of Public Pension Reserve Funds in Selec-
ted OECD Countries, OECD Working Papers on Insurance and Private Pensions, No 15
2008, (dane za XII 2006), s. 5.

* Scheme Reserve Funds: Helping sustain PAYG Pensions, Survey Report, ISSA
2007. ISSA zrzesza 43 instytucje cztonkowskie, w tym ZUS i s3 one przedmiotem badan
i analiz. Raport dotyczyt opisu sytuacji 20 funduszy rezerwowych, dane za lata 2004-5.

5 J. Yermo, op.cit, s. 4.

¢ E. Bendyk, E. Lisowska, Przysztos¢ pracy, Fundacja im. Heinricha Bolla, War-
szawa 2006, s. 71.
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uwage faktu, iz utrata miejsc pracy w przemysle zostanie uzupetniona
przez nowe kompetencje w ustugach. Ponadto, koncepcja flexicurity’
pozwolita na przejSciowe zahamowanie wzrostu kosztow pracy, nalezy
wszakze pamigtaé, iz nie pozostaje to bez wptywu na ksztattowanie si¢
wysokosci sktadki w systemie ubezpieczefi spotecznych. Praca elastyczna
jest inaczej, znacznie mniej obcigzona daning na rzecz systemu reparty-
cyjnego i zasadniczo nie wplywa na akumulacj¢ w systemie kapitalowym.
W tej sytuacji kluczowe znaczenie ma wtasna przezorno$¢ pracownika,
ktérego Swiadczenie bedzie ksztaltowane w oparciu o akumulacje czesci
obecnego uzyskiwanego dochodu. Znaczenie oszczedzania emerytalne-
go ro$nie takze z uwagi na obiektywnie stabnacg rolg systemu reparty-
cyjnego, jako asekuratora wysokoSci przysztego Swiadczenia emerytalne-
go. Dotyczy to takze polskiego zreformowanego systemu emerytalnego,
w ktorym wyraZnie niedomaga tzw. trzeci filar, ktdry jest fakultatywnym
sposobem ubezpieczenia emerytalnego. Nalezy w nim upatrywaé zarOw-
no ,czeS¢ systemu tagodzqcq konsekwencje spoteczne reformy”.® jak i
metode podwyzszenia $§wiadczenia indywidualnego oraz amortyzatora
napi¢¢ w bazowym systemie emerytalnym.

Czy polski Fundusz Rezerwy Demograficzny moégtby stac¢ sie
narzedziem wspierajgcym ujednolicanie rozwigzan
w systemie emerytalnym?

Powstanie funduszu bylto efektem wprowadzenia reformy systemowe;j
w 1999 roku, ktéra wdrozyta koncepcje wielofilarowego systemu emery-
talnego. FRD jest instytucja typu SPRE, jednostka autonomiczna, wyod-
rebniong, posiadajaca wlasne zZrodta zasilefi oraz polityke lokacyjng. Jego
zadaniem jest akumulacja §rodkéw finansowych, ktorych przeznaczeniem
bedzie pokrycie deficytu funduszu emerytalnego, spowodowanego nega-
tywna sytuacja demograficzng. Podstawowym Zrodlem zasilania FRD jest
odpis czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne i korzystne ich lokowa-
nie przy zachowaniu maksymalnego bezpieczefistwa i rentownosci loko-
wanych Srodkéw. Polityka lokacyjna funduszu posiada charakter konser-
watywny, podstawowymi instrumentami portfela sg instrumenty bezpiecz-
ne — bony, obligacje i inne papiery wartoSciowe Skarbu Panstwa. W kata-
logu dostepnych lokat znajduja si¢ takze depozyty bankowe i bankowe
papiery wartoSciowe, papiery warto$ciowe emitowane przez gminy, akcje
zdematerializowane oraz obligacje emitowane przez spotki publiczne.

7 M. Rymsza, Elastyczny rynek pracy I bezpieczenistwo socjalne. Flexicurity po
polsku?, Warszawa 2005, s. 13-14.
8 T. Szumlicz, Oszczedzaj na emeryture, PIU, Warszawa 2009, s. 20.
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Fundusz rozpoczat swoje funkcjonowanie z ponad trzyletnim opdznie-
niem (2002), za$ jego podstawowa staboScia byt brak zatozonego przekazy-
wania czeSci wplywow z prywatyzacji majatku Skarbu Pafistwa. Przepis usta-
wowy okazal si¢ martwy i w rezultacie podstawowym Zrodlem zasilania Fun-
duszu Rezerwy Demograficznej stat si¢ odpis od Srodkéw wplywajacych
z tytutu ubezpieczenia emerytalnego. Poczatkowo zaktadano, iz wyniesie
on 1% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne. W efekcie
glebokiego deficytu sektora finanséw publicznych w 2001 roku oraz proble-
moéw we wdrazaniu reformy emerytalnej (tzw. op6Znienia transferowe), zde-
cydowano, iz poczatkowo odpis ten wyniesie 0,1%. Poczawszy od 2004 roku
corocznie podwyzszano go o 0,05% do 0,25% w 2006 roku (obecnie wynosi
on 0,35%). Poniewaz na rachunku FUS nie odnotowywano w minionych
latach zadnych nadwyzek, poza wspomnianym odpisem nie bylo dodatko-
wych zasileh Funduszu. Przedstawione ponizej dane (patrz tab. 1) ukazuja
dynamike ksztattowania si¢ przychoddw (ogétem i z inwestycji) w zaleznoSci
od poziomu odpisu na FRD w danym roku. Strata, ktérg fundusz zanoto-
wat w 2008 roku, byta najnizsza spoSrdd funduszy o podobnym profilu in-
westycyjnym, dziatajacych na rynku komercyjnym.

Tabela 1

Wysokos¢ sktadki i przychodéw FRD w latach 2002-2008 (mln zi)
Wyszczegdlnienie Sktadka Sktadka Przychody Przychody

roku (% odpisu) (kwota) z inwestycji ogotem

2002 0,10 % 220,4 13,7 234,1
2003 0,10 % 224.8 21,0 245,8
2004 0,15 % 349,4 73,6 423,0
2005 0,20 % 492,3 160,6 652,9
2006 0,25 % 657,2 248,6 905,8
2007 0,30 % 890,0 138,8 1 028,8
2008 0,35 % 1 209,4 -235,2 974,2
X X 4 043,5 421,1 4 464,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS, 2009.

Prognozy demograficzne’ sporzadzane od wielu lat wskazywaly na ry-
sujaca si¢ tendencje spadku liczby os6b w wieku produkcyjnym w stosun-
ku do liczby os6b uprawnionych do §wiadczen emerytalnych w kolejnych

% W latach 1974-2006 Rzadowa Komisja a nastepnie (od 1997 r.) Rzadowa Rada
Ludnos$ciowa, opracowata 30 raportéw o sytuacji demograficznej Polski, ostatni za
lata 2005-2006.
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dekadach. W okresie wchodzenia w okres nieczynno$ci zawodowej rocz-
nikéw tak zwanego powojennego wyzu demograficznego (1946-1959), czyli
po 2010 roku, Fundusz mial asekurowaé wyptaty Swiadczen z systemu re-
partycyjnego, zarzadzanego przez Zaktad Ubezpieczefi Spotecznych. Dzie-
sigcioletni okres od wdrozenia reformy emerytalnej (1999) mial postuzyé
zbudowaniu odpowiedniego zabezpieczenia finansowego. Fundusz wypo-
sazono w 0sobowoS$¢ prawng i opisano sposob jego zasilania oraz groma-
dzenia aktywow, a takze instrumenty inwestycyjne. Jego powolanie wyda-
walo si¢ tym bardziej uzasadnione, iz pomimo ponadprzeci¢tnie dobrych
wynikow gospodarki w okresie transformacji ustrojowej, utrwalito si¢ zja-
wisko trwatego deficytu budzetowego. Okazato si¢ ono, poza innymi czyn-
nikami, niekorzystne dla rozwinigcia koncepcji funkcjonowania Fundu-
szu Rezerwy Demograficznej i zasilenia jego aktywdw zgodnie z przyjety-
mi zalozeniami.

Perspektywy dalszego, skutecznego funkcjonowania FRD wydaja si¢
zaleze¢ od kilku czynnikéw. Trudno zatozy¢, aby wplywy powiazane
z wysokoScia obecnego odpisu od sktadki (0,35%) gwarantowaly zbudo-
wanie sumy aktywow, ktora w istotny sposob asekurowaé bedzie narasta-
jacy po 2020 roku deficyt czesci emerytalnej FUS. Aby to uczynié, nale-
zaloby albo znaczaco podnie$¢ odpis, albo zmieni¢ sposdb finansowania
rezerwy na zblizony do modelu francuskiego (specjalny podatek socjal-
ny). Przychody z prywatyzacji od wielu lat stanowily niezrealizowana
pozycje przychodowa i opieranie na nich projekcji finansowych wydaje
si¢ by¢ ryzykowne. TrudnosSci sektora finanséw publicznych uczynily Fun-
dusz polem poszukiwan Srodkéw pieni¢znych do finansowania biezace-
go deficytu. Moze to zakoficzy¢ misj¢ FRD i niemozliwo$¢ wspierania
przezefi rozwiazan ujednolicajacych system, poprzez dlugofalowe budo-
wanie aktywow, ktore w przysztoSci asekurowatyby ujednolicony, po-
wszechny system repartycyjny.

Podsumowanie: bariery w ujednolicaniu zasad
systemu emerytalnego w Polsce

Analiza brakéw zwiazanych zaréwno z tzw. dokoficzeniem reformy
emerytalnej w Polsce, jak tez niepodejmowaniem dalszych, niezbg¢dnych
przedsiewziec stuzacych ujednolicaniu rozwigzan w systemie emerytalnym,
wskazuje na kilka przyczyn tego zjawiska. Problematyka emerytalna w Pol-
sce stala si¢ przedmiotem politycznego przetargu, a nie rachunku aktu-
arialnego. Z drugiej strony, w waznych spotecznie tematach nie jest wsz-
czynana i prowadzona debata publiczna. Dotyczy to w szczeg6lnoSci pro-
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blematyki réwnego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, a w kolejnym
etapie — jego wydtuzenia (u mezczyzn). W wielu krajach rozwinigtych ope-
racja ta zostala juz przeprowadzona badzZ tez jest obecnie wprowadzana w
zycie. Ujawnit si¢ wyrazny brak woli politycznej w podjeciu tego problemu
w okresie kryzysu finansowego, chociaz w przysztoSci oznacza¢ to bedzie
korzysci, w postaci lepszego zbilansowania FUS. Brak debaty publicznej
oraz edukacji ekonomicznej spoteczefistwa wplywa na deklarowany w ba-
daniach spotecznych (m.in. CBOS, Mareco Polska) brak akceptacji in-
dagowanych do wydtuzenia wieku emerytalnego, zaréwno dla kobiet jak
i mezczyzn. Istnienie odrebnych podsystemdéw emerytalnych dla wybra-
nych grup zawodowych utrudnia ekonomiczne bilansowanie systemu eme-
rytalnego, wplywajace bezposrednio na poglebiajace si¢ trudnosci sektora
finans6w publicznych. Przyktadem zaniechania jest niedokonywanie zmian
w systemie emerytur mundurowych, w kierunku obnizenia kosztow jego
funkcjonowania, oraz przyblizenia do uregulowan systemu powszechne-
go. Dziataniem, ktdre ostabito znaczenie reformy systemowej, byto nie
ponowienie przez nowy rzad wycofanego uprzednio (2007) wniosku do
TK, dotyczacego niekonstytucyjnosci wprowadzenia specjalnych $wiadczen
emerytalnych dla gérnikéw. Ujednolicenie rozwigzaf w systemie emery-
talnym mozliwe jest wylacznie poprzez podjecie zmian w wymienionych
obszarach problemowych.

Dr Wojciech Nagel jest cztonkiem Rady Nadzorczej ZUS, cztonkiem
Rady Programowej oraz sekretarzem naukowym kwartalnika
, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia’.

Wykaz literatury

1. Bendyk E., Lisowska E.: Przysztos¢ pracy, Fundacja im. Heinricha Bolla, Warsza-
wa 2006.

2. Galbraith J.K.: Ekonomia w perspektywie, PWE Warszawa 1992.

General investment policy guidelines, FRR, Paris, 2009.

4. National Pensions Reserve Fund, Annual Report and Financial Statements
2008, Dublin 2009.

w2

27



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

10.

11.

28

. Newlands Ch.: The French state pension reserve continues to thrive, and poten-

tially disruptive stock market correction of last year, EPN European Pensions
and Investment News, 12.07.2007.

. Scheme Reserve Funds: Helping sustain PAYG Pensions, Survey Report, ISSA

2007.

. Rymsza M.: Elastyczny rynek pracy i bezpieczenistwo socjalne. Flexicurity po

polsku, Warszawa 2005.

. Szumlicz T.: Oszczedzaj na emeryture, PIU, Warszawa 2009.
. Yermo J.: Governance and Investment of Public Pension Reserve Funds in

Selected OECD Countries, OECD Working Papers on Insurance and Private
Pensions, No 15 2008.

Wheelan H.: France's FRR ups vigilance, on tax haven risk for investments,
highlights green real estate, Responsible Investor, 17.06 2009.

Zukowski M.: Reformy emerytalne w Europie, Wydawnictwo AE w Poznaniu,
Poznafi 2006.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Stanistaw Paszkowski, Anna Gawroniska

Poziom rolniczych i pracowniczych
sSwiadczen emerytalno-rentowych
w uktadzie regionalnym kraju

Abstrakt

W pracy okreslono i poréwnano poziom emerytur, rent z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz rent rodzinnych dla rolniczego

i pracowniczego systemu ubezpieczen spotecznych. Badania
przeprowadzono w uktadzie wojewodztw w 2008 roku. W opracowaniu
wykorzystano dane Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Stowa kluczowe: swiadczenia emerytalno-rentowe, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Rolniczego, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty rodzinne.

Wstep

Swiadczenia przystugujace z ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
zaré6wno w ramach pracowniczego, jak i rolniczego systemu ubezpieczen,
obejmuja m.in. emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz renty
rodzinne. Ubezpieczeni w KRUS optacaja znacznie nizsze sktadki na ubez-
pieczenie emerytalno-rentowe, niz podlegajacy ubezpieczeniu spoleczne-
mu w systemie powszechnym (ZUS). JednoczeSnie przecigtne Swiadczenia
emerytalno-rentowe z rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych sa
znacznie nizsze od $wiadczefn wyptacanych przez ZUS (Bobola, 2007,
Bobola 2008, Luczka-Bakuta, Jabltoniska-Porzuczek 2008, Wasilewski,
Charemski 2006).

W literaturze ekonomicznej reforma spotecznych ubezpieczen rolni-
czych wskazywana jest jako jedno z dzialaf, ktorego podjecie jest ko-
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nieczne dla uzdrowienia finansOw publicznych (Fandrejewska 2010a,
2010b, Duczkowska-Matysz, Duczkowska-Piasecka 2008). Ubezpiecze-
nia te wskazywane sg jako jedna z przyczyn niewydolnoSci ekonomicznej
polskiego rolnictwa i bariera jego modernizacji. Obciazane sa odpowie-
dzialno$cig za hamowanie zmian rozwojowych wsi, petryfikacje struktury
wsi, a takze blokowanie mobilnoSci ludnosci rolniczej i pozbawienie jej
szans rozwojowych

W ,,Raporcie w sprawie KRUS” BCC za mankamenty systemu KRUS
uznano:

razaco niski poziom sktadek w stosunku do obciazen w ZUS przedsig-

biorcow spoza rolnictwa, ewidentnie naruszajacych zasade sprawiedli-

wosci spotecznej i zasadg rdwnosci wobec prawa,

jednakowe obcigzenie wszystkich gospodarstw rolnych bez wzgledu na

poziom uzyskiwanych dochodéw, co takze narusza zasade sprawiedli-

wosci,

gwarantowanie niskich Swiadczefi za niska sktadke,

nieszczelnos¢ systemu, dajacego mozliwo$¢ ptacenia niskich sktadek oso-

bom, ktdre jedynie kupily ziemi¢ i z rolnictwem nie maja nic wspdlnego

(Duczkowska-Matysz, Duczkowska-Piasecka 2008, s. 23-24).

Koniecznos$¢ reformowania zasad funkcjonowania ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego nie ulega watpliwosci. Jego dostosowywanie do uwa-
runkowan spoteczno-ekonomicznych zachodzi zreszta na biezagco. W kwiet-
niu 2009 r. miedzy innymi zmieniono ustawowo zasady wymiaru sktadki
emerytalno-rentowej, co mialo na celu zmniejszenia stopnia dotowania
Funduszu Emerytalno-Rentowego (Paszkowski 2009).

Zmiany dotowania systemu ubezpieczef rolniczych maja stanowi¢ jeden
z elementéw planu stabilizacji i konsolidacji finanséw publicznych. Jego
zatlozenia opracowywane przez zespot doradcéw premiera Tuska
w Ministerstwie Finanséw pod kierunkiem M. Boniego. Zmiany, zdaniem
przywolywanych wyzej autoréw, powinny iS¢ w kierunku utatwienia ludnosci
rolniczej integracji spolecznej, otrzymywania wyzszego poziomu $wiadczen,
dostosowania poziomu skfadek do poziomu uzyskiwanych w gospodarstwach
dochodéw rolniczych, ujednolicenia zasad wymiaru sktadek ubezpieczenio-
wych. Skrajne propozycje ida jednak w kierunku wiaczenia rolnikéw do
powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego i likwidacji KRUS.

Przed podjeciem bardziej zasadniczych reform systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw potrzebne jest rozpoznanie funkcjonowania dotych-
czasowego systemu spolecznych ubezpieczeni rolniczych. Za gtéwny cel
badaf prezentowanych w opracowaniu uznano wiec badania struktury wy-
placanych §wiadczefi emerytalno-rentowych i ich wysokosci w uktadzie re-
gionalnym kraju. Zadanie to zrealizowano w 2008 roku przez poréwnanie
Swiadczen wyplacanych z rolniczego i pracowniczego systemu ubezpieczen
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spotecznych. W pierwszej kolejnoSci zostang przeanalizowane zmienne
dotyczace Swiadczen wyptacanych przez ZUS, a na ich tle — dane udo-
stepnione przez KRUS.

Przedmiot, zakres pracy i metody badan

Przedmiotem badan jest intensywno$¢ alokacji emerytur, rent z tytutu
niezdolnos$ci do pracy oraz rent rodzinnych wyptacanych z rolniczego
i pracowniczego systemu ubezpieczen spotecznych, a takze ich wysokosci.
Analizy przeprowadzono w 2008 r. w uktadzie administracyjnym kraju,
w podziale na wojewddztwa (jednostki wyodrgbnione na poziomie NUTS
2). W badaniach wykorzystano dane statystyczne z ,, Kwartalnej informacji
statystycznej 1V kwartat 2008 r.” i, Informacji o Swiadczeniach pieniez-
nych z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych oraz niektorych swiadczeniach
z ubezpieczenia spotecznego” z 2009 roku.

W trakcie prac nad zgromadzonymi materialami zastosowano metode
analizy danych statystycznych, wykorzystujac podstawowe miary statystyki
opisowej. Poziom zréznicowania kwot badanych $wiadczefi emerytalno-ren-
towych w przekroju wojewddztw okreslono na podstawie wspotczynnika zmien-
nosci (v). Ponadto wyodrebnione rodzaje Swiadczefi emerytalno-rentowych
sklasyfikowano stosujac prosty schemat grupowania, polegajacy na konstruk-
cji szeregéw rozdzielczych jednodzielnych.! W wyniku grupowania otrzyma-
no przedzialy klasowe, do ktorych przydzielono wojewddztwa wedtug wielko-
Sci wyptacanych $wiadczen. Postgpowanie pozwolito na okreSlenie prawidto-
wosci w rozktadzie Swiadczeni i ich wysokoSci, jak réwniez na dokonanie po-
réwnania analizowanych zmiennych miedzy pracowniczym a rolniczym system
ubezpieczen spotecznych w uktadzie regionalnym kraju.

Wyniki badan

Liczba os6b ubezpieczonych w rolniczym systemie ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego malata do 1996 roku, po czym w kolejnych latach
stopniowo rosta (tab. 1). Spadek analizowanej cechy w latach 1991-
1996 w duzym stopniu byt spowodowany przechodzeniem na emerytu-

! Przy konstruowaniu szeregu rozdzielczego jednodzielnego zastosowano etapy opi-
sane przez: Wysocki, Lira (2005).

31



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

re rolnikéw, ktérzy osiggajac wiek emerytalny nie zaprzestali prowa-
dzenia dzialalnoSci rolniczej i przystawali na pobieranie §wiadczenia
w czeSci sktadkowej, co wezedniej nie bylo mozliwe (Daszewski 2000).
Wzrost zbiorowoS$ci ubezpieczonych byl spowodowany swobodnym
,wchodzeniem” do omawianego systemu o0séb nie zawsze prowadza-
cych rzeczywiscie dzialalnoS$¢ rolniczg z gospodarstw o powierzchni do
5 ha, a podejmujacych ja tylko formalnie. Na takie zachowanie po-
zwalaja nieprecyzyjne definicje rolnika, gospodarstwa rolnego i dzia-
talnoS$ci rolniczej (Jagta 2004).

Nalezy wiec zaktadaé, ze obserwowany od 1997 r. wzrost liczby ubez-
pieczonych dotyczy rolnikow prowadzacych mate gospodarstwa rolne,
w tym beneficjentow systemu rent strukturalnych,? wzglednie rolnikow
podlegajacych dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w tzw.
trybie wnioskowym. Jego przyczyna moze by¢ reforma ubezpieczen pra-
cowniczych i zdrowotnych, ktéra spowodowata wzrost obciazenia sktadka-
mi osoby pracujace na tzw. wlasny rachunek. Wykorzystujac nieszczelno$¢
systemu ubezpieczen rolniczych podjely one zabiegi zmierzajace do ubez-
pieczenia si¢ w KRUS (Przygodzka 2006).

Zbiorowos¢ ubezpieczonych z gospodarstw o powierzchni powyzej
1 ha uzytkéw rolnych w ostatnich latach jednak malata, przy czym wzrastat
w niej odsetek osob z gospodarstw wigkszych obszarowo (powyzej 10 ha)
i zmniejszat z przedzialow o powierzchni 2-10 ha, przy stabilizacji udzia-
téw 0s6b z gospodarstw o obszarze 1-2 ha (Paszkowski 2009). Te ostatnie
tendencje nalezy uznac za pozytywne, czego nie mozna powiedzie¢ o tych
pierwszych.

Rolnicze $wiadczenia emerytalno-rentowe w 1991 stanowily 22,5%
wszystkich §wiadczen wyplacanych zaréwno przez ZUS, jak i KRUS, a ich
udziat do 2007 r. zmalal do poziomu 16,7% (tab. 1). Podobne tendencje
odnosily si¢ do poszczegdlnych rodzajow Swiadczen. W ostatnim roku
analizy emerytury rolnicze stanowity 13,6% wszystkich emerytur, renty in-
walidzkie 7,3% wszystkich rent inwalidzkich, a renty rodzinne — 2,8% wszyst-
kich rent rodzinnych. Udziaty tych ostatnich Swiadczef, jako jedynych,
rosty w zbiorowosci wszystkich Swiadczefi emerytalno-rentowych.

Zbiorowos¢ $wiadczef pozarolniczych rosta w calym okresie analizy (tab.
1). Ich liczba w 2007 r. byla o 24,5% wyzsza niz w 1991 r. W tym czasie
blisko o 3/4 (o 73,0%) wzrosta populacja biorcéw emerytur, a o 35,0%
zmalata liczebno$¢ rencistow inwalidzkich. Grupa 0s6b pobierajacych renty
rodzinne wzrosta za$ o 30,5%.

2 Jednym z warunkéw nabycia prawa do renty strukturalnej jest wykazanie 10-letniego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego i podleganie temu ubezpieczeniu w dniu ztozenia
wniosku o rente strukturalna.
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Tabela 1
Struktura ubezpieczonych i kwoty swiadczen rolniczych w Polsce w latach 1991-2007
Liczba $wiadczen Strulftu'ra (po‘z iom) Dynamika
Swiadczen
L > D t} D > D
ata il - = g = 2
g E o S S| g 2 lzs|= = £ E =S| = =
[ > EEE-— [ - E‘—E'- Q - ‘E._ E._.
= 5 |25|8es| 2| 5 |2E|es| 2 | & |[eE|e=
= E ("7l = | g |"s|"es| = |8 ["&|"¢
| Eg| = ® s " ° 2] =
Liczba swiadczen rolniczych
19911 790,6 |1 254,6(517,6| 18,5]|100,0| 70,1 | 28,9 1,0 | 100,0f 100,0| 100,0|100,0
1995|2 049,2 |1 257,8|762,2| 28,5]100,0| 61,4 | 37,2 1,4 14,4 0,3| 47,3| 54,1
2000 (1 887,3 |1 055,7|794,1| 37,4|100,0| 559 | 42,1 2,0 5,41 -15,9| 53,4{102,2
20051 644,7 |1 272,4|328,1| 43,8 100,0| 77,4 | 19,9 2,7 -8,1 1,4] -36,6|136,8
2007 (15302 |1 210,0|275,6| 44,2|100,0| 79,1 | 18,0 2,9 -14,5 -3,6| -46,8|138,9
Kwota miesiecznego Swiadczenia rolniczego w zt
1991 79,5 78,8 81,0 82,9 | 100,0f 99,1 | 101,9 [104,3 100,0{ 100,0{ 100,0 | 100,0
1995| 297,6 | 307,4|282,6 |268,5 | 100,0| 103,3 | 95,0 | 90,2 | 374,3| 390,1| 348,9|323,9
2000| 601,6 | 630,9]566,4(519,3 | 100,0{ 104,9 | 94,1 | 86,3 | 756,7| 800,6| 699,3|626,4
2005| 758,1 | 793,8|618,6(770,8 | 100,0| 104,7 | 81,6 |101,7 | 953,6|1 007,4| 763,7|929,8
2007 | 813,9 | 852,2|638,8(813,0 | 100,0| 104,7 | 78,5 | 99,9 [1023,8|1 081,5| 788,6|980,7
Relacje swiadczen rolniczych do pozarolniczych
Udziaty llcz'by Swiadczen Ponqm Swiadczen Dynamika liczby
rolniczych rolniczych na tle swiadczen rolni h
w pozarolniczych pozarolniczych swiadczen rolniczyc
1991 22,5 16,9 15,7 0,8 | 69,3| 58,9 | 82,2 | 82,9 | 100,0{ 100,0{ 100,0 | 100,0
1995 22,6 152 19,1 1,1 | 67,8 60,4 | 79,1 | 62,3 14,4 0,3] 47,3| 54,1
2000 20,1 12,3| 18,2 1,4 | 68,7 63,1 | 79,0 | 60,4 5,41 -15,9| 53,4(102,1
2005 17,9 145 7,3] 2,1 | 648| 60,8 | 66,8 | 67,1 -8,2 1,4| -36,6|136,8
2007 16,7 13,6 541 28| 62,7| 61,0 | 61,3 | 65,7 -14,5 -3,6| -46,8|138,9

a) razem z emeryturami i rentami pozostatymi.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: ,Kwartalna informacja statystyczna” z lat 1994-
2009. Centrala KRUS, Warszawa; www. krus.gov.pl z dnia 1.10.2009 r. oraz rocznikéw staty-
stycznych GUS z lat 1995-2008. GUS, Warszawa.
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Dynamika liczby $wiadczen rolniczych od samego poczatku analizy
malata. Podobne tendencje dotyczyly emerytur, rent inwalidzkich i ro-
dzinnych, z tym jednak, ze dynamika tych ostatnich miala wigksze nasile-
nie. W analizowanym okresie ich liczba wzrosta o 138,9%.

Struktura wyplacanych Swiadczefni determinuje wplywy i wydatki Fun-
duszu Emerytalno-Rentowego. Wyzszy udzial emerytur w liczbie $wiad-
czen oznacza dluzszy okres wyptacania nizszych Swiadczen przy dtuzszym
okresie optacania sktadki. Wyzszy odsetek rent inwalidzkich jest zwigzany
z krotszym okresem oplacania sktadki, nizszymi §wiadczeniami i krotszym
czasem ich wyplaty. Podobne zaleznosci dotycza rent rodzinnych, przy czym
ksztaltowaly si¢ one na podobnym poziomie jak emerytury.

Udzialy emerytur w strukturze Swiadczefi malaly z poziomu 70,1%
w roku 1991 do 53,3% w roku 2003, a nastepnie sukcesywnie rosty do
79,1% w 2007 roku. Udzialy rent inwalidzkich cechowaly si¢ odwrotnymi
tendencjami. Wzrosty one do 44,2% w roku 2003, po czym malaly, osiaga-
jac poziom 18,0% w roku 2007, wiec do 2003 r. struktura rodzajowa Swiad-
czefi emerytalno-rentowych pogarszata sie. Od tamtego czasu udzialy
emerytur wzrosty o 25,8 proc., a rent inwalidzkich zmalaly o 26,4 proc.
W catym okresie odsetek emerytur wzrdst o 9,0, a rent inwalidzkich si¢
zmniejszyt o 10,9 proc.

Odsetki emerytur rolniczych byly w 2007 r. wyzsze niz w zbiorowosci
nierolniczych o 16,4 proc. i osiagnety poziom 79,1%. Z finansowego
punktu widzenia od roku 2003 nastapita wigc istotna poprawa struktury
rodzajowej rolniczych $wiadczen emerytalno-rentowych. Na koficu ba-
danego okresu jest ona bardziej korzystna niz w grupie §wiadczen wy-
placanych przez ZUS, bowiem wieksze udzialy maja w niej emerytury,
a mniejsze renty inwalidzkie i rodzinne. Stan ten zostal osiagniety za-
réwno wskutek przechodzenia rencistow inwalidzkich do grupy emery-
tow, jak i dzigki dziataniom majacym na celu uszczelnianie rolniczego
systemu emerytalno-rentowego. Opisang struktur¢ nalezy uznaé za po-
zytywna, bowiem pozwala na zmniejszenie wydatkow funduszu emery-
talno-rentowego.

Przecietne rolnicze §wiadczenie emerytalno-rentowe wyptacane w 2007 r.
wynosito miesiecznie 813,9 zt. Emerytury w 2007 r. byly wyzsze o 26,2 proc.
od rent inwalidzkich. Renty rodzinne ksztattowaly si¢ za$ na zblizonym
poziomie do emerytur. O ile emerytury w latach 1995-2007 ksztaltowaty
si¢ na tym samym poziomie co przecigtne Swiadczenie emerytalno-rento-
we, to kwoty rent inwalidzkich w calym analizowanym okresie malaty
z poziomu 101,9% S$redniego $wiadczenia emerytalno-rentowego w 1991 r.
do 78,5% w 2007 roku. Obnizenie tych ostatnich nalezy uznac za zjawisko
uzasadnione przestankami merytorycznymi i wplywajace na zmniejszenie
wydatkéow FER.
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Przecigtne rolnicze §wiadczenie emerytalno-rentowe wynosito w 2007 r.
62,7% $wiadczenia pozarolniczego (tab. 2). Wzgledna wysoko$¢ emerytur
i rent inwalidzkich byla nawet nizsza od poziomu wskazanego. Jedynie
rolnicze renty rodzinne byly nieznacznie wyzsze od pozarolniczych rent
rodzinnych, co byto spowodowane unormowaniem ich wymiaru na zasa-
dach odnoszacych si¢ do pracownikéw. Negatywnym zjawiskiem byto, ze
wzgledny poziom rolniczych Swiadczen emerytalno-rentowych, a w tym
emerytur i rent inwalidzkich na tle Swiadczef pozarolniczych ulegat
w latach 1991-2007 obnizeniu.

Tabela 2
Relacje swiadczen rolniczych do pozarolniczych w Polsce w latach 1991-2007

Udzialy liczby Swiadczen rolniczych | Poziom $wiadczen rolniczych na tle

Lata w pozarolniczych pozarolniczych

razem |emerytury |, rel‘lty . reqty razem |emerytur|, re.nt . rfznt

inwalidzkie | rodzinne inwalidzkich [rodzinnych

1991 22,5 16,9 15,7 0,8 69,3 58,9 82,2 82,9
1995| 22,6 15,2 19,1 1,1 67,8 60,4 79,1 62,3
2000 20,1 12,3 18,2 1,4 68,7 63,1 79,0 60,4
2005( 17,9 14,5 7,3 2,1 64,8 60,8 66,8 67,1
2007 16,7 13,6 5,4 2,8 62,7 61,0 61,3 65,7

a) razem z emeryturami i rentami pozostatymi.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: ,, Kwartalno informacja statystyczna” z lat 1994-
2009. Centrala KRUS, Warszawa; www. krus.gov.pl z dnia 1.10.2009 r. oraz rocznikéw staty-
stycznych GUS z lat 1995-2008. GUS, Warszawa.

W powyzszym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze emerytury nierolnicze sa
relatywnie wyzsze od innych §wiadczen pozarolniczych. Jednak ich wzgledny
poziom w stosunku do innych $wiadczef, tak jak i rent inwalidzkich,
w analizowanym okresie ulegal obnizeniu; w 2007 roku byly one nizsze
0 9,1 proc. niz w roku 1991. Poziom rent inwalidzkich w tym czasie zmalat
tylko o 5,6 proc. Renty rodzinne wzrosly zas o 8,0 proc.

Tendencje obserwowane w grupie Swiadczef rolniczych na tle zjawisk
zachodzacych w zbiorowosci wszystkich emerytur i rent nalezy oceniaé
pozytywnie. W latach 1999-2007 nastgpila poprawa struktury rodzajowej
Swiadczeni oraz relatywnemu zmniejszeniu ulegt ich poziom.

Analizujgc struktur¢ rodzajowa Swiadczefi emerytalno-rentowych
w uktadzie przestrzennym kraju mozna stwierdzi¢, ze najwigkszy udziat
w $wiadczeniach ogétem w 2008 roku mialy emerytury, nastgpnie renty
z tytutu niezdolnoS$ci do pracy, najmniejszy za$ renty rodzinne. Nalezy
zwréci¢ uwage na to, ze renty rodzinne wyptacane w ramach rolniczego
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systemu ubezpieczen stanowily tylko 3,0% Swiadczen ogdlem, natomiast
alokowane z ZUS ponad 17% (rys. 1). Tak duza rdéznica udziatléw wskaza-
nego $wiadczenia wynika z faktu, iz znaczny odsetek rolnikow wykonuje
prace ,na dwdch etatach”, np.: prowadzi firme¢, podejmuje prace nauczy-
ciela, czy wykwalifikowanego robotnika (Fedyszak-Radziejowska 2010).
Osoby te podlegaja ubezpieczeniu gtéwnie w pracowniczym systemie ubez-
pieczen spotecznych. Przecigzenie obowigzkami, czgste wypadki przy pra-
cy, sa przyczyng choréb i wypadkéw, a niejednokrotnie koncza si¢ Smier-
cig. Stad w pracowniczym systemie ubezpieczen spotecznych odsetek wy-
ptacanych rent jest wyzszy niz w przypadku ubezpieczen rolniczych.

Rys. 1.
Struktura swiadczen emerytalno-rentowych
wyptacanych przez ZUS i KRUS w 2008 roku.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ,, Informacja o §wiadczeniach pienieznych z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego”, Za-
ktad Ubezpieczeni Spotecznych, Warszawa 2009 oraz ,Kwartalna informacja statystyczna. IV
kwartat 2008 r.”, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Warszawa 2009.

Przecigtna miesieczna emerytura ogétem wyptacana przez ZUS wynosita
w 2008 roku 1 471 zI, byla wigc prawie o potowe wyzsza niz emerytura rolni-
cza. Podobne relacje wysokosci §wiadczen zachodzily tez w przypadku rent
z tytulu niezdolnoSci do pracy i rodzinnych. Pracownicza renta z tytutu
niezdolnosci do pracy ogétem w 2008 roku stanowita 162,2% renty wypta-
canej przez KRUS, zas$ renta rodzinna okoto 167,0% (rys. 2).
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Rys. 2.
Przecietne miesigczne swiadczenia emerytalno-rentowe wyptacane przez
ZUS?® KRUS® ogétem w 2008 roku
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9 Bez emerytur i rent realizowanych na mocy uméw migdzynarodowych, bez emerytur i rent
0s6b posiadajacych prawo takze do §wiadczenia rolniczego oraz bez rent wypadkowych finan-
sowanych z FUS a wyptacanych przez MON, MSWiA, MS. Przyporzadkowane do wojewddz-
twa wedlug siedziby oddziatlu ZUS dokonujacego wyptaty emerytury badz renty dla danego
Swiadczeniobiorcy.

® Bez wyptat z innych systemow ubezpieczeniowych w przypadku zbiegu uprawnien do §wiad-
czef z tych systeméw z uprawnieniami do §wiadczen z funduszu emerytalno-rentowego.
Lacznie z emeryturami finansowanymi z FER, a wyptaconymi przez MON, MSWiA, MS
w zbiegu ze §wiadczeniami finansowanymi z budzetu MON, MSWiA, MS.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ,, Informacja o Swiadczeniach pienieznych z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego”, Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2009 oraz ,, Kwartalna informacja statystyczna. IV
kwartat 2008 r.”, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Warszawa 2009.

Regionalne zréznicowanie przecietnej miesiecznej emerytury pracowni-
czej i rolniczej w 2008 roku w przekroju wojewddztw nie bylo duze (wspdt-
czynnik zmienno$ci wynidst odpowiednio: v = 8,8% iv = 3,6%). Miesi¢czna
emerytura wyplacana przez ZUS tylko w wojewddztwie mazowieckim
i Slaskim byta wyzsza od przecigtna w kraju i wynosita odpowiednio 1 509 zt
oraz 1 811 zt Z kolei wielko$¢ emerytury rolniczej wahata si¢ w granicach od
666 zt w wojewoddztwie §laskim do 769 zt w wojewddztwie podlaskim (tab. 2).
Nalezy zauwazy¢, ze wojewodztwo Slaskie charakteryzowalo si¢ najnizsza prze-
cietna miesi¢czng emerytura rolnicza i jednoczes$nie najwyzsza emeryturg pra-
cowniczg (prawie 3-krotnie wyzsza). Wspomniang sytuacje nalezy thumaczy¢
tym, iz Slaskie charakteryzuje si¢ bardzo wysokim, jak na warunki polskie,
poziomem rozwoju gospodarczego, a w tym przemystu i ustug oraz niskim
znaczeniem rolnictwa w gospodarce regionu, na co wskazuje najnizszy w tym
wojewddztwie odsetek os6b pracujacych w rolnictwie (okoto 4%) (Rocznik
Statystyczny wojewddztw, GUS, Warszawa 2008, s. 43).
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Przecigtna miesigczna pracownicza renta z tytutu niezdolnosci do pra-
cy byla bardziej zr6znicowana w przekroju wojewddztw niz emerytura
(wspOtczynnik zmiennoSci v = 11,9%). Poziom tych $§wiadczefi wahat sie
w granicach od 1 442 zt w wojewddztwie §laskim do okoto 918 zt w woje-
wdodztwie podkarpackim. W przypadku przeci¢tnej miesi¢cznej rolniczej
renty z tytutu niezdolnosci do pracy mozna obserwowac natomiast mniej-
sze rozbieznoSci w kwotach tego $wiadczenia w ukladzie wojewddztw
w 2008 roku niz emerytur rolniczych. Wspétczynnik zmiennosci ,,v” uksztat-
towat si¢ bowiem na poziomie 1,9%. Roznica pomiedzy najwyzsza i naj-
nizsza renta wynosita za$ tylko 43 zt (w wojewddztwie opolskim wyniosta
703 zt, a w wojewddztwie mazowieckim 660 zt) (tab. 3). Tak wigc rolnicze
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy sa mniej zréznicowane niz emerytury
rolnicze, a takze renty pracownicze z tytutu niezdolnosci do pracy. Sytu-
acja ta jest spowodowana krdtkim okresem ubezpieczenia rolnikow prze-
chodzacych na te Swiadczenia.

Tabela 3
Przecietne miesieczne Swiadczenia emerytalno-rentowe wyplacane przez ZUS i KRUS
wedtug wojewodztw w 2008 roku (w zl)

Emerytury . Renty’z.tytulu Renty rodzinne
Wojewédztwo niezdolnosci do pracy

ZUS | KRUS ZUS KRUS | ZUS | KRUS

DolnoSlaskie 1462,5| 7249 1211,8 696,9 |1317,0 | 814,1
Kujawsko-pomorskie |1 381,6 | 764,8 957,8 683,6 |1 181,7 | 822,5
Lubelskie 1319,5| 7573 995,8 687,1 |1107,4 | 788,8
Lubuskie 13455 | 700,9 1 036,3 694,0 |1 157,5| 810,5
Lodzkie 13716 | 750,9 954,4 668,2 |1 1835 790,8
Matopolskie 14216 | 7278 1 104,2 662,7 |1251,2| 740,8
Mazowieckie 1509,2 | 7619 1 042,8 660,1 |1 248,4| 749,8
Opolskie 1411,1 | 737,6 11171 703,0 |1 2355 776,5
Podkarpackie 12723 | 734,2 918,4 678,7 |1091,7 | 752,8
Podlaskie 13159 | 769,1 1 046,1 671,2 |1 119,4| 775,1
Pomorskie 1460,2 | 7475 11225 668,4 |1280,3| 777,44
Slaskie 1811,0 | 666,0 1 442,6 674,8 |1670,6 | 741,44
Swictokrzyskie 1321,1 | 740,1 970,2 665,6 |1 130,7 | 759,8
Warminsko-mazurskie |1 346,4 | 768,8 997.,8 687,7 |1137,1| 7679
Wielkopolskie 1431,2 | 7458 1017,4 673,7 |1237,4| 750,0
Zachodnio-pomorskie | 1 424,5 | 745,5 1 078,6 693,4 12298 | 907,1

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie ,, Informacja o $wiadczeniach pienieznych z Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego”. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych 2009 r., Warszawa, s. 29 oraz ,Kwartalna informacja statystyczna. 1V
kwartat 2008 r.”, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 2009 r., Warszawa, s. 10.
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Poziom zmiennoSci pracowniczych rent rodzinnych w przekroju woje-
wdodztw byt podobny do obserwowanego w przypadku rent z tytulu nie-
zdolnosci do pracy (v = 11,1%). Najwyzsze renty rodzinne wyplacane byly
w wojewddztwie §laskim (1 670 zt), najnizsze za§ w wojewddztwie podkar-
packim (1 091 zt). Poziom rent rodzinnych wyptacanych przez KRUS cha-
rakteryzowal si¢ natomiast mniejszym zréznicowaniem w ukfadzie regio-
nalnym kraju (v = 5,3%) niz pracownicze renty rodzinne. Jednak zrézni-
cowanie to w grupie $wiadczen wyplacanych rolnikom byto najwyzsze.
Najwyzsza rolnicza renta rodzinna wynosita 907 zt (wojewddztwo zachod-
niopomorskie), najnizsza za$ 741 zt (wojewddztwo matopolskie).

W celu okreSlenia tendencji w rozktadzie kwot $wiadczen w uktadzie
regionalnym dokonano grupowania prostego, konstruujac szeregi rozdziel-
cze badanych cech. W wyniku grupowania otrzymano przedzialy klasowe,
do ktorych przydzielono wojewodztwa wedtug wielkoSci wyptacanych eme-
rytur, rent z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz rent rodzinnych. W przy-
padku emerytur pracowniczych zauwaza si¢ wyrazne dysproporcje pozio-
mu wyplacanych $wiadczen w przekroju wojewodztw. Mianowicie domi-
nuja wojewodztwa, w ktorych poziom Swiadczen emerytalnych byt najniz-
szy oraz niski (ponad 56% wojewodztw charakteryzowato si¢ przecigtna
miesieczng emerytura nieprzekraczajaca 1412 zt). Natomiast tylko w dwdch
wojewodztwach poziom wyplacanych Swiadczen byt najwyzszy i przekra-
czal kwote 1 509 zt (wojewodztwo mazowieckie i Slaskie (rys. 3).

Rys. 3.

Przecigetna miesigczna emerytura wyptacana przez ZUS oraz KRUS?
wedtug wojewoédztw w 2008 roku (w zt)

Poziom emerytur wyptacanych przez ZUS Poziom emerytur wyptacanych przez KRUS
[] Najnizszy < 1364,2 [] Najnizszy <719,9

[] Niski <1364,2-1214,5) [] Niski <719,9 - 734,9)

[] Sredni<1214,5-1460,5) [] Sredni<7349-75138)

[ Wysoki < 1460,5 - 1509,2) [ Wysoki < 751,8 - 768,8)

[ Najwyzszy > 1 509,2 [ Najwyzszy > 768,8

@ Bez wyplat z innych systemow ubezpieczeniowych w przypadku zbiegu uprawnieri do Swiadczen
z tych systemow z uprawnieniami do $wiadczen z funduszu emerytalno-rentowego.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 3.
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Rozktad wojewddztw wedtug poziomu wyptacanych emerytur rolniczych
byl bardziej rownomierny. Mozna bowiem wyodrebni¢ trzy wzglednie row-
ne przedzialy wojewodztw (po okoto 33%). W pierwszym z nich poziom
omawianych §wiadczef nie przekraczat 735 zt, w drugim wahat si¢ w grani-
cach 735-752 z1, a w trzecim przecigtna wielko§¢ emerytur przekraczata
752 zt. Jednocze$nie zauwaza si¢, ze w regionach Polski p6tnocno-wschod-
niej dominuja najwyzsze i wysokie emerytury rolnicze, a w potudniowo-
zachodnich najnizsze i niskie (rys. 3).

Analizujac rozklad przecietnej miesigcznej renty z tytutu niezdolnosci
do pracy wyplacanej przez ZUS w uktadzie regionalnym kraju mozna za-
uwazy¢ inne prawidtowoSci niz wyzej przedstawione (jak odnoszace si¢ do
emerytur). Mianowicie, dominowal udzial wojewodztw o nizszym pozio-
mie tych Swiadczefi (w oSmiu wojewddztwach poziom wyptacanych rent
inwalidzkich nie przekraczat 1038 zt). Jednoczesnie prawie 19% woje-
wddztw charakteryzowato si¢ najwyzszym poziomem wyptacanych rent
z tytulu niezdolnosci do pracy (powyzej 1122 zt). Byly to wojewodztwa:
dolnoslaskie, pomorskie i Slaskie (rys. 4).

Rys. 4.
Przecietna miesieczna renta z tytutu niezdolnosci do pracy wyptacana przez
ZUS oraz KRUS? wedtug wojewédztw w 2008 roku (w zt).

Poziom rent z tytutu niezdolno$ci do pracy Poziom rent z tytutu niezdolno$ci do pracy
wyptacanych przez ZUS wyptacanych przez KRUS

[] Najnizszy < 996,4 [] Najnizszy < 671,2

[] Niski <996,4 - 1038,4) [] Niski <671,2-679,8)

[] Sredni< 10384 -1080,5) [ Sredni < 679,8 - 688,4)

[ Wysoki < 1080,5-1122,5) [ Wysoki < 688,4 - 696,9)

[ Najwyzszy > 1122,5 [ Najwyzszy > 696,9

@ Bez wyplat z innych systemoéw ubezpieczeniowych w przypadku zbiegu uprawnien do Swiadczen
z tych systemow z uprawnieniami do Swiadczen z funduszu emerytalno-rentowego.
Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie danych z tabeli 3.
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Rozklad wojewddztw wedtug wysokosci rolniczych rent z tytutu nie-
zdolnoSci do pracy byt podobny do odnoszacego si¢ do omawianych §wiad-
czefl, ale wyptacanych przez ZUS. Jednak udziat wojewodztw, w ktorych
Swiadczenia te byly niskie byt jeszcze wyzszy — w ponad 56% wojewddz-
twach poziom wyptacanych rent inwalidzkich nie przekraczal 680 zi.
Z kolei tylko w wojewodztwie dolnoSlaskim i opolskim wyptacano najwyz-
sze rolnicze renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, przekraczajace kwote
697 zt (rys. 4). Dominujaca liczba rolnikow pobiera wiec renty z tytulu
niezdolnosci do pracy na bardzo niskim poziomie.

Rozktad wojewddztw wedtug przecietnej miesigcznej wielkoSci pracow-
niczych rent rodzinnych w uktadzie regionalnym kraju wskazuje na domi-
nujacy udzial omawianych S§wiadczen wyplacanych na najnizszym i niskim
poziomie — w 50% wojewddztwach kwoty rent rodzinnych nie przekracza-
ty 1 212 zt. Czestotliwo$¢ wystepowania tych $wiadczef na okreS§lonym
poziomie byla wiec podobna do obserwowanej w przypadku emerytur
i rent inwalidzkich. Z drugiej jednak strony w blisko 44% wojewddztw
poziom wyplacanej renty rodzinnej byt wysoki lub najwyzszy (przekraczat
1252 ) (xys. 5).

Rys. 5.
Przecietna miesigczna renta rodzinna wyptacana przez ZUS i KRUS? wedtug
wojewodztw w 2008 roku (w zt)

Poziom rent rodzinnych Poziom rent rodzinnych
wyptacanych przez ZUS wyptacanych przez KRUS
[] Najnizszy <1159,8 [] Najnizszy < 761,7

[] Niski<1159,8-1212,2) [] Niski <761,7 - 781,9)
[ Sredni<1212,2-1232,5) [ Sredni<781,9-802,3)
[ Wysoki <1232,5-12527) [ Wysoki < 802,3 - 822,5)
[ Najwyzszy > 1252,7 [ Najwyzszy > 622,5

“Bez wyplat z innych systemow ubezpieczeniowych w przypadku zbiegu uprawnieni do swiadczen
z tych systemow z uprawnieniami do Swiadczen z funduszu emerytalno-rentowego.
Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie danych z tabeli 3.
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Cechg wyrdzniajaca rozklad rolniczych rent rodzinnych w uktadzie re-
gionalnym kraju byla najwyzsza koncentracja wojewOdztw o najnizszym
poziomie $wiadczen. W dziesigciu wojewddztwach poziom tych $wiadczen
nie przekraczal bowiem 782 zl. Tylko w regionach: kujawsko-pomorskim
oraz zachodniopomorskim KRUS wyptacal renty rodzinne o najwyzszej
wysokoSci (powyzej 823 zt) (rys. 5).

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono analiz¢ regionalnego zrdznicowania
poziomu $wiadczefn emerytalno-rentowych wyptacanych z rolniczego i pra-
cowniczego systemu ubezpieczen spotecznych w przekroju wojewddztw
w 2008 roku. Przeprowadzone badania wykazaly, Ze najwigkszy udziat
w Swiadczeniach ogétem ptaconych zaréwno przez ZUS i KRUS w 2008
roku mialy: emerytury, nast¢pnie renty z tytutu niezdolnoSci do pracy,
a najmniejszy — renty rodzinne. Jednak w obu systemach udzial poszcze-
g6lnych Swiadczefi byt rézny. Strukture §wiadczen emerytalno-rentowych
przynalezacych do rolniczego systemu ubezpieczei spolecznych nalezy
uznaé za bardziej poprawna niz przez ZUS, ze wzgledu na wyzszy w niej
udziat emerytur. W pracowniczym systemie ubezpieczenia emerytalno-ren-
towego odsetek wyptacanych rent rodzinnych byl wyzszy niz w rolniczym,
co bylo spowodowane przynalezno$cia do systemu powszechnego ubez-
pieczenia spotecznego takze rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne
i jednocze$nie wykonujacych prace w innych dziatach gospodarki narodo-
wej niz rolnictwo.

Przecigtna miesigczna emerytura i renta wyplacana przez KRUS w 2008
roku byta prawie o potowe mniejsza niz emerytura pracownicza. Ponadto
badania wskazuja na znaczna czestotliwoS¢ wystepowania najnizszych
emerytur rolniczych w uktadzie regionalnym kraju (powyzej 56%). W przy-
padku rent rolniczych sytuacja jest podobna i udzial wojewddztw o naj-
nizszym poziomie tych Swiadczen jest znacznie wiekszy niz w systemie pra-
cowniczym. Rolnicze $wiadczenia emerytalno-rentowe w znacznej czgsci
wojewOdztw sa wigc wyplacane w najnizszej wysokoSci.

System rolniczego ubezpieczenia emerytalnego nie uwzglednia zr6zni-
cowania dochodowego rolnictwa w uktadzie przestrzennym kraju, zaréw-
no na poziomie wymiaru sktadki emerytalno-rentowej, jak i wymiaru Swiad-
czefi. Oferowane Swiadczenia roznia si¢ w niewielkim stopniu poziomem
wysokos$ci. Emerytury sa wyzsze w wojewodztwach o bardziej rolniczym
charakterze, a nizsze w regionach o charakterze przemystowym. Renty in-
walidzkie za$ przeciwnie.
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Emerytury i renty przyjmowaly najwyzsze wartosci najczesciej w takich
wojewddztwach jak dolnoSlaskie, pomorskie i §laskie. Natomiast najniz-
sze pracownicze emerytury i renty wystepowaly najczesciej w takich regio-
nach jak lubelskie, lubuskie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie
i warminsko-mazurskie. Swiadczenia pracownicze odzwierciedlaja poziom
rozwoju gospodarczego danego regionu i pobierane ptace przez pracow-
nikéw. Wysoko$¢ rolniczych $wiadczefi emerytalno-rentowych jest w ca-
tym kraju wyréwnana i nie koresponduje z poziomem rozwoju rolnictwa
w danym regionie. Sytuacj¢ taka mozna uznaé¢ za mankament obecnie
funkcjonujacego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Dr hab. Stanistaw Paszkowski, pracownik naukowy Katedry
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Summary

The paper presents comparison of pensions insurance, disability pen-

sions in case of inability to work and survivor's pensions for agricultural
and workers' social insurance system rendered by ZUS and KRUS ac-
cording to regional distribution. Research was conducted in order of pro-
vinces in 2008. The result allows to conclude, that farmers pensions are
less distributed that ones payed by ZUS. Additionally in common system
more differentiated are disability pensions, and in farmers system family
pensions.
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Bozena Karwat-WoZniak

Sytuacja dochodowa
rodzinnych gospodarstw
wysokotowarowych

Wprowadzenie

Rodzinne gospodarstwo rolne spetnia wobec uzytkownika i jego rodzi-
ny szereg réznorodnych funkcji, takze wykraczajacych poza sfer¢ ekono-
miczng. Zwyczajowo przyjmuje si¢, ze podstawowym celem funkcjonowa-
nia gospodarstwa chtopskiego' jest dziatalno$¢ produkcyjna i zapewnie-
nie rodzinie rolniczej warunkéw zycia na spotecznie akceptowanym po-
ziomie,” poprzez dazenie do maksymalizacji dochodu uzyskiwanego z tej
aktywnosci.?

Specyfika rolnictwa indywidualnego znajduje odzwierciedlenie w wie-
losci kategorii ekonomicznych opisujacych dochody rolnicze badzZ sytu-
acj¢ dochodowa ludnosci zwigzanej z rolnictwem,* przy czym poszczegol-
ne mierniki maja znaczenia dla analizy réznych aspektéw funkcjonowania
rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz rodziny rolniczej (gospodarstwa
domowego).” Tym samym na poziomie mikroekonomicznym wskazane jest
rozréznianie dochodu, jako Zrédta utrzymania (dochdd ogdlny) oraz do-
chodu z pracy w gospodarstwie (dochdd rolniczy).®

! W opracowaniu, mimo pewnych réznic pojeciowych, zamiennie uzywane sa nazwy

gospodarstwo (rolnictwo): rodzinne, chtopskie i indywidualne.

? Tomczak F.: Gospodarstwo rodzinne [w:] Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja
Innowacja, Warszawa 1998, s. 340.

3 Tomczak F.: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechani-
zmy rozwoju, IRWIR-PAN, Warszawa 2005, s. 230.

4 Zegar J.St.: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europej-
skiej, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 41.

5 Zegar J.St.: Kwestia dochodéw chiopskich, Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materialy i Studia, nr 13, KRUS, Warszawa 2002, s. 23.

6 Zegar 1.St.: Dochody w rolnictwie..., op. cit., s. 39-40.
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Funkcjonowanie sektora rolnego zgodnie z zasadami gospodarki rynko-
wej znajduje odzwierciedlenie w nasilajacych si¢ procesach réznicowania
si¢ gospodarstw rolnych pod wzgledem rozmiaréw i intensywnoSci produk-
cji rolniczej, posiadanych zasobéw produkcyjnych oraz efektywnosci ich
wykorzystania. Te tendencje znajduja odzwierciedlenie w narastaniu dys-
proporcji w wielkosci osigganego dochodu rolniczego, ktérego poziom in-
formuje o pozycji ekonomicznej poszczegdlnych gospodarstw rolnych.”

Dochdéd rolniczy jest szczegdlnie wazny z perspektywy mozliwosci roz-
woju prowadzonej dziatalnoSci rolniczej. Wprawdzie nie ma prostego
zwigzku miedzy wielkoScia dochodu rolniczego a rozmiarami prowadzo-
nej dziatalno$ci inwestycyjnej stanowigcej niezbedny element w budowa-
niu przewag konkurencyjnych poszczegdlnych gospodarstw,® jednak wiel-
kos$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego stanowi jeden z gléwnych czynni-
kéw warunkujacych rozmiary dzialalnoSci inwestycyjnej, gdyz wyznacza
(przynajmniej w czesci) mozliwosci finansowania inwestycji produkcyjnych
z whasnych $rodkéw’ oraz zdolnosci pozyskiwania kapitatu obcego na od-
twarzanie i rozbudowe potencjatu wytworczego. W konsekwencji okresla
przebieg wyodrebniania si¢ silnych ekonomicznie podmiotéw i ksztalto-
wania si¢ segmentu gospodarstw zdolnych do skutecznego konkurowania
na rynku rolnym, na ktoéry coraz silniej oddzialuja procesy o charakterze
globalnym. Wyksztatcenie odpowiedniego segmentu zorientowanych ryn-
kowo i wysokoprodukeyjnych gospodarstw rolnych moze zagwarantowac
trwate podstawy konkurencyjnosci sektora rolnego w Polsce.!! Ta proble-
matyka nabiera szczegllnego znaczenia w przypadku rodzinnych gospo-
darstw rolnych stanowiacych niezmiennie dominujaca forme organizacyjna
w polskim rolnictwie, a jednocze$nie cechujacych sie, mimo pozytywnych
przeobrazen, nadal stosunkowo niewielkimi rozmiarami produkcji rolni-
czej lokowanej na rynku produktéw rolniczych, a tym samym relatywnie
niewielkimi zdolno$ciami konkurencyjnymi.

Znaczenie rodzinnego systemu gospodarowania w sektorze rolnym
podkreslane jest w kontekscie stabilnoSci spotecznej i politycznej pan-

7 Jozwiak W., Mirkowska Z.: Ekonomiczne przestanki zdolnosci konkurencyjnej
polskich gospodarstw rolnych [w:] Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna
roznych grup gospodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach
2004-2005, raport 68, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 13.

8 Zegar 1.St.: Dochody w rolnictwie..., op. cit., s. 24.

? Joézwiak W., Mirkowska Z.: Ekonomiczne przestanki .... op. cit., s. 13.

10 W tek$cie pracy stosuje si¢ zamiennie okre$lenia: gospodarstwo, jednostka,
podmiot.

' Kowalski A.: Wplyw akcesji do Unii Europejskiej na warunki ekonomiczne
rolnictwa [w:] Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Euro-
pejskiej, praca zbiorowa pod kierunkiem J.St. Zegara, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009,
s. 22.
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stwa, a takze sprawiedliwo$ci ekonomicznej.”> W polityce rolnej wielu kra-
jow powszechnie uznawana jest zasada, ze rodzinne gospodarstwo rolne
jest podstawowym podmiotem funkcjonujacym w strukturach rolnych,
a prawo konstruowane jest w taki sposob, by wspomdc procesy rozwojowe
tych jednostek. Najlepszym przyktadem podmiotu rolnego, taczacego war-
tosci spoleczne wynikajace z jego rodzinnego charakteru z cechami eko-
nomicznymi umozliwiajagcymi budowanie przewag konkurencyjnych, jest
tzw. gospodarstwo wysokotowarowe, umozliwiajace uzyskanie dochodéw
z dzialalnoSci rolniczej, ktore zapewnig mu akceptowany poziom ZzZycia
i dalszy rozwdj. Poprawa zdolnoSci konkurencyjnych rolnictwa wiaze si¢
z rozwojem tej kategorii podmiotéw; stanowi rowniez jeden z priorytetow
w rozwoju obszaréw wiejskich. Tempo zmian wyznaczane jest, migdzy in-
nymi, sytuacjag dochodowa tych gospodarstw, co stanowi przedmiot ni-
niejszego opracowania. Przeobrazenia w warunkach dochodowych uzyt-
kownikéw gospodarstw wysokotowarowych zanalizowano gtéwnie na tle
pozostalych jednostek wytwarzajacych produkty rolnicze na sprzedaz. Dla
pehiejszego zobrazowania sytuacji ekonomicznej ludnosci z jednostek wy-
sokotowarowych, ich dochody catkowite poréwnano réwniez z dochoda-
mi wybranych spoteczno-ekonomicznych grup rodzin objetych badaniem
budzetéw rodzinnych GUS.

W prowadzonych badaniach z tego zakresu za gospodarstwo wysoko-
towarowe uznano wszystkie jednostki, ktorych roczna wielkoSci produkcji
na rynek umozliwiata uzyskanie dochodéw z dziatalnoSci rolniczej, w prze-
liczeniu na jedng osob¢ w pelni zatrudniong, réwnych co najmniej Sred-
nim zarobkom uzyskiwanym przez ludno§¢ pracujaca poza rolnictwem. Tak
okreSlone rozmiary produkcji towarowej byly, co najmniej dwukrotnie,
wyzsze niz Srednia wielkoS¢ sprzedazy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
rynkowe w catym zbiorze.”® Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw uznanych
za wysokotowarowe wynosita przynajmniej 8§ ESU.

Od strony empirycznej o przyjeciu takiego kryterium zadecydowaly
wyniki badan terenowych IERiGZ-PIB, prowadzonych w latach: 1992,
1996, 2000 i 2005 w tych samych 76. wsiach, we wszystkich potozonych
tam gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha UR, uzytkowanych przez osoby
fizyczne. Ankietowane podmioty kazdorazowo stanowily ok. 1/500 rze-
czywistej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych i ich liczebnos¢
w 2005 roku wynosita 3 705. Ponadto tworzyly reprezentacje w zakresie

12 Zob. Cramer G.L., Jansen C.W., Southgate D.D.: Agricultural Economics and
Agribusiness, John Willey and Sons Inc., New York 2001, s. 281-282 oraz G.E. Billi-
kopf: Labor Management in Agriculture: Cultivating Personnel Productivity (2nd
Edition), University of California, California 2003, s. 44.

'3 Tak ustalony wskaznik wynosit minimum: w 1992 roku — 10 tys. zt, w 1996 roku
— 38 tys. zl, w 2000 roku — 50 tys. zI, a w roku 2005 juz 70 tys. zt.
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struktury obszarowej ogétu indywidualnych gospodarstw rolnych w skali
kraju, jak i w ujeciu przestrzennym.'*

Podmioty spetniajace kryterium gospodarstwa wysokotowarowego sta-
nowily tylko cze$¢ ankietowanej zbiorowoSci. Przy czym mimo og6lnie trud-
nych okolicznoSci funkcjonowania gospodarstw indywidualnych w warun-
kach konkurencji postgpowal proces koncentracji produkcji. W konse-
kwencji wzrastata liczebno$¢ grupy rodzinnych gospodarstw wysokotowa-
rowych, a ich udziat wéroéd ogdétu badanych podmiotéw w latach 1992-
2005 ulegt podwojeniu (z 6,4 do 12,0%).

Zrédta dochodéw rodziny
z gospodarstw wysokotowarowych

Wraz rozwojem gospodarczym postepuje proces dywersyfikacji aktyw-
nosci ekonomicznej ludnosci rolniczej. Z tego wzgledu rodziny rolnicze,
poza dochodami majacymi swe Zrédto w uzytkowanym gospodarstwie rol-
nym, " uzyskuja dochody z pracy zarobkowej (najemnej i na wlasny rachu-
nek) oraz niezarobkowe (gléwnie ze §wiadczefi emerytalno-rentowych).
W konsekwencji wspolczesnie tylko czes¢ (okoto 36%) gospodarstw do-
mowych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego utrzy-
muje si¢ wylacznie lub gléwnie z dziatalnoSci rolniczej.!* W tym zbiorze
znajdowaly si¢ wszystkie rodziny uzytkujace rodzinne gospodarstwa wyso-
kotowarowe.

Prawidlowos¢ polegajaca na dominacji dochodu z dziatalnoSci rolniczej
w ogblnym dochodzie rodzin z jednostek wysokotowarowych byta cecha
trwata, ktora zaznaczyta si¢ w calym analizowanym okresie. Ponadto nalezy
uznad, ze znaczenie dochodéw z dzialalnoSci rolniczej w wyrdznionym zbio-

4 W prowadzonych badaniach wydzielono pig¢ makroregionéw. Przy ich wyodrebnia-
niu kierowano si¢ historycznie uksztalttowanymi podobienstwami w cechach spoteczno-
ekonomicznej struktury poszczegdlnych wojewddztw.

IS W opracowaniu pomimo pewnych réznic metodologicznych kategorie dochdd:
rolniczy, z gospodarstwa i z dziatalnosci rolniczej traktuje si¢ jako tozsame. Dochéd
rolniczy stanowily tylko dochody pieni¢zne ze sprzedazy produkcji rolniczej, z dziatalnosci
prowadzonej w oparciu o majatek gospodarstwa (np. ustugi mechanizacyjne, agrotury-
styczne), a od 2005 roku réwniez doptaty bezpoSrednie. Ze wzgledu na charakter danych
ankietowych dochody z produkc;ji rolniczej obliczono w oparciu o szacunki Zaktadu Ra-
chunkowoéci IERiGZ-PIB zgodnie, z ktérymi tylko 40% wartosci sprzedazy artykutéw
rolniczych spetnia funkcje dochodowe.

' Zob. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006,
s. 143, a takze A. Sikorska: Zrddla utrzymania rodzin uzytkujgcych gospodarstwa
rolne. Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 523, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 15.
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rze gospodarstw wzrosto, mimo ze udziat dochodu rolniczego w catkowi-
tych budzetach tych rodzin zmniejszyt si¢ z 82% w 1992 roku do 79% w roku
2000, to w nastepnym okresie gwattownie wzrdst i w 2005 roku wynosit 87%.
W tym samym czasie w pozostatych podmiotach rynkowych zaznaczyt si¢
odmienny proces, tj. udziat dochodu z rolnictwa w catkowitym dochodzie
rodzin z tej kategorii gospodarstw ulegal systematycznemu zmniejszeniu.
W tym zbiorze jeszcze w 1992 roku dochdd rolnictwa stanowil ponad 38%
catkowitych dochodéw, a w 2005 roku wynosit juz tylko niespetna 33%. Tym
samym czynnik dochodowy w petni potwierdza tez¢ o ekonomicznej polary-
zacji rodzinnych gospodarstw rolnych.

Tabela 1
Zmiany w strukturze dochodu ogdlnego rodzin wyréznionych grup gospodarstw
Udziat dochodéw z:
pracy Swiadczen pracy Swiadczen
gospodarstwa zarobkowej | spotecznych gospodarstwa zarobkowej | spotecznych
Rok .
rodzin z gospodarstw:
wysokotowarowych pozostatych, z produkcja na rynek
Suma wiersza = 100 Suma wiersza = 100
1992 82,0 8,0 10,0 38,4 33,7 27,9
2005 86,7 6,1 7,2 32,9 41,1 25,7

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Zaznaczajace sie rozwarstwienie pod wzgledem sposobdw uzyskiwania
Srodkéw utrzymania dokumentuja réwniez dane dotyczace dochoddow
z pracy zarobkowej i ze Zrodel niezarobkowych. W grupie rodzin z gospo-
darstw wysokotowarowych w latach 1992-2005 nastapit spadek udzialu za-
robkow (z 8 do 6%), jak i dochodéw ze Swiadczen spotecznych (z 10 do 7%)
w ogoblnych dochodach. W przypadku rodzin uzytkujacych gospodarstwa
z produkcja towarowa, ale nie zakwalifikowanych do grupy wysokotowaro-
wych, tendencje byly nieco inne. W og6lnych budzetach pieni¢znych tych
rodzin odnotowano wyrazny wzrost wysokosci odsetka dochodéw z pracy
zarobkowej (z 34 do 41%) oraz niewielkie zmniejszenie udziatu dochodéw
niezarobkowych (z 28 do 26%).

Wtasciwo$¢ polegajaca na znacznej przewadze wplywdw z rolnictwa
w ogdlnych dochodach pieni¢znych rodzin z gospodarstw wysokotowaro-
wych zaznaczyla si¢ na terenie calego kraju (tab. 2). Natomiast zjawisko
to, w stosunkowo najwiekszym nasileniu zaznaczato si¢ tam, gdzie badane
jednostki cechowaly si¢ relatywnie duzym obszarem. Taka sytuacja wyste-
powala przede wszystkim w makroregionie potnocnym (tj. w wojewddz-
twach: pomorskim, warmifisko-mazurskim i zachodniopomorskim), gdzie

49



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

wyposazenie w ziemi¢ statystycznego gospodarstwa wysokotowarowego byto
ponad 2-krotnie wigksze niz przecigtnie w calym zbiorze podmiotow wy-
sokotowarowych (61,9 ha UR wobec 29,5 ha UR). Na tym terenie 90%
catosci dochodéw grupy rodzin z jednostek wysokotowarowych miato swe
zrédto w uzytkowanym gospodarstwie. W pozostalych czesciach kraju te
udzialy byly nieco mniejsze, zwlaszcza na terenach duzego rozpowszech-
nienia zarobkowania. Na przyktad, w makroregionie potudniowo-wschod-
nim okoto 82% wartos$ci dochodu ogdélnego stanowit dochdd rolniczy.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze na przewazajacym obszarze kraju utrzymy-
waly si¢ zblizone relacje pomiedzy udziatem dochodéw zarobkowych i nie-
zarobkowych, tj. wystepowata minimalna (tylko ok. 1 pp.) przewaga udziatu
dochodéw ze $wiadczen spotecznych, poza makroregionem Srodkowow-
schodnim, gdzie réznica ta byta nieco wieksza (8% wobec 5%). Odwrotna
sytuacja wystapita w makroregionie potudniowo-zachodnim, gdzie udziat
zarobkow w dochodzie catkowitym byl wyzszy niz Swiadczen emerytalnych
(8% wobec 5%).

Tabela 2
Zroznicowanie przestrzenne w strukturze catkowitych dochodéw pienieznych rodzin
z gospodarstw wysokotowarowych w 2005 roku

Udziat dochodéw:
. ze $wiadczen
Makroregiony* z gospodarstwa |z pracy zarobkowej spolecznych
Suma wiersza = 100

Razem 86,7 6,1 7,2
srodkowozachodni 86,1 6,3 7,5
srodkowowschodni 87,3 4.8 7,9
potudniowo-wschodni 83,0 8,1 8,9
potudniowo-zachodni 87,3 8,2 4,5
p6tnocny 89,7 5,4 4,8

*Wyréznionym makroregionom odpowiadaja nastepujace oznaczenia i wojewddztwa: Srodko-
wozachodni (I) — kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; Srodkowowschodni (II) — l6dzkie, ma-
zowieckie, lubelskie i podlaskie; potudniowo-wschodni (III) — Swigtokrzyskie, matopolskie,
podkarpackie i §laskie; potudniowo-zachodni (IV) — opolskie, lubuskie i dolnoslaskie; péinoc-
ny (V) — zachodniopomorskie, pomorskie i warmifisko-mazurskie.

Zrédto: Opracowano na podstawie badan ankietowych IERiGZ-PIB 2005.

Z zebranych danych empirycznych wynika, ze niezaleznie od cech uzyt-
kowanego gospodarstwa, zdecydowanie najliczniejsza kategori¢ stanowi-
ty rodziny posiadajace wiecej niz jedno Zrédto dochodu. W 2005 roku
wsrod dysponentéw podmiotéw wysokotowarowych, rodziny utrzymujace
si¢ jedynie z gospodarstwa rolnego stanowily 24% i bylo ich nieco wigcej
(o 2 pp.) niz w 1992 roku. Tendencje odwrotne odnotowano wsrod reszty
gospodarstw produkujacych na rynek, w ktorych gronie w latach 1992-

50



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

2005 odsetek rodzin tylko z dochodami z rolnictwa zmniejszyt si¢ z 15 do
11%. W przeciwiefistwie do gospodarstw domowych zwigzanych z pod-
miotami wysokotowarowymi, ktore wszystkie z dziatalno§¢ rolniczej czer-
paly najwigksze Srodki pieni¢zne, w grupie pozostatych gospodarstw ryn-
kowych dysponujacych dochodami z kilku Zrédet, w takiej sytuacji bylo
stosunkowo niewiele rodzin. W 2005 roku w takim potoZzeniu znajdowalo
si¢ tylko 28% z nich i byl to udzial wyraznie nizszy niz w 1992 roku, kiedy
to analogiczny wskaznik wynosit 39%. Te roznice nalezy rowniez bra¢ pod
uwage w analizie sytuacji dochodowej gospodarstw wysokotowarowych
i oraz mozliwosci ich dalszego rozwoju.

Poziom dochodu ogdlnego

Odmiennosci w Zrodtach utrzymania znajduja réwniez odzwierciedle-
nie w dysproporcjach w wartosci catkowitych dochodéw rodzin uzytkuja-
cych gospodarstwa rolne,'” ktorych skala wyznacza migdzy innymi rdznice
w materialnych warunkach bytu. Ponadto ze wzgledu na Scisly zwigzek
chiopskiego gospodarstwa rolnego z rodzina (gospodarstwem domowym),
poziom dochodéw ogdlnych w pewnym zakresie okreSla rowniez mozliwo-
Sci reprodukeji i modernizacji poszczegélnych podmiotéw funkcjonuja-
cych w sferze produkcji rolniczej. Te zaleznoSci zaznaczyly si¢ rOwniez
w analizowanych kategoriach gospodarstw produkujacych na sprzedaz.

W latach 1992-2005 roku roczne dochody ogdlne, tzn. taczne dochody
z gospodarstwa rolnego i spoza, rodzin zwigzanych z jednostkami wysoko-
towarowymi wzrosty z 11,7 do 92,9 tys. zt. Tym samym w 2005 roku w sto-
sunku do roku 1992 dochody ogdlne rodzin z gospodarstw wysokotowa-
rowych powigkszyly si¢ nominalnie prawie oSmiokrotnie, za$ realnie — po-
nad trzykrotnie (tab. 3 i 4). Byt to relatywnie duzy wzrost, zwlaszcza na tle
pozostatych rodzin z gospodarstw rynkowych. W tej grupie roczne dochody
catkowite zwiekszyly sie z 5,7 do 29 tys. zl, zatem nominalnie byt to wzrost
trzykrotny, za$ realnie — tylko o niespetna 33%.

W konsekwencji zwigkszyly si¢ dysproporcje w sytuacji dochodowe;j
rodzin zwiazanych z wyodrgbnionymi kategoriami gospodarstw z produkcja
towarowa. W 1992 roku stosunek pomiedzy wielkoScig dochodu ogdlne-
go uzyskiwanego przez rodziny uzytkujace gospodarstwa wysokotowaro-
we a pozostalymi ksztattowat si¢ jak 2 : 1, natomiast w 2005 roku analo-
gicznie liczony wskaznik stanowit 3 : 1.

'7 Sikorska A.: Zrédta utrzymania rodzin uzytkujqcych gospodarstwa rolne, Ko-
munikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 523, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 26-27.
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W polityce spotecznej przyjmuje sie, ze wielkosci dochodéw catkowi-
tych w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny bardziej odzwierciedla
rzeczywista sytuacje materialng rodziny.” Odnotowane réznice w warto-
$ci dochodéw w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny z wyodrebnio-
nych kategorii gospodarstw, cho¢ ze wzgledu na rdéznice w licznoSci po-
szczegOlnych rodzin' ulegly pewnemu splaszczeniu, to jednak potwier-
dzaja relatywnie lepsza kondycje ekonomiczng rodzin uzytkujacych jednostki
wysokotowarowe (tab. 3). W 1992 roku poziom ogdlnych dochodéw pie-
ni¢znych na jedng osobe byt wyzszy o 62% w rodzinach uzytkujacych pod-
mioty wysokotowarowe niz wSrdd reszty rodzin z gospodarstw rynkowych.
W 2005 roku ta przewaga wzrosta az do 160%, a przecietny roczny dochdd
og6lny na jednego czlonka rodziny z poréwnywanych kategorii indywidual-
nych gospodarstw rolnych wynosit odpowiednio: 19,0 i 7,3 tys. zl.

Stosunkowo dobrg sytuacje ekonomiczng rodzin z jednostek wysoko-
towarowych potwierdzito réwniez zestawienie warto$ci dochodu ogdlne-
go na 1 osobe tej kategorii gospodarstw domowych z dochodami innych
spoteczno-ekonomicznych grup rodzin objetych badaniem budzetéw do-
mowych przez GUS (wykres 1).

Tabela 3
Wartosci dochodu ogolnego w wyroznionych grup gospodarstw
Srednia wartos¢ dochodéw ogélnych rodzin z gospodarstw: Wskaznik réznic
Lata wysokotowarowych | pozostatych rynkowych v(vél;)e()dzl;i;avl‘;‘crl:(tiié(igzsc:ll?adcllll
wartoSci nominalne /w tys. zl/ na: rynkowych = 100)
rodzine osobe rodzine osobe rodzine osobe
1992 11,7 2,1 5,7 13 205 162
1996 40,8 7.8 13,7 33 298 236
2000 53,6 10,8 20,2 5,0 265 216
2005 92,9 19,0 29,0 7.3 320 260

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W 2005 roku przecigtny roczny poziom dochodu ogélnego na 1 czton-
ka rodziny z gospodarstw wysokotowarowych (byto to 19 tys. zt) byl wyzszy
0 105% niz w rodzinach pracowniczych (9,2 tys. zl), a jednoczesnie

'8 Sikorska A.: Przychody i wyposazenie gospodarstw domowych wiejskich rodzin
wielodzietnych, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 443, IERiIGZ, Warszawa 1999, s. 9.

19 Z danych ankietowych wynika, ze w 1992 roku statystyczna rodzina uzytkujaca
gospodarstwo wysokotowarowe liczyta 5,5 cztonkéw i byta o 28% liczniejsza niz gospo-
darstwo domowe ludnoSci zwiazanej z pozostatymi podmiotami produkujacymi na
rynek, ktore stanowily 4,3 osoby. Trzynascie lat pdZniej analogiczna przewaga wynosi-
ta niespelna 23%, a przecigtna liczebno$¢ rodzin uzytkujacych poszczegdlne kategorie
rodzinnych gospodarstw rolnych wynosita odpowiednio 4,9 i 4,0 osoby.
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0 62% przewyzszal dochody gospodarstw domowych pracujacych na wia-
sny rachunek (11,7 tys. zl), a takze o 49% przekraczat dochody rodzin
pracujacych na stanowiskach nierobotniczych (12,8 tys. zt).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja dochodowa ludnosci z go-
spodarstw wysokotowarowych byta nie tylko znacznie korzystniejsza niz
reszty rodzin rolniczych, ale rowniez lepsza niz gospodarstw domowych,
ktorych cztonkowie prowadzili pozarolnicza dziatalno$¢ na wlasnych ra-
chunek, badzZ zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych.

Tabela 4

Wskazniki dynamiki nominalnych i realnych dochodéw ogétem i z rolnictwa
w wyodrebnionych grupach gospodarstw

Wskaznik zmian dochodu w gospodarstwach (rok 1992 = 100)
ogolnego rolniczego
Lata nominalne realne* nominalne realne*
sokoto- sokoto- sokoto- sokoto-

vvgrowych pozostatych vvgrowych pozostatych vvgrowych pozostatych vvgrowych pozostatych
1992 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1996 348,7 2404 + 74,6 -337 3399 2442 + 65,8 -29.9
2000 458,1 3544 +422 -61,5 4233 351,3 +74 - 64,6
2005 794,0 5088 | +317,7 +32,5 808,6 638,5 +3323 | +162,2

*Zdeflowano skumulowanym wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych GUS,
k,téry wyniost za lata: 1992-1996 — 274,1%; 1992-2000 — 415_,9%; 1992-2005 - 476,3%.
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

i Wykres 1
Srednie roczne dochody ogdlne (w tys. zt na 1 osobe) w wybranych
spoteczno-ekonomicznych grupach rodzin

Rodziny:

pracownicze (GUS)

pracujacych na wiasny
rachunek (GUS)

zatrudnionych na
stanowiskach
nierobotniczych (GUS)

uzytkujace gospodarstwa
wysokotowarowe
(IERIGZ-PIB)

0 5

T
000

T T
10 000 15000

20 000

Zrédto: Opracowana na podstawie badarn ankietowych IERIGZ-PIB 2005 i badania budzetéw
domowych GUS 2005.
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Wielkos¢ dochodéw z prowadzonej
dziatalnosci rolniczej

Relatywnie lepsza i stale poprawiajaca si¢ sytuacja dochodowa ludno-
$ci zwigzanej z segmentem wysokotowarowym byta rezultatem przede wszyst-
kim wzrostu poziomu dochodu uzyskiwanego z prowadzonej dziatalnoSci
rolniczej, gdyz jak juz wezeSniej wspomniano stanowit on dominujace Zrodto
dochodéw rodzin uzytkujacych gospodarstwa wysokotowarowe.

W latach 1992-2005 dochdd z gospodarstwa wysokotowarowego powickszyt
si¢ nominalnie ponad oSmiokrotnie, za$ realnie — prawie trzy i p6t razy. Byt to
relatywnie duzy wzrost, zwlaszcza na tle pozostalych rodzin z gospodarstw
z produkcja towarowa. W tej grupie roczne dochody rolnicze w analizowanym
okresie wzrosty: nominalnie trzykrotnie, a realnie — tylko o niespetna 33% (tab.
4). Te roznice wskazywaly miedzy innymi na duza determinacje rolnikow z go-
spodarstw wysokotowarowych w ksztattowaniu pozycji konkurencyjnej swoich
warsztatow pracy i sieganiu po profity Wspdlnej Polityki Rolne;.

Konsekwencja przedstawionych powyzej odmiennos$ci byto narastanie
»przewagi” podmiotéw wysokotowarowych pod wzgledem wielkoSci uzy-
skiwanego dochodu rolniczego nad pozostalymi gospodarstwami z pro-
dukcja towarowa. Te tendencje szczegdlnie zaznaczyly si¢ w zakresie rela-
cji dochodu rolniczego do pracujacych w gospodarstwach wysokotowaro-
wych, tj. wynagrodzenia nakladéw pracy. Przy czym specyfika rolnictwa
indywidualnego powoduje, ze wystepuje taczne ujmowanie oplaty z tytu-
tu wszystkich zaangazowanych czynnikéw produkcji. Te uwarunkowania
nalezy réwniez bra¢ pod uwage, przy analizie poziomu dochodu rolnicze-
go, stanowigcego wprawdzie miernik ekonomicznego wyniku dzialalnoSci
gospodarstwa,” ktory zawiera nie tylko wynagrodzenie za pracg w gospo-
darstwie, ale réwniez gratyfikacje za zaangazowany w dziatalno$¢ produk-
cyjna kapitat rzeczowy i finansowy.

Z poréwnania zmian w warto$ci dochodu w przeliczeniu na 1 w petni
zatrudnionego cztonka rodziny (FWU, tj. pracujacego w ciagu roku 2120
godzin), w poréwnywanych kategoriach gospodarstw wynika, ze dynamika
wzrostu wartoSci tego wskaznika w podmiotach wysokotowarowych wyraz-
nie wyprzedzata analogiczne zmiany w pozostalych jednostkach funkcjo-
nujacych w sferze produkgeji rolniczej na rynek (wykres 2). Konsekwencja
tych réznic byto narastanie dysproporcji w zakresie uzyskiwanych docho-
déw z dziatalnosci rolniczej pomiedzy poréwnywanymi kategoriami pod-
miotéw. Te tendencje wskazuja na poprawe zdolnosci konkurencyjnych
jednostek wysokotowarowych.

20 Goraj L.: Dochdd rolniczy [w:] Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowa-
cja, Warszawa 1998, s. 122.
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Wykres 2
Relacje pomiedzy gospodarstwami wysokotowarowymi
a reszta ze sprzedazg produkcji rolniczej w odniesieniu do wartosci dochodu
rolniczego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 petnozatrudnionego

120
100,0 100,0 100,0 100,0
100+
80
% 60+
40
22,3 21,2 19.3
. |
1992 1996 2000 2005
[ relacja wartosci dochodu na 1 rodzing w grupie pozostatych gospodarstw ze sprzedaza artykutéw rolnych
[ relacja wartosci dochodu na 1 FWU w grupie pozostatych gospodarstw ze sprzedaza artykutéw rolnych
— poziom dochodu w gospodarstwach wysokotowarowych

Zr6dlo: Opracowano na podstawie danych ankietowch IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W 2005 roku $rednia warto$¢ dochodu z gospodarstwa wysokotowaro-
wego w przeliczeniu na 1 w pelni zatrudnionego cztonka rodziny wynosita
46,8 tys. zk. Wielko$¢ analogicznego wskaznika wsrod reszty gospodarstw
towarowych stanowito tylko niespetna 18% poziomu dochoddéw uzyska-
nych w zbiorze jednostek wysokotowarowych. Trzynascie lat weze$niej iden-
tycznie liczona rdéznica wynosita jeszcze ponad 22%.

Narastanie przedstawionych powyzej dysproporcji pod wzgledem uzy-
skiwanych dochodéw rolniczych w poréwnywanych kategoriach gospo-
darstw z produkcja towarowa byto spowodowane wieloma czynnikami.
Przede wszystkim wzrostem roznic w posiadanym potencjale produkcyj-
nym, a zwlaszcza wielkoSci uzytkowanej ziemi,”! poziomu technicznego
wyposazenia,* jakosci czynnika ludzkiego,” co przektada si¢ na zwick-
szenie rozbieznosci w sprawnosci gospodarowania, ktdra znajduje odzwier-
ciedlenie w dysproporcjach w technicznej efektywnosci produkeji.?

21 W latach 1992-2005 poziom wyposazenia w ziemi¢ podmiotéw wysokotowarowych
nad pozostalymi gospodarstwami z produkcja towarowa wzrosta z 128 do 310%.

22 W 2005 roku 59% gospodarstw wysokotowarowych byto dobrze wyposazonych
w Srodki mechanizacji i byl udziat o 45 pp. wiekszy niz wsrdd reszty podmiotdw —14%.
Trzynascie lat wezesniej analogiczna réznica stanowita 10 pp. (16% wobec 6%).

23 W 1992 roku szkolnym wyksztatceniem rolniczym legitymowato sie 34% osdb stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnionych w gospodarstwach wysokotowarowych
i 16% z pozostatych jednostek rynkowych. Trzynascie lat pdzniej, tj. w 2005 roku, te udzialy
wynosily odpowiednio 44 i 24%.

24 W 1992-2005 roku wspoétczynnik technicznej efektywnosci produkeji obliczony na
podstawie metoda parametryczna (SFA) w badanej probie gospodarstw wysokotowaro-
wych zwiekszyl si¢ z 0,455 do 0,772, podczas gdy wsrdd reszty podmiotdw rynkowych
warto$¢ analogicznego wskaznika zmalat z 0,317 w 2000 roku do 0,246 w 2005 roku.
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Zréznicowanie wielkosci dochodu rolniczego
w grupie gospodarstw
wysokotowarowych

Z badan wynika, ze wraz ze wzrostem wielkoSci uzyskiwanych do-
chodow z gospodarstwa wysokotowarowego zaznaczaly si¢ rowniez
tendencje do pogtebiania si¢ skali ich zréznicowania (tab. 5). Swiadcza
o tym dane informujace o zakresie (od minimalnego do maksymalne-
go) poziomu dochodu rolniczego, wspotczynnik zmiennoSci i odchyle-
nie standardowe warto$ci dochodéw rolniczych. Przyktadowo, w 1992
roku minimalna warto§¢ dochodu z gospodarstwa wysokotowarowego
wynosita 5,2 tys. zt, a maksymalna — byla prawie 12 razy wigksza i wyno-
sita prawie 61,4 tys. zt. W 2005 roku analogiczne wielkoSci dochodu
osiagnely odpowiednio warto$¢ niespelna 28,6 i 1 074,2 tys. zt, czyli
roznica pomi¢dzy minimalnym i maksymalnym poziomem dochodu z go-
spodarstwa wysokotowarowego wynosita okoto 38 razy. Stwierdzono
rowniez wzrost bezwzglednej zmiennoSci poziomu dochodu rolnicze-
go, mierzonej warto$cig odchylenia standardowego. W latach 1992-2005
zwickszyl sie on prawie 13-krotnie z 6,9 do 82,0 tys. zt. Swiadczy to o pogte-
biajacej si¢ polaryzacji segmentu rodzinnych gospodarstw wysokoto-
warowych pod wzgledem wielkoSci dochodéw z dziatalnoSci rolniczej.
Te tendencje potwierdzaja rowniez zmiany zréznicowania wzgledne-
go, czyli zalezna od wielkoSci Sredniej arytmetycznej, tj. wspOtczynni-
ka zmienno$ci.® W latach 1992-2005 wartos¢ wskaznika zmiennosci
zwigkszyta z 76,1 do 101,8%. Narastanie zroznicowania dochodéw z dzia-
talnoSci rolniczej potwierdzaja rowniez zmiany w warto$ci wskaznika
Giniego (tab. 5).

Poziom dochodu rolniczego byt zréznicowany w zaleznoSci od cech
gospodarstwa rolnego. Pewne $wiatto na ten czynnik rzuca poréwnanie
uzyskiwanych wielkosci dochodéw z dziatalnoSci rolniczej w gospodar-
stwach wysokotowarowych o odmiennym areale. Z badaf nad wysokoto-
warowymi gospodarstwami w rolnictwie chlopskim wynika, Zze pomimo
zmian nadal utrzymuje si¢ relatywnie duza zalezno$¢ obszaru uprawia-
nej ziemi z inymi cechami decydujacymi o ich potencjale wytwdrczym

25 Wspdtezynnik zmiennosci stosuje si¢ w poréwnaniach zréznicowania i wyrazany
jest w procentach. Obrazuje wzgledng skalg zréznicowania, przy czym im wigksza jest
jego warto$¢ tym wigksze jest zréznicowanie wielkosci danej cechy lub zbiorowosci.
Przyjmuje si¢, ze gdy warto$¢ wspodlczynnika zmiennosci wynosi od 0 do 20%, to skala
zrdznicowania jest niewielka; 20-40% - przecigtna, 40-100% - duza, 100% i wiecej —
bardzo duza — J. Wawrzynek: Metody opisu i wnioskowania statystycznego. Wroctaw:
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, 2007, s. 37.
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i sprawnosci jego wykorzystania.”® Te relacje w ostatnim okresie warun-
kuja réwniez doptlaty bezpoSrednie.

Tabela 5
Wybrane wskazniki obrazujace skale zréznicowania poziomu dochodéw
z gospodarstwa wysokotowarowego w latach 1992-2005

Warto$¢ dochodu Réznica pomiedzy Dochody Wskaznik (w %)

Rok |z gospodarstwa (zt) | maksymalnaaminimalna \standardowe|, miennosci Giniego

wartoscia dochodu (krotnos¢é

Min. Maks. dochodu minimum) wartoSci dochodu z gospodarstwa
1992 5200 61 380 11,8 6920 76,1 38,8
1996 | 18 000 320 000 17,8 30 714 90,7 31,9
2000 | 20000 481 440 24,0 38 202 90,7 32,9
2005 | 28550 1074200 37,6 81 975 101,8 34,9

Zrédto: Opracowano na podstawie danych ankiety IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Z poréwnania wartosci dochodu rolniczego w zalezno$ci od powierzchni
uprawianych gruntéw wynika, ze w 2005 roku, podobnie jak w latach wcze-
$niejszych relatywnie najnizsze dochody z prowadzonej dziatalnoSci rolni-
czej uzyskiwaly gospodarstwa wysokotowarowe o powierzchni od 5 do 10
ha UR (wykres 3). Jezeli za punkt odniesienia przyja¢ poziom dochodu
rolniczego uzyskiwanego przez najmniejsze gospodarstwa wysokotowaro-
we (o obszarze od 1 do 5 ha UR), to jednostki o areale 5-10 ha UR
uzyskiwaty dochdd z gospodarstwa o 18% nizszy. Rowniez podmioty wy-
sokotowarowe z grupy obszarowej 10-20 ha UR osiagnely dochdd z dzia-
talnoSci rolniczej nizszy niz podmioty najmniejsze obszarowo, przy czym
ta roznica byla wyraznie mniejsza i wynosila tylko 6-7%. Dopiero gospo-
darstwa wysokotowarowe o areale 20 i wigcej ha UR osiagaly wigkszy do-
chod z prowadzonej dziatalnoSci rolniczej niz nietypowa ze wzgledu na
struktur¢ produkcji (fermy drobiowe, produkcja warzyw, kwiatéw i owo-
cow pod ostami i w gruncie, uprawy szkétkarskie) grupa podmiotéw naj-
mniejszych. Gospodarstwa najwigksze powierzchniowo (50-hektarowe
i wigksze) maja szczegdlnie duza (okoto 3-krotna) przewage w zakresie
uzyskiwanych dochodéw rolniczych. Ta dominacja utrzymywata si¢ row-
niez w przypadku odniesienia dochodu rolniczego do nieoplaconych na-
ktadéw pracy. Najnizszym poziomem oplaty pracy wlasnej cechowaly si¢

*6 Zob. B. Karwat-Wozniak: Spofeczno-ekonomiczne cechy rodzinnych gospo-
darstw wysokotowarowych (zmiany w latach 2000-2005), Raport 83, IERiIGZ-PIB,
Warszawa 2007, 10-12, 34-35, a takze M. Gospodarowicz: Parametryczna analiza efek-
tywnosci technicznej gospodarstw wysokotowarowych w Polsce w latach 1992-2005,
referat na konferencje pt. , Efektywnosé zrodtem bogactwa narodéw” Piechowice,
18-20 stycznia 2010, s. 11-12, http://efektywnosc.konferencja.org/ufiles/File/Gospoda-
rowicz_Marcin_.pdf
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gospodarstwa od 10-20 ha UR, a poziom dochodu rolniczego w przelicze-
niu na 1 petnozatrudnionego czlonka rodziny rolniczej stanowil tylko ok.
3 wielkoSci analogicznego wskaznika w gospodarstwach najmniejszych.

Zréznicowanie dochodu rolniczego w grupie rodzinnych gospodarstw wyso-

Wykres 3

kotowarowych wedtug grup obszarowych (gosp. 1-5 ha UR =100)
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Zrédto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 2005.

Mapka 1
Zroznicowanie makroregionalne* w wartosci dochodu rolniczego
w gospodarstwach wysokotowarowych

* Oznaczenie makroregionow i wojewddziwa jakie obejmujq jak w tabeli 2.
Zrédto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 2005.
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Znaczenie powierzchni uprawianych gruntéw w wielkosci uzyskiwanych
dochoddéw rolniczych potwierdza réwniez przestrzenne zrdznicowanie po-
ziomu dochodu rolniczego (mapka 1). W 2005 roku, podobnie jak i w la-
tach wezesniejszych najwigksza, a jednoczes$nie o okoto 40% wyzsza niz Sred-
nio w calym segmencie rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych, warto-
Scig dochodu w przeliczeniu na 1 rodzing (112,3 tys. zt wobec 80,5 tys. zt)
i na 1 w pelni zatrudnionego czlonka rodziny rolniczej (65,7 tys. zt wobec
46,8 tys. zt) cechowaly si¢ jednostki wysokotowarowe w makroregionie pot-
nocnym. Byly to stosunkowo nieliczne, ale najwicksze obszarowo gospo-
darstwa, a ich Srednia powierzchnia wynosita 61,9 ha UR, czyli byly one
ponad dwukrotnie wigksze niz przecietnie w catym zbiorze podmiotow wy-
sokotowarowych (29,5 ha UR). Tym samym nalezy uznad, ze osiggane przez
uzytkownikéw gospodarstw wysokotowarowych wielkosci dochodu rolniczego
byly w gléwnej mierze konsekwencja duzego arealu upraw.”

Najnizsza warto§¢ dochodu rolniczego uzyskiwaty rodziny uzytkujace
gospodarstwa wysokotowarowe w makroregionie potudniowo-wschodnim.
Tam przecigtna warto$¢ dochodu z dzialalnoSci rolniczej w przeliczeniu
na 1 rodzing wynosita 63,1 tys. zl, a na 1 FWU - 41,4 tys. zl. Czyli byly to
wielkoSci mniejsze niz analogiczne wskazniki w catej badanej grupie jed-
nostek wysokotowarowych odpowiednio o prawie 22 i 12%.

Tabela 7
Wybrane wskazniki charakteryzujace rodzinne gospodarstwa wysokotowarowe
wedtug grup wielkosci dochodu rolniczego w 2005 roku

Warto$§¢ dochodu rolniczego
Wyszczegolnienie Razem | Do 40 | 40-80 | 80-120 [120 i wiecej
wtys. zt na 1 gospodarstwo wysokotowarowe

Procent gospodarstw wysokotowarowych | 100,0 13,9 59,4 14,6 12,1
Powierzchna (ha UR) 29,5 12,2 22,0 34,8 79,8
Warto$¢ produkeji towarowej

(W tys. zt na 1 gosp.) 162,3 71,7 110,7 197.8 470,0

Warto$¢ dochodu rolniczego
(W tys. zt) na:

-1 gospodarstwo domowe 80,5 35,5 56,0 97,8 231,7
-1FWU 46,8 23,9 31,4 56,2 136,2
Warto$¢ dochodu ogdlnego w tys. zt na:

- 1 gospodarstwo domowe 92,9 46,9 68,6 110,9 2433
— 1 osobg w rodzinie 19,0 10,8 13,5 22,5 54,5
Udziat dochodu rolniczego

w catkowitych dochodach 86,7 75,7 81,6 88,2 95,2
Wielkos¢ ekonomiczna (w ESU) 32,5 12,9 22,5 40,2 105,5
Udzial podmiotéw 16 i wigcej ESU 444 16,1 30,2 83,1 100,0

Zrédto: Opracowano na postawie danych ankietowych TERiGZ-PIB 2005.

27 Zob. Karwat-Wozniak B.: Spoleczno-ekonomiczne cechy gospodarstw rodzin-
nych gospodarstw wysokotowarowych (zmiany w latach 2000-2005), Raport nr 83,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 35.
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Analiza dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa wysokotowarowego
pozwala stwierdzi¢, ze uzyskuja one coraz wyzszy poziom optlaty pracy.
W 2005 roku $redni dochdd rolniczy na jednego w petni zatrudnionego
cztonka rodziny rolniczej przewyzszat przecietne zarobki netto w Polsce
o okoto 140% i byta to ,,przewaga” ponad 2-krotnie wyzsza niz w 1992 roku.
Ten wzrost $wiadczy o poprawie kondycji ekonomicznej gospodarstw wyso-
kotowarowych, a tym samym o wzroscie ich zdolnosci rozwojowych.?

Z analizy struktury gospodarstw wysokotowarowych wedtug wielkosci
uzyskiwanych dochodéw rolniczych wynika, ze tylko 27% jednostek wyso-
kotowarowych uzyskiwato dochody powyzej Sredniej w segmencie rodzin-
nych gospodarstw wysokotowarowych (tab. 7). Kazde gospodarstwo uzy-
skiwalo dochdd zapewniajacy nie tylko wysoka oplate pracy wihasnej, ale
takze mozliwosci dynamicznego rozwoju i tak relatywnie duzego poten-
cjatu ekonomicznego.” Srednia wielko$¢ ekonomiczna w tej grupie wy-
nosita 65,3 ESU. Prawie potowa to jednostki o wielkosci ekonomicznej 16
i wigcej ESU, ktére mozna uznaé za posiadajace trwate zdolnosci konku-
rencyjne.” Jednoczes$nie w prawie 14% gospodarstw wysokotowarowych
uzyskiwano dochdd rolniczy, ktéry wprawdzie pozwalat na parytetowa
optate pracy wlasnej (Sredni dochdd w tej grupie o ok. 20% przewyzszat
Srednie wynagrodzenie w Polsce), ale nie dawat gwarancji sfinansowania
niezbednych inwestycji modernizacyjnych, ktérych rozmiary umozliwiaty-
by poprawe zdolnosci konkurencyjnych. Warto$¢ inwestycji netto byta nie-

28 'W latach 2000-2005 statystyczne gospodarstwo wysokotowarowe przeznaczylo na
inwestycje rolnicze ok. 30% swoich dochodéw z prowadzonej dziatalnoSci rolniczej,
a rozmiary prowadzonych przedsiewzig¢ inwestycyjnych umozliwialy powigckszenie ma-
jatku produkcyjnego.

29 Potencjat (sita) ekonomiczny mozna zdefiniowac jako zaséb mozliwosci tkwiacy
w poszczegdlnych podmiotach gospodarczych umozliwiajacy im utrzymanie si¢ na rynku.
W przypadku gospodarstw rolnych sita ekonomiczna oznacza zdolnos$¢ rolnika do samo-
dzielnego pomnazania majatku i rozwijania uzytkowanego podmiotu, przystosowania go
do zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjonowania. Tym samym sila ekonomiczna jest poje-
ciem bardzo ztozonym, trudnym do precyzyjnego ustalenia, gdyz wyznacza ja szereg bar-
dzo zréznicowanych parametrow (np. wielkos¢, struktura i jako$¢ zasobéw produkeyj-
nych, usytuowanie wobec rynkéw zbytu i zaopatrzenia, predyspozycje osobowosciowe,
sytuacja rodzinna itp.), z ktorych cze$¢ jest trudno mierzalna lub w ogdle pozbawiona
takiej mozliwosci. Te uwarunkowania powoduja, ze potencjat ekonomiczny gospodarstwa
rodzinnego jest nie tylko kategoria zmieniajaca sie, ale rowniez nietatwa do jednoznacz-
nego rozpoznania. W zwiazku z tym rozpoznanie sily ekonomicznej, ma cechy wnioskowa-
nia na podstawie ogélnej sytuacji poszczegélnych grup gospodarstw rolnych. Najbardziej
uniwersalnym miernikiem pozwalajacym wzglednie syntetycznie okresli¢ posiadany przez
poszczegdlne jednostki potencjat ekonomiczny jest ich wielkos¢ ekonomiczna. Zob. Pens
J. Leksykon biznesu, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1997, s. 331, a takze WoS A.:
Uktady strukturalne w rolnictwie chtopskim (w $wietle danych rachunkowosci rolnej),
Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 465, IREiGZ, Warszawa 2000, s. 9-10.

30 Zob. Dzun W., Jozwiak W.: Gospodarstwa rolne w Polsce przed i po wejsciu do
UR [w:] Dzis i jutro gospodarstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Europy,
Raport 98, TERIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 20.
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wielka, chociaz ta grupa, aby utrzyma¢ swoja pozycje na rynku artykuléw
rolniczych powinna prowadzi¢ intensywne dziatania zwigkszajace ich po-
tencjat ekonomiczny. Ich Srednia wielko$¢ ekonomiczna wynosita 12,9
ESU, ale tylko co 6 gospodarstwo dysponowato potencjalem ekonomicz-
nych 16 i wiecej ESU.

Podsumowanie i wnioski

Z wykonanych analiz wynika, ze w calym badanym okresie gospodarstwa
wysokotowarowe nie tylko wyrdznialy si¢ pod wzgledem sytuacji dochodo-
wej na tle reszty, ale réwniez te roznice ulegly zwigkszeniu. Te zmiany byly
potaczone z coraz bardziej zaznaczajaca si¢ dominacja dziatalnosci rolni-
czej w ogdlnych dochodach rodzin je uzytkujacych (z 82 do 87%). W pozo-
statych podmiotach rynkowych zaznaczyt si¢ odmienny proces, tj. udziat
dochodu z rolnictwa w catkowitym dochodzie uzytkujacych je rodzin ulegat
systematycznemu zmniejszeniu. W tym zbiorze w 1992 roku dochdd z rol-
nictwa stanowit ponad 38% catkowitych dochodéw rodziny, a w 2005 roku
bylo to juz tylko niespetna 33%.

W 2005 roku $redni dochdd rolniczy na 1 rodzing w segmencie wysoko-
towarowym wynosit 80,5 tys. zt, a w przeliczeniu na 1 FWU - 46,8 tys. zl.
Analogiczne wielkosci wérdd reszty gospodarstw towarowych ksztattowaty
si¢ na poziomie okoto 10,0 i 9,1 tys. zI, czyli stanowily odpowiednio okoto
12 i 18% dochoddéw uzyskanych w zbiorze jednostek wysokotowarowych.
W 1992 roku analogicznie liczona réznica wynosity stosownie 16 i 22%.

Z poréwnania dochodéw z pracy w gospodarstwie wysokotowarowym
z poziomem wynagrodzefi w gospodarce narodowej wynika, ze zatrudnie-
nie w tych jednostkach staje si¢ coraz bardziej atrakcyjne. W 2005 roku
Sredni dochdd rolniczy na jednego w petni zatrudnionego cztonka rodzi-
ny rolniczej o okoto 140% przewyzszal przecigtne zarobki netto w Polsce
i byla to ,,przewaga” ponad 2-krotnie wyzsza niz w 1992 roku. Ten wzrost
Swiadczy o poprawie kondycji ekonomicznej gospodarstw wysokotowaro-
wych, a tym samym o ich zdolno$ciach rozwojowych.

Wzrost dochodéw z dziatalnoSci rolniczej Swiadczy o poprawie zdol-
nosci konkurencyjnych, co potwierdza réwniez zwigkszenie ich wielkoSci
ekonomicznej. W konsekwencji w 2005 roku Srednia wielko$¢ ekonomicz-
na gospodarstw w grupie jednostek wysokotowarowych wynosita ok. 33
ESU, podczas gdy w 1996 roku analogiczny wskazZnik to ponad 10 ESU.
Jednak nadal tylko nieco ponad 44% gospodarstw wysokotowarowych, to
jednostki o wielkosci ekonomicznej 16 i wiecej ESU, tj. zdolne do sku-
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tecznej rywalizacji nawet w niesprzyjajacych warunkach zewnetrznych. Tym
samym poprawa zdolnoSci konkurencyjnych wiaze si¢ z intensywnymi dzia-
taniami skutkujacymi wzrostem sily ekonomicznej poszczegolnych gospo-
darstw. Wprawdzie poprawa potencjalu ekonomicznego moze mie¢ cha-
rakter beznaktadowy, jednak utrzymanie si¢ na rynku jest zwiazane z ko-
nieczno$cig podejmowania intensywnych dziatah modernizujacych i po-
wiekszajacych majatek produkcyjny. Jednocze$nie konieczno$¢ funkcjo-
nowania naszego rolnictwa zgodnie z ramami Agendy 2000 oznacza, ze
zapewnienie konkurencyjnosci nie bedzie ograniczaé si¢ do sfery koszto-
wo-cenowej, ale obejmuje réwniez kwestie jakoSciowe. Oznacza to, ze
podejmowane przeobrazenie rozwojowe (inwestycyjne) w dziatalnoSci rol-
niczej (w gospodarstwach) nie beda odbywaly sie kosztem Srodowiska,
a stosowane metody wytwarzania beda umozliwialy wyprodukowanie wy-
sokiej jakoSci potrzebnej iloSci artykutéw rolniczych. Takie dziatania wy-
magaja przeznaczenia coraz wigkszej czesci dochodéw na sfinansowanie
dziatalno$ci inwestycyjnej. Z analizy aktywnosSci inwestycyjnej gospodarstw
wysokotowarowych wynika, ze w latach 2000-2005 statystyczne gospodar-
stwo wysokotowarowe przeznaczyto na inwestycje rolnicze ok. 30% swo-
ich dochodéw z prowadzonej dziatalnosSci rolniczej. Te uwarunkowania
nalezy réwniez bra¢ pod uwage oceniajac sytuacje ekonomiczng analizo-
wanej grupy gospodarstw rodzinnych.

Dr inz. Bozena Karwat-Wozniak jest pracownikiem Instytutu

Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB — Zaktadu
Polityki Spotecznej i Regionalnej w Warszawie.
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Damian Puslecki

Przedmiot i zakres ochrony
ubezpieczenia wypadkowego
rolnikow

Zjawisko wypadkowosci w rolnictwie jest powaznym problemem
spotecznym. Wypadki przy pracy zdarzajq sie tu bowiem czesciej niz
w innych dziatach gospodarki.” Wystgpienie zdarzenia wypadkowego
skutkuje czesto zmniejszeniem produkcji, uszczupleniem dochodow
rolnika, a w konsekwencji obnizeniem stopy zyciowej jego rodziny.
Wypadek, ktorego skutkiem jest staly lub diugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu albo Smier¢ poszkodowanego, niejednokrotnie prowadzi do
zakonczenia wykonywanej dziatalnosci rolniczej.

Przyczyn wypadkow przy pracy jest wiele, a wynikaja one przede wszyst-
kim ze swoistoSci pracy rolnika. Charakteryzuje si¢ ona koniecznoScia
wykonywania czynnoSci zaréwno prostych, rutynowych, jak i tych bardziej
skomplikowanych, wymagajacych posiadania nie tylko odpowiedniej wie-
dzy czy umiejetnosci, lecz takze duzej sprawnosci fizycznej i psychiczne;.
Nie bez znaczenia jest tu wystepowanie zagrozen wynikajacych z mecha-
nizacji czy chemizacji rolnictwa, powszechna praca cztonkéw rodziny rol-
nika oraz fakt braku wyraznego rozgraniczenia czesci produkcyjnej go-
spodarstw rolnych od mieszkalnej. Powyzsze argumenty stanowig wystar-
czajaca przestanke do objecia szczegdlna ochrong rolnika i czlonkéw jego
rodziny od zdarzefi wypadkowych w rolnictwie.

Potrzeba podjecia tematyki tego opracowania ma przede wszystkim
wymiar praktyczny. Z odpowiednim uksztaltowaniem ubezpieczenia wy-

! Obecnie wskaznik wypadkowosci w rolnictwie wynosi ok. 11,3 wypadkéw na 1000
0s6b ubezpieczonych, przy Sredniej 9,11 w innych dziatach gospodarki, Wypadki przy
pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dziatalnos¢ prewencyjna KRUS w 2008 roku,
KRUS Warszawa, maj 2009.
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padkowego wigze si¢ bowiem zakres ochrony przyznanej osobom pracuja-
cym w rolnictwie. Instytucja ubezpieczenia wypadkowego, jako czes$¢ rol-
niczego ubezpieczenia spoltecznego, przez lata ulegata ewolucji, a zmiany
te wywarly bezposredni wpltyw na obecng forme systemu. Rozwdj rolnic-
twa wymaga, by elementy konstruujace ubezpieczenie wypadkowe, dosto-
sowane byly do warunkéw wystepujacych na polskiej wsi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem swoisto$ci wykonywanej pracy w ramach prowadzonej
dziatalnosci rolniczej.

Celem niniejszego artykulu jest ocena zakresu ochrony od wypadkéw
przy pracy, przyshugujacej osobom samozatrudnionym w rolnictwie, przez
pryzmat przedmiotu ochrony rolniczego ubezpieczenia wypadkowego. Dla
realizacji wskazanego powyzej celu konieczna jest z pewnoScia analiza
nastepujacych zagadnien okre§lonych w ustawie o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw:? zakresu podmiotowego ubezpieczenia, pojecia wypadku
przy pracy rolniczej, katalogu przystugujacych swiadczen.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze ochrony przyznanej przez rolnicze
ubezpieczenie wypadkowe nie mozna rozpatrywaé wylacznie z punktu wi-
dzenia poszkodowanego (ex post) — czyli po wystapieniu wypadku przy
pracy, a urzeczywistnianej w gléwnej mierze poprzez przyznanie i wyplate
przewidzianych $wiadczen. Dla os6b pracujacych w rolnictwie na whasny
rachunek istotne znaczenie ma ochrona ubezpieczeniowa, stuzaca ogra-
niczeniu zjawiska wypadkowosci (ex ante), oddziatywujaca zanim wystapi
zdarzenie wypadkowe przy pracy w prowadzonej dziatalnoSci rolnicze;.
Majac powyzsze na uwadze, konieczna bedzie rowniez analiza kwestii bez-
pieczefistwa pracy w indywidualnym rolnictwie oraz dziatalnoSci prewen-
cyjnej prowadzonej przez KRUS.

Rozwazajac zagadnienie kregu podmiotéw podlegajacych ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikéw warto zaznaczy¢, ze od czasu objecia ochrong
0sOb pracujacych w gospodarstwach rolnych przeszedl on pewna ewolu-
cje. Zakres podmiotowy ubezpieczenia od ryzyka wypadkéw przy pracy
w gospodarstwie rolnym i choréb zawodowych rolnikow wyznaczaja skon-
struowane w u.s.r. definicje: rolnika, jego malzonka oraz domownikéw.
Niejednokrotnie producentowi rolnemu pomagaja w dziatalnosci rolni-
czej takze inni cztonkowie rodziny, ktorych przepisy tej ustawy nie obej-
muja. W rezultacie, w przyjetym przez ustawodawce zakresie podmioto-
wym ubezpieczenia spotecznego rolnikéw istnieje dzi§ swoista luka.

W u.s.r. elementem konstruujacym pojecie wypadku przy pracy rolni-
czej jest przede wszystkim zwigzek wykonywanej przez poszkodowanego
czynnos$ci z prowadzong dzialalnos$¢ rolnicza. Pojecie wypadku przy pracy

2 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, (t.j. Dz. U.
2008, Nr 50 poz. 291), powolywana dalej jako ustawa ubezpieczeniowa, ew. w.s.I.
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taczy si¢ zatem SciSle z definicja dziatalnoSci rolniczej. Uwzgledniajac fakt,
ze tematyka opracowania obejmuje rolnikéw prowadzacych dziatalnos$¢
rolnicza i pozostajacych poza stosunkiem pracy, nasuwa si¢ pytanie — na
ile pojecie dziatalnosci rolniczej jest adekwatne do swoistych cech pracy
rolniczej i zdarzeh wypadkowych wystepujacych w rolnictwie oraz czy ist-
nieje mozliwos$¢ rozgraniczenia czynnoSci skladajacych si¢ na dzialalnos¢
rolnicza od innych czynnosci rolnika zwiazanych z gospodarstwem domo-
wym? Aktualne trudnoSci przy uznawaniu przez KRUS zdarzen wypadko-
wych za wypadki przy pracy, stanowiska w doktrynie i bogate orzecznic-
two, moga sklania¢ do stwierdzenia, ze definicja wypadku przy pracy rol-
niczej nie obejmuje nalezycie zdarzen wypadkowych, ktore moga wystapic
w rolnictwie.

Rozwazajac zagadnienie §wiadczen (ich rodzaju i wysokosci) trzeba
podkresli¢, ze ochrona poszkodowanych w wypadku przy pracy rolniczej
realizowana jest przede wszystkim poprzez przyznanie i wyptate Swiad-
czefi. Jedynymi §wiadczeniami ptatnymi z ubezpieczenia wypadkowego jest
obecnie jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego lub stalego
uszczerbku na zdrowiu albo $mierci poszkodowanego. Inne §wiadczenia
zwiazane z wypadkiem przy pracy nalezy zatem zaliczy¢ do Swiadczen po-
wypadkowych. Powigzanie organizacyjne oraz finansowe $wiadczen, kto-
rych podstawa przystugiwania jest wypadek przy pracy z innymi ubezpie-
czeniami spotecznymi rolnikéw, a takze ich wysoko$¢ lub brak mozliwoSci
uzyskania okre§lonych §wiadczen powoduja, ze realizacja ich funkcji moze
by¢ obecnie utrudniona.

Majac z kolei na uwadze postepowanie powypadkowe, trzeba zauwa-
zy¢, ze dla poszkodowanego albo jego rodziny wazny jest fakt, w jakim
stopniu na tym etapie postepowania osoby te maja mozliwos¢ dochodze-
nia swoich racji i kontroli prawidtowosci orzeczen organu ubezpieczenio-
wego. Istotne jest tu rowniez prawo do odwotania od decyzji Prezesa KRUS
do sadu. Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko to, czy procedura wtasciwie
stuzy uzyskaniu Swiadczen, ale takze, czy chroni ona zainteresowanego
juz w fazie starania si¢ o nie. Problemy wystepujace w postepowaniu po-
wypadkowym, przede wszystkim podczas kwalifikacji zdarzen wypadko-
wych i oceny przestanek pozbawiajacych prawa do odszkodowania, nie
pozostaja jednak bez znaczenia dla tatwoSci uzyskiwania Swiadczen.

Wyznaczajac sktadniki okreslajace stopiefi ochrony ubezpieczonego,
nie mozna pominad roli dziatalno$ci prewencyjnej prowadzonej przez Kase.
Sa to dziatania natozone na instytucj¢ ubezpieczeniowg w ustawie o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw. Warto zatem oceni¢, na ile sfera tych dzia-
talnosci, przy uwzglednieniu postgpowania regresowego KRUS, zapobie-
ga zjawisku wypadkowosSci oraz tagodzi przeszkody w wykonywaniu pracy
u poszkodowanych.

65



OCHRONAZDROWIAI REHABILITACJA

Przedmiot ochrony ubezpieczenia
wypadkowego rolnikow

Przedmiotem ochrony rolniczego spolecznego ubezpieczenia wypad-
kowego jest zdolnos¢ cztowieka do zdobywania whasna praca Srodkéw utrzy-
mania. Ubezpieczenie wypadkowe obejmuje ochrong ubezpieczeniowa
rolnika nie z powodu niebezpieczefistwa zajScia samego zdarzenia loso-
wego, ale na wypadek okreslonych skutkéw, jakie to zdarzenie moze spo-
wodowac w zakresie zdolnoSci do zarobkowania. Nie bez znaczenia jest tu
fakt, Ze rolnicze ubezpieczenie wypadkowe realizowane jest w ramach sys-
temu ubezpieczenia spotecznego, opiera si¢ na koncepcji solidarystycznej
i na idei samopomocy spotecznej, a takze, ze — w zasadzie — charakteryzu-
je sie przymusem podlegania. Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe rolni-
kéw to system Swiadczen zagwarantowany ustawowo na zasadzie obowiaz-
kowego lub wnioskowego podlegania, realizowany przez KRUS i oparty
praktycznie o samofinansowanie, zapewniajacy rolnikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ rolnicza oraz pomagajacym mu najblizszym ochrone¢ przed
negatywnymi nastepstwami utraty lub ograniczenia mozliwosci zarobko-
wania, albo $miercig wskutek wypadku przy pracy. Zakres ochrony ubez-
pieczeniowej okreSlony zostat przede wszystkim w przepisach ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw realizowanej przez powotana usta-
wowo w tym celu instytucje ubezpieczeniowa — Kase Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego.

Tak okre§lony przedmiot ochrony wraz z przyjeta w Polsce koncepcja
rolniczego ubezpieczenia wypadkowego odrdznia wyraznie ubezpieczenia
spoteczne od gospodarczych. Ze spolecznym ubezpieczeniem wypadko-
wym wiaza si¢ bowiem zagadnienia spolecznej kontroli, publicznej orga-
nizacji oraz szczegélnego nadzoru ze strony pafstwa.’ Takich gwarancji
nie daje prywatna ochrona socjalnego ryzyka, zwlaszcza dobrowolne i pry-
watne ubezpieczenia, gdzie przede wszystkim liczy si¢ zysk, a nie realiza-
cja celu spotecznego. Przy uwzglednieniu istoty oraz funkcji spotecznych
ubezpieczen wypadkowych, przedmiot ochrony powinien determinowac
nie tylko zakres podmiotowy czy pojecie wypadku przy pracy rolniczej,
lecz przede wszystkim katalog przystugujacych swiadczen.

Na zakres ochrony poszkodowanego w wypadku przy pracy rolnicze;j
ma wplyw sposob finansowania ubezpieczenia wypadkowego, ktdrego nie
mozna rozpatrywac zupetnie w oderwaniu od finansowania innych ubez-

3 Szczegdlnym podmiotem w strukturze organizacyjnej ubezpieczenia spolecznego

rolnikéw jest Rada Rolnikéw reprezentujaca interesy ogéhu ubezpieczonych oraz $wiad-
czeniobiorcow.
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pieczen spotecznych rolnikéw. Podstawe powotania Funduszu Sktadkowe-
go Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw stanowila idea samofinansowa-
nia ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyfiskiego rolnikow
ze skladek ubezpieczonych, ktdre powinny zapewni¢ petne pokrycie wydat-
kéw na Swiadczenia w ramach solidarnosci grupowej. Fundusz Sktadkowy
funkcjonuje bez udzialu dotacji budzetowej, a jego przychodéw nie mozna
zaliczy¢ jednoznacznie do dochodéw publicznych. Powyzsze argumenty moga
sktania¢ do wniosku, ze Fundusz Sktadkowy ma charakter prywatno-praw-
ny. Warto tu jednak zaznaczy¢, ze w doktrynie istnieje spor co do publicz-
noprawnego i prywatnoprawnego charakteru tego Funduszu.*

Okreslony w ten sposob system finansowania moze przyréwnywac ubez-
pieczenie wypadkowe do towarzystw ubezpieczen wzajemnych, gdzie gtow-
nym celem dziatalnoSci jest ochrona zrzeszonej spotecznosci. Problemem
jest tu jednak konstrukcja spolecznego ubezpieczenia wypadkowego — po-
dyktowana przede wszystkim poborem skladek oraz wyptatg swiadczef,
a polegajaca na Scistym jego powiazaniu organizacyjnym i finansowym
z ubezpieczeniami chorobowym i macierzynskim a przede wszystkim emery-
talno-rentowym. Zasada samofinansowania nie jest tu w petni realizowana,
gdyz nie wszystkie Swiadczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy sa platne
z ubezpieczenia wypadkowego. Trudno mowic takze o pelnej realizacji za-
sady solidarnoSci grupowej. Swiadczenia rentowe, ktorych podstawa przy-
shugiwania jest wypadek przy pracy rolniczej, opieraja si¢ na dotacji budze-
towej, ktora w praktyce jednakowo wspiera zar6wno rolnikdw prowadza-
cych gospodarstwa mate — czgsto socjalne jak i wielkoobszarowe.’

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczenie wypadkowe winno przede
wszystkim zapewni¢ wlaSciwa ochron¢ ubezpieczonemu. Wypadek przy
pracy to zdarzenie przyszle, niepewne, niezalezne od woli czlowieka i nie-
korzystne w skutkach. Jest ono jednym z rodzajow ryzyka socjalnego. Na
ochrone tego ryzyka sktada si¢ nie tylko gwarancja ubezpieczenia czy re-
kompensata za poniesione ,,szkody”, ale takze prewencja majaca na celu
ograniczenie rozmiaréw zjawiska wypadkowosci, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem rodzinnych, wielopokoleniowych gospodarstw rolnych.

* Wierzbowski B.: Zabezpieczenie spoleczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spo-
tecznego, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia, 2000 z. 4, s. 105 i n; Wierzbow-
ski B.: Rola Funduszu Sktadkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikow w systemie
ubezpieczen rolniczych, Ubezpieczenia w Rolnictwie, Materialy i Studia, 1999/1, s. 89;
Czechowski P.: Pozycja prawna Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow w Swietle nowelizacji ustawy o finansach publicznych, Ubezpieczenia w Rol-
nictwie. Materialy i Studia, 2001 1., z. 4, s. 45

> Nalezy tu jednak wskaza¢ na nowelizacje ustawy o u.s.r. — ustawa z dnia 24 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 2009, Nr 79 poz.
699 — wprowadzajaca dodatkowa sktadke dla rolnikéw posiadajacych gospodarstwa rolne
o powierzchni powyzej 50 ha. Majac na wzgledzie liczbe tych gospodarstw w praktyce
niewiele zmienia ona poprzednie zasady finansowania §wiadczeh z KRUS.
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Bezpieczenistwo pracy w rolnictwie

Dziatalno$¢ rolnicza jest jednym z najbardziej wypadkogennym rodza-
jem zawodowej aktywnosSci nie tylko w Polsce, ale takze i na $wiecie.® Na
to zjawisko wplyw maja elementy o charakterze bezpoSrednim, sktadajace
si¢ na zagrozenia wystepujace w rolnictwie, takie jak: swoisto$¢ pracy rol-
nika, poziom wiedzy z zakresu zasad bezpiecznej pracy i stan sprzetu wy-
korzystywanego do prowadzenia dziatalnoSci rolniczej. Moze ono jednak
zaleze¢ réwniez od roli, jaka petni rolnictwo w gospodarce, od jego struk-
tury, charakteru, a takze od poziomu wyksztalcenia mieszkaficow wsi. Pod-
stawa ustroju rolnego sa w Polsce gospodarstwa rodzinne. W wiekszosci
to gospodarstwa mate, o duzym udziale pracy wlasnej rolnika i cztonkéw
jego rodziny oraz przestarzalym wyposazeniu, czgsto naprawianym na
wlasng reke. Zakres czynnoSci sktadajacych si¢ na dziatalno$¢ rolnicza jest
bardzo szeroki i odmienny od pracy w przemysle czy handlu. Znamiennym
jest tu takze silny, niejednokrotnie nierozerwalny zwigzek gospodarstwa
rolnego z czynnoS$ciami zycia codziennego charakterystycznymi dla go-
spodarstwa domowego. Powyzsze argumenty w petni uzasadniaja koniecz-
no$¢ objecia rolnikdw szczegdlng ochrong oraz wyraznego wyodrebnienia
wypadku przy pracy rolniczej od innych wypadkdw, tzw. , pracowniczych”.

Szczegblne znaczenie dla zjawiska wypadkowosci ma brak odpowied-
niej regulacji prawnej oraz systemu kontroli w zakresie bezpieczefistwa
pracy w rolnictwie. Chociaz aktualny stan prawny zawiera unormowania
w kwestii bezpieczenstwa i higieny pracy, to maja one zastosowanie jedy-
nie do pracownikéw rolnych.” Majac na uwadze fakt, ze ok. 90% o0s6b
zawodowo trudniacych si¢ rolnictwem to osoby pracujace na wlasny ra-

6 Szerzej Puslecki D.: Zjawisko wypadkowosci w rolnictwie, Zeszyty Naukowe
SERIiA, Poznan 2007 s. 291-298; Puslecki D., Lipinska 1.: Zjawisko wypadkowosci przy
pracy w rolnictwie na tle krajow zachodnioeuropejskich Zeszyty Naukowe SERiA
2009, s. 291 i n.

7 Zob. np. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 12
stycznia 1998 w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy obstudze ciagnikdw, maszyn,
narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie, Dz. U. 1998 Nr 12 poz. 51;
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrze$nia 2001 r. w sprawie
bezpieczefistwa i higieny pracy przy obstudze zwierzat gospodarskich, Dz. U. 2001 Nr 118,
poz. 1268 ze zm., Dz. U. 2005 Nr 256, poz. 2149; Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24 czerwca 2002 1. w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy
stosowaniu i magazynowaniu §rodkéw ochrony ro§lin oraz nawozéw mineralnych i orga-
niczno-mineralnych, Dz. U. 2002 Nr 99, poz. 8§96 ze zm., Dz. U. 2005 Nr 88, poz. 752;
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 . w sprawie bezpieczefistwa
i higieny pracy przy wykonywaniu niektdrych prac z zakresu gospodarki lesnej, Dz. U. 2006,
Nr 161, poz. 1141.
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chunek, trudno uzna¢ takie rozwiazanie za wtaSciwe. Warto odnotowac,
ze jest to problem o charakterze szczegdlnym, gdyz brak regulacji z zakre-
su bezpieczefnstwa pracy w rolnictwie dotyczy nie tylko szczebla krajowe-
go, lecz takze i wspélnotowego.®

Dziatalnos¢ prewencyjna KRUS

Dzialania na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy w gospodarstwach
rolnych powierzone zostaly Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Obowigzek ten wprowadzony zostal w Polsce po raz pierwszy dopiero ustawa
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Pomimo to wspo-
mniane rozwigzanie o 12 lat wyprzedzalo wprowadzenie analogicznych ure-
gulowan do powszechnego systemu ubezpieczen realizowanego przez ZUS.’

Zgodnie z art. 63 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Kasa
zobowiazana jest do prowadzenia wszechstronne] dziatalno$ci prewencyj-
nej, majacej na celu zapobieganie wypadkom przy pracy rolniczej i rolni-
czym chorobom zawodowym. Dziatania te obejmuja w szczeg6lnoSci:

1) analizowanie przyczyn wypadkow i choréb zawodowych;

2) prowadzenie dobrowolnych nieodptatnych szkolefi i instruktazu dla
ubezpieczonych na temat zasad ochrony zdrowia i zycia oraz postepo-
wania w razie wypadku przy pracy rolniczej;

3) upowszechnianie wsrdd ubezpieczonych wiedzy o zagrozeniach wypad-
kami przy pracy rolniczej i rolniczymi chorobami zawodowymi;

4) podejmowanie staran o wlasciwa produkcje i dystrybucje Srodkéw sto-
sowanych w rolnictwie oraz sprzg¢tu i odziezy ochronnej dla rolnikéw.
Prezes Kasy zostal ustawowo upowazniony do ustanowienia , Zasad

ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym”.'* Zasady te sa zale-

8 Wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z 11 paZdziernika 2003 r., X wydziat X1U 4384/03,
niepubl.; ppkt. 7 art. 16 ust 1. Zatacznika do Dyrektywy Rady nr 89/39/EWG z 12 czerwca
1989 r.; Zalecenie nr 2003/134/WE z 18 lutego 2003 r. w sprawie poprawy ochrony bhp
0s6b samozatrudnionych, Dz. Urz. WE nr L 53, s. 45 i n.

9 Szerzej, Siekierski Cz.:, Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw, Ubezpieczenia Spoteczne
SGGW, Warszawa 2002, s. 9 i n.

10 Prezes KRUS wprowadzit te zasady w 1995 r., w porozumieniu z Rada Rolnikéw,
Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz Ministrem Zdrowia i Opieki Spo-
fecznej. Zasady te sa zaleceniami Prezesa KRUS i odnosza si¢ do wyposazenia gospodar-
stwa, zabezpieczenia 0s6b pracujacych oraz sposobu wykonywania czynno$ci zwigzanych
z dziatalnodcig rolnicza. Obowiazek ustanowienia tych zasad wynika z art. 63 ust. 2 ustawy
ubezpieczeniowej z 1990 r., Ubezpieczenia Rolnicze — kwartalnik KRUS, Warszawa 1995,
www.krus.gov.pl.

69



OCHRONAZDROWIAI REHABILITACJA

ceniami dotyczacymi wyposazenia gospodarstwa, zabezpieczenia 0sob pracu-
jacych oraz sposobu wykonywania czynnosci zwigzanych z dziatalnoScia rol-
nicza, ustanowionymi w celu zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej
i chorobom zawodowym rolnikéw. Ich stosowanie zalezy od dobrej woli rolni-
ka, tak wigc brak podporzadkowania si¢ im nie rodzi skutkéw prawnych na-
wet w odniesieniu do prawa rolnika do uzyskania odszkodowania z tytutu
odniesionego uszczerbku na zdrowiu.

Natozony u.s.r. na KRUS obowiazek prowadzenia dziatalnosci prewen-
cyjnej nie jest realizowany w sposob w petni zadowalajacy,' bo brakuje w niej
skutecznych instrumentéw prewencji przedwypadkowej, ktdra znacznie mo-
glaby ograniczy¢ rozmiary zjawiska wypadkowosci w rolnictwie. Obowiazujace
przepisy nie zapewniaja zatem odpowiedniej korelacji pomigdzy prewencja
prawna i realnymi dziataniami. Sg one urozmaicone i zakrojone na do$¢ sze-
rokg skale.? Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze podstawowa forma aktywnosci Kasy
— obok wydawania broszur, informatoréw czy organizowania konkurséw — jest
dziatalno$¢ szkoleniowa.

Znamienne dla zakresu ochrony oséb pracujacych w rolnictwie byto wpro-
wadzenie instytucji regresu do ustawy ubezpieczeniowe] jako swoistego po-
stepowania zwrotnego."”> Cho¢ postepowanie regresowe wszczynane jest do-
piero po wystapieniu wypadku przy pracy w rolnictwie, nie mozna zapomnie¢
0 jego roli prewencyjno-wychowawczej, a takze o innych charakterystycznych
funkcjach (kompensacyjnej i represyjnej). Liczba postgpowan regresowych
podjetych i zakonczonych przez KRUS, z uwagi na ich oplacalnos¢ oraz
trudno$¢ prowadzenia, nie wpltywa jednak znaczaco na poprawe bezpieczen-
stwa oferowanych rolnikom towaréw i ushug.

Zakres podmiotowy
ubezpieczenia wypadkowego

Podstawowym wyznacznikiem, ktory decyduje o zakresie ochrony oséb
pracujacych w rolnictwie od wypadkéw przy pracy jest przewidziany przez
prawo katalog podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniu

't Szerzej, Jagta W.: Problemy wypadkowosci a dziatalnosé prewencyjna KRUS, Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, 2009 nr 35, s. 67 i n.

12 Kobielski W.: Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw — wybrane problemy,
Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, 2005 nr 2 i 3, s. 38.

13 Jaworska-Spicak E.: Regres ubezpieczeniowy w praktyce KRUS, Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia, 2002 nr 4, s. 82.

14 Zob. np. Jankowski H., Majczak W.: Postepowanie regresowe i prewencyjne KRUS
w latach 2003-2004, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, 2005, nr 1, s. 26.
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wypadkowemu. Podmiotami tymi sa zgodnie z przepisami u.s.r. — rolnik,
jego malzonek i domownik.’ Osoby te podlegaja ubezpieczeniu wypad-
kowemu, jezeli nie sa objete innym ubezpieczeniem spolecznym lub nie
maja ustalonego prawa do emerytury lub renty, albo ustalonego prawa do
Swiadczef z ubezpieczen spotecznych.

Oprdcz ubezpieczenia obowigzkowego ustawodawca przewidziat takze
mozliwo$¢ przystapienia do niego na wniosek. Wniosek o ubezpieczenie
fakultatywne moze zlozy¢ zainteresowany albo rolnik, na ktérego rachu-
nek dana osoba pracuje. Nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczony wnioskowo
moze w kazdej chwili od ubezpieczenia odstapic.'® Ubezpieczeniem wy-
padkowym na wniosek moze by¢ objety inny rolnik lub domownik, jezeli
prowadzona przez niego dzialalno$¢ rolnicza stanowi state Zrédlo jego
utrzymania, a takze osoba, ktora bedac rolnikiem przeznaczyta grunty pro-
wadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia. Jezeli wymienione po-
wyzej osoby podlegaja innemu ubezpieczeniu spotecznemu, albo maja
ustalone prawo do emerytury badZ renty lub innych $wiadczefi z ubezpie-
czefi spotecznych, moga zosta¢ objete ubezpieczeniem wypadkowym jedy-
nie w ograniczonym zakresie. Granice w przypadku wystapienia zdarzenia
wypadkowego wyznacza tu jedynie uprawnienie do jednorazowego od-
szkodowania okreSlonego w art. 9 pkt 1 ustawy.!” Ubezpieczeniem na wnio-
sek nie mozna jednak obja¢ emerytéw i rencistow, ktorzy maja orzeczona
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Przepisy ustawy ubezpieczeniowej dotycza nie tylko obywateli polskich.
Ustawodawca rozciagnal zakres wspomnianego aktu prawnego takze na
osoby, ktore przebywaja na terytorium RP na podstawie wizy, zezwolenia

15 Zob. art. 71 5 ustawy ubezpieczeniowej. Warto w tym miejscu takze wskaza¢ na

art. 38 ustawy ubezpieczeniowej. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem przy ustalaniu

podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze:

1) whasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli
dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkow, prowadzi dziatalno$¢ rol-
nicza na tych gruntach,

2) podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dziatéw specjalnych prowadzi dzia-
Talno$¢ rolnicza w rozmiarze wynikajacym z zakresu opodatkowania,

3) jezeli wlasno§¢ lub dzierzawa gruntéw, o ktérych mowa w pkt 1, przystuguje kilku osobom
lub jezeli obowiazek podatkowy, o ktdrym mowa w pkt 2, cigzy na kilku osobach — kazda
z tych 0s6b uczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej,

4) osoba bliska rolnikowi, spelniajaca warunki okre§lone w art. 6 pkt 2 lit. a) i b), stale
pracuje w gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy —
jezeli okoliczno$¢ ta zostata stwierdzona zgodnym o$wiadczeniem rolnika i tej osoby.

6 Nieoptacenie sktadki przez ubezpieczonego wnioskowo rolnika moze by¢ trak-
towane réwnoznacznie z odstapieniem od ubezpieczenia. Zob. art. 3 ustawy ubezpie-
czeniowe;j.

17 Jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu albo $§mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej, zwane dalej jednorazowym odszkodowaniem.
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na zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenia na osiedlenie si¢, zezwo-
lenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspdlnot Europejskich, zgody
na pobyt tolerowany lub w zwiazku z uzyskaniem statusu uchodZcy lub
ochrony uzupelniajacej, lub sa obywatelami pafistw cztlonkowskich Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub pafistw cztonkowskich Eu-
ropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym.!® Trzeba odnotowad, iz ubezpie-
czenie KRUS obejmuje obywateli Unii Europejskiej, jezeli przepisy doty-
czace stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego nie stanowig ina-
czej.”

Zakres podmiotowy ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie okre-
Slony zostal w ustawie ubezpieczeniowej zbyt wasko, gdyz nie obejmuje
wszystkich 0s6b pracujacych faktyczne w rolnictwie. Nie bez znaczenia sa
tu réwniez watpliwosci istniejace przy wyktadni obowiazujacych przepi-
séw, ktére moga w nieuzasadniony sposob nadmiernie rozszerzaé katalog
podmiotowy. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja podlegania ubez-
pieczeniu wypadkowemu w rolnictwie opiera si¢ w zasadzie na przymusie.
Obowiazek ubezpieczenia uzasadnia fakt, iz nie wszyscy prowadzacy dzia-
talno$¢ rolnicza sa odpowiednio przezorni i zapewnia jednocze$nie jego
powszechno$¢. Warto zauwazy¢, ze o petnej powszechnosci mozna tu méwic
jedynie wtedy, gdy ubezpieczenie wypadkowe obejmowac bedzie swym
zakresem wszystkich czlonkéw danej spotecznosci. Nie mozna takze zapo-
mnied, ze aktualna regulacja przewiduje mozliwo§¢ wnioskowego ubez-
pieczenia wypadkowego.

Podstawy ochrony przed niezdolno$ciag do pracy i na wypadek inwa-
lidztwa zapewnia kazdemu obywatelowi polskiemu art. 67 Konstytucji RP?
Ochrona ta, realizowana gtéwnie metoda ubezpieczeniowa, powinna przy-
stugiwa¢ kazdej osobie pracujacej, charakteryzowaé si¢ powszechnoScia
oraz obejmowac wszystkie zdarzenia zagrazajace niezdolnoSci do pracy
i uzyskiwania ta droga Srodkéw utrzymania.

W przesztodci kwesta ochrony ubezpieczeniowej ludnoSci pracujacej
w rolnictwie byta przedmiotem konfliktow zaréwno na plaszczyZnie kon-
cepcji spotecznych, i ekonomicznych, jak réwniez w sferze praktyki i poli-

'8 Zgodnie ze zmiana wprowadzona ustawa z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o zmianie

niektoérych ustaw w zwiazku z wejsciem w zycie Protokolu do Umowy miedzy Wspol-
nota Europejska i jej Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu oséb, Dz. U. Nr 180,
poz. 1112.

19 Zob. art. 1 ustawy ubezpieczeniowe;.

20 Zob. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r., Obywatel ma prawo do zabezpie-
czenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidz-
two oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecz-
nego okresla ustawa., Dz. U. Nr 78, poz. 483.
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tyki. Swiadczy o tym objecie rolnikéw indywidualnych spoteczna ochrona
od wypadkdéw przy pracy dopiero na mocy ustawy z 27 pazdziernika 1977 .
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin.?! System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest zatem insty-
tucja do$¢ mioda i stale rozwijajacg si¢. Rozwiazania okreslajace zakres
ochrony 0s6b pracujacych w rolnictwie przyjete we wezesniejszych aktach
prawnych nie pozostaja bez znaczenia dla ksztaltu aktualnej regulacji ubez-
pieczenia wypadkowego w rolnictwie.

O tytule podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu decydowaé powin-
na niewatpliwie przynalezno$¢ do okre§lonego zawodu (tu — rolniczego)
i prowadzenie charakterystycznej dzialalnoSci — w tym przypadku rolni-
czej. Zaleznosci tej nie zauwazyl ustawodawca, konstruujac pojecie rolni-
ka. Watpliwosci rodzi nie tylko wskazany w definicji fakt posiadania go-
spodarstwa, ktory de facto decyduje o objeciu ubezpieczeniem, ale takze
nieprecyzyjne okreSlenie pojeé: gospodarstwa rolnego i dzialalnoSci rol-
niczej. Powoduje to nie tylko trudnos$ci przy okreSlaniu statusu rolnika,
ale takze skutkuje zjawiskiem podlegania ubezpieczeniu w KRUS tzw.
Hfikcyjnych” rolnikéw.”> Warto takze w tym miejscu podkresli¢ nieracjo-
nalno$¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i ma-
cierzynskie.

Kwestia, ktora wywotuje najwigcej kontrowersji w zakresie podmioto-
wym ubezpieczenia, jest mozliwo$¢ pozostawania, pod okre§lonymi wa-
runkami, rolnikéw prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
w KRUS. Pomijajac problem perturbacji prawnych, ktére powstaty wokot
tej grupy ubezpieczonych, warto wskazac, ze w Swietle aktualnej regulacji
prawnej podmioty te nie sg objete ochrona od wypadkéw przy pracy
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.?

Definicja domownika i odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy do
malzonka rolnika w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw sg okre-
Slone nieprecyzyjnie. Moze tu takze dziwi¢ fakt, Ze ustawodawca nie zde-
cydowat si¢ na wprowadzenie do przepiséw definicji matzonka rolnika.
W odniesieniu do domownika najwiecej watpliwosci powoduje ustalenie
okre§lonych przez ustawodawce przestanek zamieszkiwania na terenie
gospodarstwa lub w bliskim jego sasiedztwie oraz ocena stalej pracy
w gospodarstwie rolnym. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z doktryna i orzecz-
nictwem, okreslanie statusu domownika winno by¢ ustalane indywidual-

21 Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych

$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin., Dz. U. Nr 32, poz. 140.

22 Puflecki D.: Prawne problemy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu w
rolnictwie, Studia Iuridica Agraria, Tom VI/ 2007, s. 256.

23 Zob. ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, Dz. U. 79 poz. 699.
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nie, przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej dziatalnosci wytworcze;j,
a nie tylko na podstawie oSwiadczenia rolnika, sktadanego obecnie do
KRUS.

W praktyce czesto dziatalno$¢ rolnicza prowadzona jest w gospodar-
stwach o wielopokoleniowym charakterze. Do czasu wprowadzenia zmian
w ustawie ubezpieczeniowej nowelg z 2 kwietnia 2004 r.** obowiazywata
w KRUS swoista konstrukcja ochrony od wypadkéw przy pracy oséb bli-
skich, w tym takze dzieci. Osoby te, same niepodlegajace ubezpieczeniu,
mialy prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz korzystaty
jak gdyby z ubezpieczenia rolnika. Wprowadzona nowelizacja pozbawita je
tego prawa, a przystugiwato im przez prawie 27 lat — poczawszy od 1978 1.

Zmiany w ustawie o u.s.r. zawezily krag podmiotéw, ktorym moze przy-
stugiwa¢ jednorazowe odszkodowanie wylgcznie do 0s6b ubezpieczonych
oraz ograniczyly mozliwo$¢ wnioskowego przystapienia do ubezpieczenia
wypadkowego. O ile wprowadzenie rozwigzania uniemozliwiajacego 0so-
bom niezdolnym do samodzielnej egzystencji ubezpieczenia si¢ na wnio-
sek od wypadku przy pracy mozna uzasadni¢ konieczno$cia racjonalizacji
zasad jego podlegania, to zabieg pozbawienia zupetnej ochrony dzieci do
lat 16. pracujacych w rolnictwie nalezy oceni¢ krytycznie. W Swietle aktu-
alnej regulacji istnieje zatem szereg 0sOb pracujacych w rolnictwie, nie-
ubezpieczonych i pozbawionych ochrony od wypadkéw przy pracy. Warto
w tym miejscu nadmienié, ze w analizowanych ustawodawstwach zagra-
nicznych prézno szukaé podobnego rozwiazania.”

Pojecie wypadku przy pracy rolniczej

Ustawa o spotecznym ubezpieczeniu rolnikéw z 20 grudnia 1990 r.,%
po raz pierwszy wprowadzita pojecie wypadku przy pracy rolniczej. Regu-
lacja ta rozszerzyta ochron¢ ubezpieczeniowa m.in. na zdarzenia, ktére
nastapity w drodze rolnika do gospodarstwa rolnego i w drodze powrot-

24 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o spotecznym ubezpieczeniu

rolnikéw oraz o zmianie niektérych ustaw. Dz. U. 2004 nr 91, poz. 873.

25 Szerzej, Jaworska-Spic¢ak E.: Prawo do odszkodowania o0sob bliskich rolni-
kowi z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, Przeglgd Ubezpieczeniowy dla Ciebie,
pazdziernik 2003, s. 30.

26 Zob. SGB VII § 2, art. L-722-10 Code Rural oraz Art. 205 wiloskiej ustawy
wypadkowe;j.

27 Zob. tekst pierwotny ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, Dz. U. 1990 Nr 7, poz. 24.
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nej. W praktyce okazalo si¢ jednak, ze skonstruowana definicja rodzita
problemy przy kwalifikacji zdarzef wypadkowych jako wypadkdéw przy pracy
rolniczej. TrudnoSci tych nie rozstrzygalo jednoznacznie ani sadownic-
two, ani literatura.”® Problemy polegaty gtéwnie na pominigciu przez usta-
wodawce w definicji wypadku zwiazku wykonywanej czynnoSci z praca rol-
nicza, co mogloby sugerowad, ze kazde zdarzenie zaistniate na terenie
gospodarstwa rolnego i domowego nalezatoby uznawac za wypadek przy
pracy rolniczej.” Szczegdlne trudnoSci wystepowaly przy rozgraniczaniu
czynnos$ci zwiazanych z wykonywang praca rolnicza od innych czynnoSci
rolnika.** Watpliwosci rodzito réwniez zaliczanie czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej do grupy zwyklych czynnosci wyko-
nywanych przez rolnika poza terenem gospodarstwa rolnego.”

Powyzsze wzgledy przesadzity o koniecznoSci nowelizacji tego poje-
cia.> Zmiana polegata na dodaniu przez ustawodawcg w pierwszym czto-
nie definicji charakteryzujacej zdarzenie wypadkowe zwrotu: ,,...ktdre na-
stgpito podczas wykonywania czynnosci zwiqgzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem
tych czynnosci”.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 11, za wypadek przy pracy rolniczej
uwaza si¢ nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktére nastapi-
to podczas wykonywania czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dziatal-
noSci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czyn-
nosci:

- na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub

w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bez-

poSrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym, lub
28 Zob. np. Ptawucka H.: Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — wy-
brane problemy prawne, Materialy informacyjne ZUS 1995 nr 10; Jastrzebska J.:
Ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w rolnictwie, Lublin 2003; Wierzbowski B.:
Ubezpieczenia spoteczne. Przeglqd orzecznictwa z zakresu ubezpieczen rolniczych,
Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, 1999 nr 2; Wierzbowski B. (red.):
Wypadek przy pracy rolniczej w Swietle orzecznictwa sqdowego, Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia, 2000 n 2.; Lis 1.: Wybrane zagadnienia wypadkow
przy pracy rolniczej, ,Prawo Rolne” 1991 nr 1; Jaworska-Spicak E.: Wybrane wyroki
sqdow powszechnych w sprawach o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rol-
nikow, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia 2003 nr 1; Orlewski M., Tan-
ska-Hus B.: Pojecie wypadku przy pracy rolniczej, Zeszyty Naukowe Akademii Rol-
niczej we Wroctawiu 2006, nr 540, s. 404 i nn.

29 Zob. wyrok sadu apelacyjnego w Lodzi z 28.12.1995 r. III Aur 752/95, OSA
1995/11-12/75.

30 Wierzbowski B. (red.): Wypadek przy pracy rolniczej..., s. 75-78.

31 Zob. np. wyrok sadu apelacyjnego z 24.09.2002 r., IIT AUa 582/02, OSAB 2003/
1/27.

32 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o spolecznym ubezpieczeniu
rolnikéw oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 91, poz. 873. Weszla w zycie 2
maja 2004 r.
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- w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego

o ktérym mowa w pkt. 1, albo w drodze powrotnej, lub
— podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyktych

czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo

w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub
- w drodze do miejsca wykonywania czynnoSci, o ktérych mowa w pkt 3,

albo w drodze powrotne;.

Majac na uwadze powyzsze zabiegi nowelizacyjne trzeba zastanowic sig,
na ile pojecie dziatalnoSci rolniczej oraz wypadku przy pracy rolniczej jest
adekwatne do swoistych cech pracy rolniczej i zdarzefi wypadkowych wyste-
pujacych w rolnictwie? Nalezy takze ocenié, jak wprowadzone zmiany wply-
waja na rozgraniczanie czynnosci skfadajacych sie na dziatalnos¢ rolnicza od
innych czynnosci rolnika zwigzanych z gospodarstwem domowym, a przez to
czy ulatwiaja kwalifikacje zdarzenia wypadkowego jako wypadku przy pracy
rolniczej? Aspekty te sa niezwykle istotne dla ochrony oséb pracujacych
w rolnictwie. OdpowiedZ na te pytania ma wigc duze znaczenie praktyczne.

Pojecie wypadku przy pracy rolniczej z art. 11 u.s.r. okre$lone zostato
nieprecyzyjne i nie obejmuje wtasciwie ochrona ubezpieczeniowa zdarzen
wypadkowych wystepujacych w rolnictwie. Pomijajac problemy zwigzane
z ustaleniem przestanek naglosci zdarzenia i wywolania go przyczyna ze-
wnetrzna, najwiecej watpliwosci w Swietle aktualnych przepiséw wystepu-
je przy kwalifikacji zdarzefi wypadkowych jako wypadkéw przy pracy rol-
niczej. Kwestii tych nie rozwigzaly ani kolejne nowelizacje ustawy, ani
doktryna czy orzecznictwo.

Elementem konstruujacym pojecie wypadku przy pracy rolniczej jest
przede wszystkim zwigzek wykonywanej przez poszkodowanego czynnoSci
z prowadzong dzialalno$cig rolnicza. Definicja wypadku powigzana jest
zatem S$ciSle nie z praca rolniczg lecz z dziatalnos$cig rolnicza. Jest to poje-
cie wezsze od dziatalnosci i wystepuje z nig w istotnym zwiazku. Nie moz-
na tu jednak zapomnie¢ o swoistym charakterze pracy rolnika, o pracy
cztonkdw jego rodziny oraz o czgsto nierozerwalnym zwigzku dziatalnoSci
rolniczej z gospodarstwem domowym.

Nie kazde zdarzenie wypadkowe wystepujace w rolnictwie jest wypad-
kiem przy pracy. Zalazkiem probleméw przy kwalifikacji tych zdarzen sa
nie tylko przedstawione powyzej argumenty, lecz takze zbyt wasko ujete
przez ustawodawce pojecie dziatalnoSci rolniczej w ustawie ubezpiecze-
niowej.* Nie obejmuje ono swym zakresem czynnosci przygotowawczych
do produkgcji oraz czynnoSci nastepczych. Nie ulatwia takze rozgranicza-
nia czynnoSci sktadajacych si¢ na dziatalno$¢ rolnicza od innych czynnoSci
zwigzanych z gospodarstwem domowym.

33 Zob. Budzinowski R.: Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, Prawo i Admini-

stracja, t.. II, Pita 2003, s. 167.
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Katalog swiadczen przystugujacych
z ubezpieczenia wypadkowego

Istota ochrony przyznanej ubezpieczonemu od wypadku przy pracy
rolniczej polega na tym, ze w przypadku wystapienia zdarzenia wypadko-
wego moze on liczy¢ na stosowng pomoc instytucji ubezpieczeniowe;j.
Aktualnie ochrona przed nastepstwami takich sytuacji losowych jak wy-
padek przy pracy sprowadza si¢, dla poszkodowanego rolnika i jego ro-
dziny, w gléwnej mierze do mozliwosci wystapienia z wnioskiem o jedno-
razowe odszkodowanie. Rola tego Swiadczenia polega przede wszystkim
na dostarczeniu Srodkéw finansowych ofierze wypadku, ktore sa rekom-
pensata za odniesiony uszczerbek na zdrowiu.* Swiadczenia powypadko-
we natomiast (renty, zasitki) poprzez zapewnienie wsparcia poszkodowa-
nemu oraz jego rodzinie petnia funkcje gléwnie socjalne.

7 uwagi na przedmiot ochrony ubezpieczenia wypadkowego wydaje
sie, ze najistotniejszg funkcja Swiadczen powinno by¢ jak najszybsze usu-
nigcie przeszkody w wykonywaniu pracy (zapewnienie odpowiedniego le-
czenia i fachowej rehabilitacji majacej na celu przyspieszenie powrotu do
zdrowia 1 pelni sit poszkodowanego). Gdy powr6t do petni sit zarobko-
wych nie jest mozliwy, winny one rekompensowaé utrudnienia w zdoby-
waniu wlasng pracg Srodkéw utrzymania i dostosowac poszkodowanego
do nowej sytuacji i zycia w spoteczefistwie. W przypadku $mierci rolnika,
rola Swiadczefi powinna sprowadzac si¢ do dostarczenia najblizszej rodzi-
nie wsparcia materialnego, w szczeg6lnosci nieletnim dzieciom.

Na zakres ochrony ubezpieczonego sklada si¢ rowniez jako$¢ przyzna-
wanych $wiadczen, utozsamiana najczgSciej z ich wysokoscig. Odszkodo-
wanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej ma posta¢ Swiadczenia zry-
czattowanego. Przyznawane jest ono bez uwzglednienia elementéw indy-
widualnych oraz w oderwaniu od zwigzku pomigdzy wysokoScig odszko-
dowania a rozmiarem poniesionej szkody w rozumieniu ubezpieczefi go-
spodarczych. Jednorazowe odszkodowanie nie ma wigc postaci petnej
kompensaty — determinuje je rozmiar doznanego uszczerbku na zdrowiu.
Warto zauwazy¢, ze zréznicowanie w ustawie ubezpieczeniowej uszczerb-
ku na zdrowiu, na staly i dtugotrwaly, nie wywiera wplywu na wielkos¢
oceny procentowej tego uszczerbku, a tym samym na wysoko$¢ jednorazo-
wego odszkodowania.

Ochrona poszkodowanego w wypadku przy pracy przejawia si¢ row-
niez w zabezpieczeniu przyznawanych $wiadczen. Jest to szczegdlnie wi-

3% Tak jak to wczesniej zostalo podkreslone, istota jednorazowego odszkodowa-

nia jest kompensata biologicznych skutkéw wypadku.
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doczne w materii normujacej postepowanie w sprawie swiadczen i majacej
na celu ochrong interesu uprawnionego podczas starania si¢ o nie. Waz-
ne jest to, by poszkodowany miat mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw
oraz kontroli prawidlowos$ci orzeczefi organu ubezpieczeniowego z roz-
strzygnigciem sporu przez sad wlacznie.*

Nalezy zauwazy¢, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz jednorazowe odszkodowanie
z tytulu Smierci poszkodowanego — to jedyne Swiadczenia wypadkowe prze-
widziane ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 1990 r.,*¢ wypta-
cane z ubezpieczenia wypadkowego.?” Ustawodawca niezbyt trafnie po-
wiazal ubezpieczenie wypadkowe z ubezpieczeniem na wypadek choroby
i macierzynstwa. Przyjeta w ustawie ubezpieczeniowe] systematyka odbie-
ga znacznie od przyjetych podzialéw na gruncie innych systemow ubez-
pieczenia spotecznego. O wspoélnych cechach poszczegdlnych ubezpieczen
decyduje bowiem przede wszystkim zblizony charakter zdarzefi, uzasad-
niajacych wyptate okre§lonych Swiadczen.

Katalog Swiadczefi z ubezpieczenia wypadkowego okreSlony zostat przez
ustawodawce bez nalezytego uwzglednienia przedmiotu ochrony tego ubez-
pieczenia oraz istoty i funkcji spolecznego ubezpieczenia wypadkowego.
Nie bez znaczenia dla ochrony poszkodowanego w wypadku przy pracy jest
tu procedura przyznawania Swiadczef oraz wyplata w tych wszystkich przy-
padkach, w ktérych ustawodawca uznal, ze przystuguje do nich prawo.
O zakresie ochrony powypadkowej $wiadczy wysoko$S¢ uzyskiwanych swiad-
czef, ktora powigzana jest SciSle ze sposobem ich finansowania.

Jedynymi $wiadczeniami ptatnymi z ubezpieczenia wypadkowego sa:
jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dlugotrwatego uszczerb-
ku na zdrowiu albo jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci. Fakt
ten nie pozostaje bez znaczenia dla podmiotéw objetych jedynie wnio-
skowym ubezpieczeniem wypadkowym. Powyzsze §wiadczenie przystuguje
tylko w przypadku wystapienia kwalifikowanego uszczerbku na zdrowiu
i oderwane jest od zdolnoSci poszkodowanego do pracy, a takze wplywu,
jaki ten uszczerbek wywarl na zdolno$¢ do zdobywania Srodkéw utrzyma-
nia w przysztosci. Jednorazowe odszkodowanie nie jest takze réznicowa-
ne ze wzgledu na wystapienie dlugotrwatego albo statego uszczerbku na
zdrowiu.

Na zakres ochrony osoby poszkodowanej w wypadku przy pracy wplyw
maja niewatpliwie przestanki pozbawiajace prawa do jednorazowego od-

35 Podobnie Muszalski W.: Ubezpieczenie spoteczne, PWN, 2006, s. 218.

36 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, t.j. Dz.
U. 2008 Nr 50, poz. 291, powolywana dalej jako ustawa ubezpieczeniowa.

37 Zob. takze, Kobielski W.: Organizacja ubezpieczeii wypadkowych w Polsce,
Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, 2006, nr 1, s. 38 i nn.
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szkodowania.® Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: negatywne — gdzie brak
wystapienia przestanki skutkuje nieprzyznaniem odszkodowania (brak sta-
tego albo dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu) i pozytywne — gdzie wy-
stapienie przestanki moze przesadzi¢ o pozbawieniu Swiadczenia (nietrzez-
wos¢ ofiary, razace niedbalstwo, umySlno$¢ w dziataniu i zwloka w zgto-
szeniu wypadku). Warto takze zauwazy¢, ze oprdcz braku wystapienia sta-
tego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spetnienie pozostatych prze-
stanek zalezne jest od zachowania poszkodowanego.¥

Powyzsze przestanki moga bezwzglednie albo wzglednie wylaczaé pra-
wo do $wiadczenia. Nieskonstruowanie przez ustawodawcg odpowiednich
poje¢ w ustawie, trudnosci wystepujace w postepowaniu dowodowym, brak
przepiséw bhp w rolnictwie indywidualnym, bogate orzecznictwo sadowe
w tym zakresie — to tylko niektére argumenty $wiadczace o niewlasciwym
funkcjonowaniu instytucji przestanek pozbawiajacych prawa do odszko-
dowania. Ich rola jest jednak szczegdlna, gdyz wyznaczaja one przeciez
granice ochrony ubezpieczeniowej. Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze
o problemach zwigzanych z kwestiag przedawniania prawa do roszczef
o jednorazowe odszkodowanie.*

Dla poszkodowanego w wypadku, z uwagi na przedmiot ochrony ubez-
pieczenia wypadkowego, istotne znaczenie ma rehabilitacja. Warto za-
uwazy¢, ze Kasa dysponuje wlasnymi Centrami Rehabilitacji oraz ze po-
szkodowanemu w wypadku moze przystugiwaé §wiadczenie rehabilitacyj-
ne. Mimo, Zze obowiazek prowadzenia dziatalnosci rehabilitacyjnej zostat
natozony na KRUS w ustawie ubezpieczeniowej," to dopiero od niedaw-
na prawo pierwszenstwa w ubieganiu si¢ o $wiadczenie rehabilitacyjne®
przyznane zostalo osobom poszkodowanym w wypadkach przy pracy i do-
tknietych chorobg zawodowa. Liczba przyznawanych $wiadczen rocznie
Swiadczy o tym, ze nie wszyscy rolnicy poszkodowani w wypadkach z cigz-
szym uszczerbkiem na zdrowiu moga z nich skorzystac.* Z drugiej jednak
strony, sami poszkodowani czesto nie s3 zainteresowani $wiadczeniem

38 Szerzej, Puslecki D.: Razqce niedbalstwo w wypadku przy pracy rolniczej,

Przeglagd Prawa Rolnego, 2007, nr 2. s. 289-310; PuSlecki D.: Stan nietrzezwosci po-
szkodowanego a prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej, Przeglgd Prawa Rolnego 2008, nr 3, s. 289-310.

39 Jedynie zgtoszenie wypadku ze zbgdna zwloka nie zalezy tylko i wytacznie od
zachowania poszkodowanego. Ustawa wymienia bowiem inne osoby, ktére maja obo-
wigzek zawiadomi¢ KRUS o zdarzeniu.

40 Szerzej, Puslecki D.: Przedawnienie roszczeh o jednorazowe odszkodowanie z
ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie, Journal of Agribusiness and Rural Deve-
lopment, 2008 nr 3(9), s. 191 i n.

41 Zob. art. 64 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Na zasadzie pierwszefistwa przed innymi §wiadczeniobiorcami.
Majac chociazby na uwadze liczb¢ oséb z orzeczonym uszczerbkiem na zdrowiu
powyzej 6%.

42
43

79



OCHRONAZDROWIAI REHABILITACJA

rehabilitacyjnym, a KRUS nie posiada odpowiednich instrumentéw egze-
kwowania jego realizacji. Trzeba zauwazy¢, ze do niedawna na 100 orze-
czonych $§wiadczen tylko co czwarty rolnik wyrazat che¢ poddania si¢ re-
habilitacji.*

Inne $wiadczenia zwiazane z wypadkiem przy pracy nalezy zaliczy¢
do grupy Swiadczen powypadkowych. Pomijajac bardzo niska jakos¢ zasit-
ku chorobowego-wypadkowego,” $wiadczenie w postaci renty szkolenio-
wej, ktore w praktyce wlaSciwie nie jest przyznawane, czy kwestie zwiazane
z przydzielaniem innych §wiadczefi rentowych nalezy stwierdzi¢, ze gtowna
wadg katalogu $wiadczefi powypadkowych jest przede wszystkim ich przy-
shugiwanie z innych ubezpieczef. Wyklucza to w zasadzie samofinansowa-
nie si¢ ubezpieczenia wypadkowego. Nalezy zatem podkresli¢ niewlasci-
wos¢ finansowego i organizacyjnego powigzania ubezpieczenia wypadko-
wego z innymi ubezpieczeniami spolecznymi w ustawie ubezpieczeniowej.

Aktualnie jednorazowe odszkodowanie jako jedyne §wiadczenie ptat-
ne z ubezpieczenia wypadkowego, oderwane jest zupetnie od zdolnoSci
poszkodowanego do pracy i nie obejmuje swym zakresem wszystkich na-
stepstw wypadku. Nie moze zapewni¢ ekwiwalentu utraconych przez okres
leczenia Srodkéw z prowadzonej dziatalno$ci, nie spetnia nalezycie swo-
ich funkcji socjalnych, nie umozliwia przekwalifikowania zawodowego ani
uzyskania okresowych czy statych $wiadczefi rentowych. Ubezpieczenie
wypadkowe powinno z zasady obejmowac swym zakresem wszystkie na-
stepstwa wypadku przy pracy.

W ubezpieczeniach spotecznych trudno méwi¢ o petnej kompensacie
wodniesionych szkod”. Mimo tak szerokiego ujecia katalogu $wiadczef,
obejmujacych zaréwno Swiadczenia wypadkowe, jak i te powypadkowe,
nalezy zauwazy¢, ze obecnie nie realizuja one whasciwie swoich funkcji.
Nie nalezy mie¢ tutaj na wzgledzie jedynie ich wysokosci. Swiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego rolnikéw nie przywracaja bowiem poszko-
dowanemu zdolno$ci do zarobkowania, a role t¢ wyznacza przedmiot
ochrony i istota ubezpieczenia wypadkowego. Jednorazowe odszkodowa-
nie kompensujace tylko szkody na osobie, nie odrdznia, w zasadzie, spo-
tecznego ubezpieczenia wypadkowego od innych ubezpieczefi gospodar-
czych. Takie rozwigzanie trudno uznac¢ za whasciwe. O shusznoSci przedsta-
wionego pogladu Swiadczy takze analiza katalogéw Swiadczen przyshugu-
jacych w innych systemach ubezpieczenia w krajach zachodnioeuropej-
skich przyktadowo niemieckim, francuskim czy wloskim.

4 Kobielski W.: Rehabilitacja lecznicza w systemie ubezpieczenia spotecznego

rolnikow, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia 2002 nr 4 s. 35.

45 Obecnie 10 zt dziennie, Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie okre§lenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku
chorobowego, Dz. U. Nr 87, poz. 727. Przed 14 maja 2008 zasitek wynosit 9 zt dziennie.
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Podsumowanie

Przeprowadzone powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze o za-
kresie ochrony poszkodowanego w wypadku przy pracy rolniczej decyduje
przede wszystkim przyjeta w danym panstwie koncepcja ubezpieczenia
wypadkowego i sposdb jego finansowania. Nie bez znaczenia jest tu za-
tem fakt, iz ubezpieczenie wypadkowe jest ubezpieczeniem spotecznym
opartym na zasadzie solidaryzmu spolecznego. Powyzsza kwestia ma fun-
damentalne znaczenie dla wymiaru sktadek oraz wysokosci §wiadczef uzy-
skiwanych przez poszkodowanych.

Aktualnie realizacja ochrony ubezpieczeniowej rolnikéw w ramach
ubezpieczenia wypadkowego uwidacznia si¢ w ustawowo powolanej insty-
tucji — KRUS i polega przede wszystkim na przyznawaniu oraz wyplacie
naleznych $wiadczen. Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca konstruujac in-
stytucje spotecznego ubezpieczenia wypadkowego rolnikéw, nie uwzgled-
nit pewnych zaleznoSci w ustawie ubezpieczeniowe;.

Przedmiot ochrony rolniczego ubezpieczenia wypadkowego — zdolnos$¢
do zdobywania wlasna praca Srodkéw utrzymania — powinien by¢ wyznacz-
nikiem ksztattujacym zakres ochrony przyznany osobom podlegajacym
spotecznemu ubezpieczeniu wypadkowemu. Nie mniej istotne sg tu funk-
cje spolecznego ubezpieczenia wypadkowego ze szczegdlnym uwzglednie-
niem funkcji prewencyjne;.

Brak regulacji z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w dziatalnosci
rolniczej oraz zbyt wasko okre§lona dziatalnos$¢ prewencyjna KRUS w usta-
wie ubezpieczeniowej stanowiag powazna luke w ochronie 0sob pracuja-
cych w rolnictwie ex ante. Ustawa ubezpieczeniowa nie zapewnia ochrony
od wypadkdéw przy pracy wszystkim osobom pracujacym faktycznie w rol-
nictwie, o czym $wiadczy przyjety przez ustawodawce katalog podmiotowy
ubezpieczenia.

Problemy zwiazane z uznawaniem zdarzef wypadkowych w rolnictwie
za wypadki przy pracy wynikaja przede wszystkim z niedoskonatosci defi-
nicji wypadku przy pracy rolniczej. Niewiele pomogta tu wskazana powy-
zej nowelizacja art. 11 ustawy. Nalezycie skonstruowane pojecie wypadku
przy pracy rolniczej ma fundamentalne znaczenie dla ochrony oséb ule-
gajacym wypadkom w dziatalnoSci rolnicze;.

Przyjety obecnie katalog $wiadczefi mogacych przystugiwac z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej z jednorazowym odszkodowaniem na czele,
nie odpowiada przedmiotowi ochrony ubezpieczenia wypadkowego i nie
realizuje w petni funkcji tego ubezpieczenia.
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Majac na wzgledzie powyzsze argumenty nalezy stwierdzié¢, ze aktual-
na regulacja prawna ubezpieczenia wypadkowego nie zapewnia w wystar-
czajacy sposob ochrony osobom pracujacym w rolnictwie. Teza ta dotyczy
zaréwno przyznanej ochrony ex ante, jak i ex post. Niejednokrotnie,
z uwagi na niejasno$¢ przepisow, wystepujace luki i trudnoSci interpreta-
cyjne prawo stwarza mozliwosci do ograniczenia albo zupetnego pozba-
wienia ochrony 0séb pracujacych w rolnictwie. Z drugiej jednak strony,
sytuacja taka moze czgsto powodowac nieuzasadnione rozszerzenie ochrony
ubezpieczeniowej i w rezultacie stwarza¢ sposobno$¢ do wystgpowania
naduzy¢.

Przeprowadzone rozwazania wskazuja na konieczno$¢ rychtej i grun-
townej nowelizacji przepisow rolniczego ubezpieczenia wypadkowego.
Nowo wprowadzane rozwigzania powinny w wigkszym stopniu, anizeli jest
to obecnie, uwzglednia¢ przedmiot ochrony, istote i funkcje ubezpieczen
spotecznych. Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw
jest konieczna dla zapewnienia nalezytej ochrony osobom pracujacym
i ulegajacym wypadkom przy pracy w jednej z najbardziej wypadkogen-
nych dzialalno$ci zawodowych, jaka jest rolnictwo.

Dr Damian Puslecki jest pracownikiem Wydziatu Ekonomiczno-
Spotecznego Katedry Zarzqdzania i Prawa w Zaktadzie

Prawa Gospodarczego i Rolnego Uniwersytetu Przyrodniczego

w Poznaniu.

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest ocena zakresu ochrony przystugujacej osobom
pracujacym w rolnictwie od wypadkdw przy pracy przez pryzmat przedmiotu ochro-
ny rolniczego ubezpieczenia wypadkowego. Przeprowadzone rozwazania stanowia
krytyczna ocen¢ obecnych rozwiazan nie tylko w odniesieniu do ochrony stuzacej
ograniczeniu zjawiska wypadkowosci, ale réwniez do ochrony przyznanej po wysta-
pieniu wypadku, realizowanej w gléwnej mierze poprzez przyznawanie i wyplate
Swiadczef.

W konkluzji autor stwierdza, ze aktualna regulacja ubezpieczenia wypadkowego
nie zapewnia w wystarczajacy sposob ochrony osobom pracujacym w rolnictwie.
Teza ta odnosi si¢ zaréwno do przyznanej ochrony ex ante, jak i ex post. Analiza
obecnych rozwigzan, przy uwzglednieniu istoty i funkcji ochronnej ubezpieczeti spo-
fecznych, wskazuje na konieczno$¢ rychtej nowelizacji przepiséw ubezpieczenia wy-
padkowego.
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Ewa Jaworska-Spicak

Pojecie wypadku
przy pracy rolniczej

Wypadek w najszerszym znaczeniu tego stowa to zdarzenie powoduja-
ce w nieoczekiwany sposob §mier¢ lub pogorszenie stanu zdrowia cztowie-
ka badZ uszczerbek w jego mieniu. Istota wypadku polega na tym, ze jest
to — po pierwsze — zdarzenie losowe (nieoczekiwane), po wtére — zdarze-
nie nieszczeSliwe i niepozadane.! Samo stowo ,,wypadek” zostalo zdefi-
niowane w stownikach jako: , nieszczesliwe zdarzenie, nieszczescie, kata-
strofa”.?

Pojecie wypadku przy pracy obejmuje dwa czlony sktadajace si¢ na jego
tre$¢: wypadek jako okres$lone zdarzenie oraz praca jako sfera potencjalne-
go zrédta wypadku, ktorego skutek ujawnia si¢ w postaci szkody na osobie.
Zdarzenie, jakim jest wypadek przy pracy, ma charakter losowy. Mozna je
scharakteryzowa¢ w znaczeniu negatywnym lub pozytywnym. W pojeciu
negatywnym jest to takie zdarzenie, ktore nie moze by¢ uznane za skutek
Swiadomego dzialania cztowieka. Na pojecie losowosci sktadaja si¢ dwie
cechy. Pierwsza polega na tym, ze zdarzenie ujawnia si¢ wbrew lub niezalez-
nie od woli podmiotu, ktérego dotyka. Druga cecha wyraza si¢ tym, ze
zdarzenie losowe moze (ale nie musi) dotkna¢ osob narazonych na jego
dzialanie.’ Nie bedzie wigc zdarzeniem losowym sytuacja, ktdra zostala za-
planowana, jej przebieg byt kontrolowany, a skutek zamierzony.

Prawo ubezpieczeniowe przyjeto pojecie i znaczenie wypadku losowe-
go z jezyka potocznego. Potocznie przez wypadek rozumie si¢ traf, zrza-
dzenie losu, wydarzenie nieszcze¢Sliwe. Wypadek przy pracy rozpatrywany
jest wiec jako zdarzenie losowe w zwigzku z jego nastepstwami, w postaci
szkody, ktora ujawnia si¢ na osobie ubezpieczonego. Wypadek, zdarzenie
losowe, charakteryzuja si¢ okre§lonymi cechami, przede wszystkim — na-
glodcia 1 zewnetrznoScia przyczyny.

Florek L., Zielifiska T., Pojecie wypadku — Prawo Pracy, 111 wydanie, naktad 2000 r.
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968 r. II pod red. W Doroszewskiego.

1
3 Warkatto W. — Ubezpieczenia majatkowe, Warszawa 1977 r., rozdziat 1.
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W polskim ubezpieczeniu spotecznym jedna z pierwszych definicji
wypadku przy pracy sformutowano w przepisie art. 36 dekretu o p.z.e.*
Nastepnie przytoczono ja w przepisach art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.e.,’
art. 2 ust.1 ustawy o Swiadczeniach pienigznych, w przepisie art. 6 usta-
wy z 1975 r. zwanej wypadkowa,®a ostatecznie w art. 3 ustawy, zwanej
wypadkowa z 2002 r.”

W mysl przepiséw ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza
sie ,,nagle zdarzenie wywolane przyczynq zewnetrzng, ktore nastgpito w zwiqz-
ku z pracq’.

Nagte zdarzenie spowodowane przyczyna zewnetrzng nabierze charak-
teru zdarzenia prawnego w rozumieniu przepisu art. 3 ustawy wypadkowej
dopiero wtedy, gdy pozostajac w zwiazku z praca spowoduje szkodg losowa
w odpowiednim rozmiarze na osobie ubezpieczonego. W rozumieniu usta-
wy wypadkowe]j wypadek losowy charakteryzujacy si¢ cechami wymieniony-
mi w art. 3 jeszcze nie stwarza materialno-prawnych warunkéw przesadzaja-
cych o obowiazku spetienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela. Obowigzek
taki powstanie wowczas, kiedy szkoda na osobie ubezpieczonego spowodu-
je uraz lub $mier¢.

Definicja wypadku przy pracy z art. 6 ustawy z 1975 r. stata si¢ ,, kamie-
niem wegielnym” zdefiniowania pojecia ,wypadku przy pracy w gospo-
darstwie rolnym”, okreSlonym zaréwno w art. 29 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin,® jak
i w art. 8 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin.’ Obie te definicje mocno nawigzywaly do pojecia
wypadku w systemie pracowniczym. Owczesna definicja wypadku przy pracy
w gospodarstwie rolnym otrzymala nastepujace brzmienie: ,,nagle zdarze-
nie wywotane przyczynq zewnetrzng, ktore nastqpito podczas wykony-
wania zwyklych czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego lub w zwigzku z wykonywaniem takich czynnosci, albo wykony-
wania zadan zleconych przez organizacje polityczne lub spoteczne bqdz
w zwiqzku z uczestnictwem w organizowanych przez te organizacje czy-

4 Dekret z dnia 25.06.1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz. U. z 1958 1. Nr 23, poz. 97 ze zm.).

> Ustawa z dnia 28.03.1958 r. o zmianie przepiséw o rentach i zaopatrzeniu (Dz.
U. Nr 21, poz. 93).

6 Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 167,
poz. 1322).

8 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140).

 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywi-
dualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.).
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nach spotecznych”. W ten sposob ustawodawca chcial oddzieli¢ czynno-
Sci zwiazane z prowadzeniem i pracag w gospodarstwie rolnym, tzw. czyn-
nosci zawodowe rolnika, od czynno$ci wykonywanych w gospodarstwie
domowym. Oddzielenie obu typéw czynno$ci tak mocno zwiazanych ze
soba w praktyce codziennego zycia na wsi nie nalezato do tatwych. Dlate-
go tez w art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw'® usta-
wodawca zdefiniowal pojecie wypadku przy pracy rolniczej w nastepujacy
sposoOb: za wypadek przy pracy rolniczej uwaza si¢ nagle zdarzenie wywo-
tane przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito podczas wykonywania czyn-
nosci zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozosta-
jgcych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub
w ktorym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bez-
posrednio zwiqzanego z tym gospodarstwem rolnym, lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, albo
w drodze powrotnej, lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyktych
czynno$ci zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, albo
w zwiqzku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt. 3,
albo w drodze powrotnej.

Brzmienie ww. definicji obowiazuje od 2 maja 2004 r., tj. od wejScia

w zycie nowelizacji ustawy o u.s.r. Na zakres pojeciowy wypadku przy pra-
cy, w tym wypadku przy pracy rolniczej, sktadaja si¢ dwa cztony: ,,wypa-
dek” oraz ,praca rolnicza”. Zwiazek migedzy nimi nadaje wypadkowi lo-
sowemu kwalifikacje wypadku przy pracy rolniczej. Ten za$ nabierze cha-
rakteru wypadku — zdarzenia ubezpieczeniowego, jezeli w nastepstwie spo-
woduje okreSlong szkode na osobie ubezpieczonego.

Wypadek jako zdarzenie nagte

Wypadek losowy cechuje szczegdlny charakter przebiegu — naglosé. Na
stwierdzeniu takiego kryterium opiera si¢ pojecie wypadku w rozumieniu
art. 3 ustawy wypadkowej, a takze art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. W praktyce zZycia codziennego nagto§¢ rozumiana
jest zazwyczaj jako dzialanie momentalne dokonujace si¢ jednorazowo,

10 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.
U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).
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migawkowo w mgnieniu oka, jak np. wyladowania atmosferyczne. Przepisy
ustawy wypadkowe;j, jak i ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie
tacza naglosci ze skutkiem zdarzenia. Daja natomiast wskazéwke, ze cecha
naglodci taczy si¢ ze zdarzeniem, co wynika ze sformutowania art. 11 ust. 1
ustawy o u.s.r. — ,naglte zdarzenie”. Tym samym, naglo$¢ charakteryzuje
przebieg wypadku spowodowanego przyczyng zewnetrzna, a nie wystapie-
niem jego skutku. Czesto spotyka si¢ sytuacje, w ktorych skutek nagtego
zdarzenia wywotanego przez przyczyng¢ zewnetrzng ujawnit si¢ dopiero po
uplywie dluzszego czasu, a fakt ten nie bedzie stat na przeszkodzie objecia
poszkodowanego ochrong ubezpieczeniowa. W ubezpieczeniu wypadkowym
okres, w jakim powinien zamkna¢ si¢ przebieg naglego zdarzenia, aby nie
stracito ono cechy wypadku losowego, ma charakter umowny.

Interpretacja cechy naglosci zdarzenia jest r6zna w poszczeg6lnych sys-
temach ubezpieczenia spolecznego od wypadkéw. Na przyktad, w Niem-
czech poczatkowo wymagano, aby naglo$¢ zdarzenia wyrazata si¢ w dzia-
taniu jednorazowym albo w tak ograniczonym czasie, by mozliwe bylo usta-
lenie momentu poczatkowego i koficowego jego przebiegu. Nastepnie
orzecznictwo niemieckie przyjelo, ze zdarzenie nie traci cechy nagtosci,
jezeli jego przebieg zamyka si¢ w stosunkowo krdtkim czasie. Ostatecznie
przyjeto, ze zdarzenie nie traci cechy naglosci, jezeli jego przebieg zamy-
ka sie w jednej dnidéwce robocze;j.

Kryterium to zostalo przyjete takze w orzecznictwie polskich sadow.
Trybunal Ubezpieczefi Spolecznych w jednym ze swych orzeczen stwier-
dzil, ze ,,... nie odbiera zdarzeniu znamienia naglosci niejednorazowe
dziatanie przyczyny zewnetrznej, lecz trwajgce przez okres czasu nie prze-
kraczajgcy trwania jednej dniowki roboczej” 1!

Okres jednej dnidwki roboczej jako granica cechy nagtosci przyjety
zostal wiec w orzecznictwie sadowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
marca 1999 r. stwierdzil, ze ,,... nie jest wypadkiem przy pracy zdarzenie,
ktorego nastepstwa chorobowe wystepujq po okresie znacznie przekra-
czajgcym jedng dniowke roboczg”.*?

W piSmiennictwie pojawita si¢ jednak watpliwo$¢ co do zasadnoSci
ustalenia w taki sposob kryterium czasowego. Wskazuje si¢ przy tym na
takie szkody, jak np. udar stoneczny, odmrozenia, ktére mozna i trzeba
odnie$¢ do zdarzen oddziatujacych niekiedy przez kilka dni. Zdarzeniu
takiemu, cho¢ przebiegajacemu w dtuzszym okresie niz jedna dniéwka
robocza, nie powinno si¢ odmawia¢ cechy nagtosci.”

' Orzeczenie TUS z 19 wrzes$nia 1958 r. IIT TR 149/58 zbiér 1958, poz. 32.

12 Wyrok SN z dnia 18.03.1999 r. IT UKN 523/98, Monitor Prawniczy z 1999 r. Nr 7,
poz. 8.

13 Szubert W., Ubezpieczenie od wypadkdéw przy pracy w perspektywie rozwojo-
wej ,, Panistwo i Prawo”. PIP Nr 10, 1950; tamze: Jedrasik-Jankowska 1., Wypadek
przy pracy.... s. 20.
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Ot6z, okreslenie czasu dziatania przyczyny zewnetrznej (nagtosci), jak
ma to miejsce w orzecznictwie sadowym, ma istotne znaczenie, albowiem
w przypadku rolnikéw oddzialywanie szkodliwych czynnikéw w gospodar-
stwie rolnym ma w wiekszoSci charakter ciagly. Ciagtos¢ wynika z faktu, ze
gospodarstwo rolnika jest jednocze$nie jego Srodowiskiem pracy i byto-
wania. Jesli wigc, na przyktad, ubezpieczony rolnik zatrut si¢ wdychanymi
pestycydami podczas jednej dnidwki roboczej, bedziemy mie¢ do czynie-
nia z wypadkiem przy pracy rolniczej. JeSli za$ okaze sig, ze zatrucie pesty-
cydami trwato przez okres dtuzszy niz jedna dniéwka robocza, ewentual-
nie bedzie mozna méwi¢ o chorobie zawodowe;.

Wobec powyzszego, w dotychczasowym stanie prawnym, w ktérym ubez-
pieczenie od wypadkéw przy pracy obejmuje ubezpieczonych ochrong
przed skutkami dwdch odrebnych ryzyk, cecha naglosci zdarzenia jest istot-
nym znamieniem pozwalajacym na wytyczenie granicy miedzy ryzykiem
wypadku przy pracy a ryzykiem choroby zawodowej. By¢ moze w przyszto-
Sci ryzyka te zostang zastapione tylko jednym, w rodzaju: ,,szkody na oso-
bie zwigzanej z pracq”. Wtedy nie byloby potrzeby postugiwania si¢ cecha
naglosci, poniewaz odgraniczenie wypadku od choroby zawodowe;j stato-
by si¢ bezprzedmiotowe. Uwazam, ze cecha nagtoSci zdarzenia spetnia
istotng role w definicji wypadku przy pracy rolniczej. Nie widz¢ natomiast
potrzeby rozszerzania okresu, w ktorym zdarzenie nie tracitoby cechy na-
gtodci ponad jedna dnidwke robocza.

Przyczyna zewnetrzna wypadku

Druga cecha wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadko-
wej i art. 11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest zewnetrznos¢
jego przyczyny. Cechy tej nie przyjmuje si¢ w znaczeniu dostownym w syste-
mach spotecznego ubezpieczenia wypadkowego. W orzecznictwie polskim
od dawna przyjeto zasade, ze za przyczyne zewngtrzng uwaza si¢ nie tyko
czynnik zewnetrzny ujawniajacy sie w sposob gwaltowny na osobie ubezpie-
czonego, np. uderzenie, ugryzienie, zgniecenie, przeciecie, lecz takze dzia-
tajacy w inny sposob, np. czynnik mechaniczny lub chemiczny badZ dziata-
nie termiczne nie majace takiego charakteru. Praktyka ubezpieczeniowa
nie wyklucza uznania za wypadek zdarzenia powstatego z udzialem przy-
czyn tkwigcych w osobie poszkodowanego, np. schorzenia samoistnego.
Ustalenie zewnetrznoSci przyczyny naglego zdarzenia nie sprawia zazwyczaj
powazniejszych trudnosci, gdy zdarzenie dziata w sposob gwaltowny i jego
skutek na osobie przybiera posta¢ urazu mechanicznego. W wielu jednak
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sytuacjach ustalenie przyczyny zewnetrznej nagltego zdarzenia nie jest takie
proste. Sprawe te bede sie starala przedstawi¢ na przykladach zaczerpnie-
tych z orzecznictwa sagdowego. W wiekszosci jednak przypadkéw beda to
orzeczenia sadoéw dotyczace wypadkow przy pracy zaistniatych w zatrudnie-
niu. To one stanowia wskazéwke interpretacyjng przy ustalaniu, czy przy-
czyna wypadku przy pracy rolniczej ma charakter zewnetrzny.

Kontynuujac rozwazania mozna stwierdzi¢, ze warunek zewngtrznosci
przyczyny naglego zdarzenia oznacza, iz wypadek nie moze zosta¢ spowo-
dowany tylko taka przyczyna, ktéra nalezy przypisa¢ poszkodowanemu.
W takich sytuacjach zdarzenie to nie uzyska kwalifikacji wypadku w rozu-
mieniu art. 11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Natomiast
przepracowanie czy tez przemeczenie ubezpieczonego, a takze atak serca
osoby cierpiacej na schorzenie samoistne powstaly w czasie wykonywania
przez nig ci¢zkiej pracy, uznawane jest za zewng¢trzng przyczyne naglego
zdarzenia. W takich sytuacjach orzecznictwo sagdowe sklania si¢ rowniez
do przyjecia zewnetrznoSci przyczyny, jezeli ubezpieczony cierpiacy na
takie schorzenie wykonywat cigzka prace fizyczng przekraczajaca wysitek
normalny, lub podjat prace w niewlasciwej pozycji ciata.

Pojecie przyczyny zewnetrznej naglego zdarzenia w spolecznym ubez-
pieczeniu od wypadku przy pracy, w tym wypadku przy pracy rolniczej,
ujmowane jest w taki sposdb, aby w zespole przyczyn, jakie doprowadzity
do nagltego zdarzenia, znajdowala si¢ przyczyna zewnetrzna. Oczywiscie,
nie moze by¢ to jakakolwiek przyczyna zewne¢trzna lecz wyptywajaca ze
strefy zagrozenia, jakie stwarza praca. Tak wiec przyczyna naglego zdarze-
nia nie moze tkwi¢ tylko w organizmie cztowieka. W tym zakresie wypo-
wiedzial si¢ TUS: ... przy przyczynach ztozonych, tj. przyczynach pocho-
dzqcych z zewnqtrz i wewngqtrz, tkwigcych w samym organizmie pracowni-
ka, przyjmuje sie, ze nagle zdarzenie wywotane zostato tq przyczyng, ktora
bezposrednio i istotnie przyczynita sie do powstania zdarzenia”.**

Jesli chodzi o orzeczenia sagdowe w sprawie ustalenia drugiej cechy wy-
padku, tj. zewnetrznoSci przyczyny, za podstawe przyjmuje si¢ zwlaszcza
wyroki Sadu Najwyzszego dotyczace spowodowania szkody na osobie ubez-
pieczonego wskutek wypadku, w ktdrego wystapieniu miata swoj udzial przy-
czyna wewnetrzna (choroba samoistna). Dotyczy to np. zawaléw serca.

SN w postanowieniu z dnia 13 stycznia 1977 r. wyrazit poglad, ze
»--. czynnikiem o charakterze zewnetrznym moze by¢ nadmierny wysitek,
przy uwzglednieniu stanu zdrowia pracownika, podejmowany przezen
przy wykonywaniu pracy i zdeterminowany szczegolnymi jej warunkami
i rodzajem, jezeli stat sie istotq i wspotdziatajqcq przyczyng w powstaniu
sytuacji prowadzqcej do zawatu serca”.

14 Orzeczenie TUS z dnia 24 marca 1971 r. III TR 1709/70 zbiér 17/1971 r.
15 Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 1977 r. PZP 15/76 i PiZP z 1978 r. Nr 1.
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W wyroku z dnia 24 czerwca 1977 r. SN orzekl, ze przyczyne zewnetrzna
mogtoby stanowi¢ zatrudnienie pracownika w godzinach nadliczbowych,
jezeli — zgodnie z opinia lekarza — rodzaj i warunki pracy wplynely na
zaostrzenie si¢ objawdw samoistnej choroby serca, doprowadzily do omdle-
nia, upadku na podtoge i zgon.'

W innych wyrokach (z dnia 10.02.1977 r. i z 16.02.1977 r.) SN stanat na
stanowisku, Ze ocena, czy zadziatata przyczyna zewngtrzna, zalezy od usta-
lenia: ,,... czy nadmierny wysitek fizyczny w danych okolicznosciach, po-
gorszyl istnienie choroby samoistnej, czy tez byt jedynie czynnikiem oko-
licznoSciowym, nie powodujgcym pogorszenia w istniejgcym juz scho-
rzeniu”.

Jesli wiec przyczyna zewnetrzna wystepuje w zbiegu z przyczyng we-
wnetrzna, to do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy wystarczy, jezeli
zostanie wykluczone, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie dosztoby do
skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu."”

Przyktadowo: rolnik w drodze na pole ciagnikiem doznal zawatu serca,
co spowodowalo, ze stracil panowanie nad kierownicg i uderzyt w drzewo,
doznajac urazu glowy. Poszkodowany zmarl. W tym przypadku zachodzi
pytanie, czy zdarzenie, jakiemu ulegl rolnik, zostato spowodowane wy-
tacznie przyczyna wewnetrzng (zawalem serca, ktory spowodowat zgon,
a uraz glowy nie pogorszyt juz stanu zdrowia poszkodowanego), czy bylo
ono spowodowane przyczyna zewnetrzng (urazem glowy jako gtéwna przy-
czyna zgonu) przy wspotudziale przyczyny wewnetrznej, co w tym drugim
przypadku skutkowaloby uznaniem zdarzenia za wypadek przy pracy rol-
niczej. Jesli wiec przyczyna zewngtrzna wystepuje w zbiegu z przyczyna
wewnetrzng, to do uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy wy-
starczy, jezeli zostanie wykluczone, ze bez tego czynnika zewnetrznego
nie dosztoby do skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu.

W literaturze podkresla sig, ze przyczyna zewnetrzna pozostaje w zwiaz-
ku ze skutkami urazu, ktére moga wystepowac bezposrednio lub posred-
nio. PoSrednio$¢ przyczyny, jak w wyzej wymienionych przyktadach, trud-
no jest okresli¢ (zwlaszcza w wypadkach $miertelnych, gdy brak jest sekeji
zwlok), a tym samym trudno dowie$¢, ze wlasnie ona byla sprawcza przy-
czyna zewnetrzng zdarzenia. Z tego wigc powodu przy okreSlaniu przyczy-
ny zewnetrznej nalezy szczegdtowo przeanalizowaC np. stan zdrowia ubez-
pieczonego przed wypadkiem i po nim, oraz dokona¢ innych istotnych
wyjasniefi towarzyszacych zdarzeniu.

16 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1977 r. III PRN 18/87 PiZS z 1978 r. Nr 1.
17 Uchwata SN - zasada prawna z dnia 11 lutego 1963 r. IIT PO15/62 OSNCP z 1963 r.
Nr 10, poz. 215.
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Zwigzek wypadku z praca

Omawiajac trzeci warunek, jaki musi spetnia¢ zdarzenie losowe, aby
mogto uzyska¢ kwalifikacje prawna wypadku przy pracy rolniczej, nalezy
postawi¢ pytanie — czy musi istnie¢ zwiagzek tego zdarzenia z praca rol-
nicza? Definicje wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym, zawarte
w ustawie z 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin®™ i z 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,” nawiazywaly do definicji wy-
padku w zatrudnieniu. Wymienialy, co prawda, nie cztery, ale dwa rodza-
je ubezpieczanych czynnosci, zakreslajac tym samym zakres zwiazku z praca
w gospodarstwie rolnym. Zwiazek z praca oznaczat wigc, po pierwsze: miej-
scowe i czasowe powigzanie przyczyny zewngtrznej z faktem wykonywania
zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub
w zwigzku z wykonywaniem takich czynnoSci. Po drugie, miejsce i czas
wykonywania zwyklych czynnosci nie musiato by¢ tozsame z miejscem po-
tozenia gospodarstwa rolnego. Jednakze czynnosci wykonywane poza te-
renem gospodarstwa musialy mie¢ zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Co jednak nalezy rozumie¢ pod pojeciem prowadzenia gospo-
darstwa rolnego, ustawy nie okreSlaly.

Podobnie jak w systemie pracowniczym, probowano dokonac¢ rozdzie-
lenia czynnoSci tzw. ,,0sobistych”, wykonywanych przez rolnika w gospo-
darstwie domowym, od czynnosci zwigzanych z pracg w gospodarstwie rol-
nym. Zerwanie zwigzku z praca w gospodarstwie mialo oznacza¢ nic inne-
go jak ,,przejscie” ze sfery czynno$ci wykonywanych w gospodarstwie rol-
nym do sfery czynnoSci wykonywanych w gospodarstwie domowym. To
»przejscie” nastgpowalo w miejscu i czasie pracy na terenie gospodarstwa
rolnego. Nieraz bardzo trudno byto ustali¢, do ktorej sfery nalezy dang
czynno$¢ rolnika zaliczyd.

Przyktadowo, rolniczka ulegta wypadkowi podczas prania odziezy osobi-
stej w mieszkaniu. Wczes$niej nie wykonywata zadnej pracy zwigzanej
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Poddajac analizie dane zdarzenie
w Swietle uprzednio obowiazujacych przepiséw, czynno$¢ jaka rolniczka wy-
konywata nalezala do sfery czynnosci wykonywanych w gospodarstwie do-
mowym, a wi¢c nie objetych ochrong ubezpieczeniowa. W innej sytuacji,
gdy ta sama rolniczka wrdcita z pracy w polu i podczas prania odziezy robo-
czej ulegta wypadkowi, ta sama czynno$¢ prania stata si¢ posrednio zwia-
zang z wykonywang praca w gospodarstwie rolnym. Tym samym nastapito

18 Tamze, przypis 8.
19 Tamze, przypis 9.
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przejscie w ,,sfere” zwyktych czynnosci zwiazanych z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego okreSlonych w art. 29 ustawy z 1977 r. 0 z.e.r. i art. 8 ustawy
z 1982 r. 0 u.s.r. Zdarzenie to spetniato zatem przestanki wypadku przy pracy.

Tak wiec oddzielenie czynnoS$ci wykonywanych przez rolnika w gospo-
darstwie domowym od czynnoS$ci wykonywanych w gospodarstwie rolnym
okazato si¢ w praktyce bardzo trudne. Stad duza rola orzecznictwa, ktore
w latach 1977-1990 niejednokrotnie musiato rozstrzygac, czy okoliczno-
Sci, w jakich ubezpieczony rolnik doznal uszczerbku na zdrowiu, mieszcza
siec w ramach ustalonych w art. 29 i art. 8 wyzej wymienionych ustaw. Za
wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym uznano np. wypadek rolnicz-
ki podczas bicia trzody chlewnej dla uzytku domowego, gdy zdejmowata
z kuchni garnek z wrzaca woda.” Ponadto uznano, ze przygotowywanie
positku do regeneracji sit rolnika i jego rodziny nalezy do zwyklych czyn-
nosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.”!

Takze Sad Najwyzszy uznal, Ze wypadek rolniczki w drodze po zakupy
w okresie intensywnych prac polowych, jest wypadkiem w czasie czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.”? Ponadto SN uznat, ze
do ,,zwyklych czynno$ci” zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
nalezy m.in. zbiér wiSni przeznaczonych na przetwory na zim¢ dla potrzeb
gospodarstwa domowego.” Stwierdzit, ze dla oceny, czy konkretna czynno$¢
podejmowana przez rolnika nalezy do zwyklych czynnoSci zwiazanych z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego istotne jest, czy czynnoSci te s zwigzane
z wykonywaniem pracy, ktora rolnik normalnie wykonuje, a nie motywy, dla
ktorych je podejmuje. Coraz wicksze trudnosci w oddzieleniu czynnosci wy-
konywanych przez rolnika w gospodarstwie rolnym od czynnosci wykonywa-
nych w gospodarstwie domowym oraz liczne wyroki sadéw zapadajacych
w latach 1977-1990 r. spowodowaly, ze definicja wypadku przy pracy w art. 11
ustawy z dnia 20.12.1990 r o u.s.r.?* otrzymata nowe brzmienie. Czy wszystkie
zaistniate zdarzenia w gospodarstwie domowym zwigzane z gospodarstwem
rolnym sg wypadkami przy pracy rolniczej? Czy wystarczy, aby zdarzenie byto
nagle wywotlane przyczyna zewnetrzng i wystapito w okreSlonym miejscu (te-
ren gospodarstwa domowego lub rolnego) bez zwiazku z praca, aby powstata
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa?

Dokonujac analizy pkt 1 ust. 1 art. 11 ustawy o u.s.r. mozna stwierdzi¢, ze
kwalifikacje prawna wypadku przy pracy rolniczej uzyskuje na pewno takie
zdarzenie losowe (kalectwo, Smier¢), ktore dotkneto ubezpieczonego rolnika

20 SN z dnia 25 wrze$nia 1981 r. III URN 35/81; takze: SN z 29 maja III UZP 2/80
OSNCP z 1980 r. Nr 11 poz. 208.

21 SN z 14 grudnia 1979 r. III URN 57/79 Stuzba Pracownicza z 1980 r. Nr 4 s. 33.

22 SN z dnia 14 kwietnia 1982 r. II UR 64/82.

23 SN z dnia 3 czerwca 1981 r. IIT URN 21/81 OSNCP nr 12.

24 Tamze, przypis 10.
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nagle (tzn. jest biologicznie nieoczekiwane) i zostato spowodowane przyczyna
zewnetrzng, ktorej dzialanie nastapito na terenie gospodarstwa rolnego pod-
czas wykonywania ubezpieczonej czynnosci (dziatalnoSci rolniczej) okreSlonej
w art. 6 ustawy o u.s.r. Na przyklad, ubezpieczony rolnik kopat ziemniaki
1 uderzyt si¢ motyka w noge. W tym przypadku zwiazek zdarzenia z wykony-
wang pracg ma charakter zwigzku przyczynowego w tym sensie, ze wykonywa-
na praca stanowi przyczyng¢ wypadku. Jest to klasyczny przyktad zwiazku przy-
czynowo-skutkowego zdarzenia z wykonywana praca.

Definicja wypadku przy pracy rolniczej w art. 11 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
obejmuje ochrong ubezpieczeniowa czynno$¢ pokonywania przez ubezpie-
czonego rolnika, domownika, drogi z mieszkania do gospodarstwa rolnego
i drogi powrotnej oraz pokonywania drogi do miejsca wykonywania poza te-
renem gospodarstwa rolnego zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej i drogi powrotnej. Jednakze sama okolicznos¢, ze wypa-
dek zdarzyt si¢ w drodze do gospodarstwa lub drodze powrotnej nie oznacza,
ze uszczerbek, jakiego doznat ubezpieczony rolnik w tym czasie, nawet nagly
1 wywolany przyczyna zewnetrzna, jest wypadkiem przy pracy rolniczej, wy-
padkiem w drodze do gospodarstwa i drodze powrotnej, w rozumieniu pkt 2-
4 ust. 1 art. 11 ustawy.

Nalezy postawi¢ pytanie, kiedy wobec tego mozna przyjac, ze uszczerbek,
jakiego doznat ubezpieczony rolnik udajacy sie do gospodarstwa lub z niego
powracajacy, jest wypadkiem przy pracy rolniczej? Ustawa z dania 20.12.1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w art. 11 postuguje si¢ zwrotami ,,dro-
ga z mieszkania”, ,droga do gospodarstwa” oraz ,droga do miejsca wyko-
nywania czynnosci zwiqzanych z dziatalnosciq rolniczg”. Istotne jest wiec
pojecie ,,drogi” i ,,mieszkania”. Ustawodawca nie okre§lit, jaka ma by¢ ta
droga i w jaki spos6b odbywana. Nie okrelit tez, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,,mieszkania”.

Pojecie ,,droga” moze mie¢ dwa znaczenia. W pojeciu fizycznym oznacza
ulice, szose, droge polng. W drugim znaczeniu — forme ruchu, czyli ogét
czynnosci wykonywanych przez rolnika w celu dotarcia do mieszkania lub
gospodarstwa rolnego. Droga do gospodarstwa i z gospodarstwa winna by¢
droga najkrotsza, najbardziej dogodna. W przypadku rolnikéw bedzie to droga
publiczna, jak i niepubliczna wiodaca przez pola, ktora sam sobie rolnik wyty-
cza. Droga prawnie chroniong bedzie wigc pewien odcinek oddzielajacy miesz-
kanie rolnika od gospodarstwa rolnego czy tez odcinek oddzielajacy mieszka-
nie zwigzane z gospodarstwem rolnym od miejsca wykonywania poza gospo-
darstwem czynnosci rolniczych. Droga chroniong bedzie wigc takze droga dhuz-
sza, a nawet droga niedozwolona, jesli bedzie ona zazwyczaj uzywana przez
rolnika, albowiem uznat on, Ze jest najdogodniejsza, np. skraca znacznie czas
dojazdu do gospodarstwa, co powoduje oszczednos$¢ paliwa. Wybdr drogi
dtuzszej, ale najdogodniejszej ze wzgledéw komunikacyjnych, nie zrywa zwiazku
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drogi z wykonywang praca rolnicza.” Reasumujac nalezy stwierdzié, ze droga
zazwyczaj uczeszczana przez rolnika, wedtug niego najdogodniejsza, prowa-
dzaca do miejsca wykonywania przez niego pracy, bedzie droga chroniona,
a wypadek na niej bedzie wypadkiem w drodze z pracy lub do pracy, pod
warunkiem spelnienia pozostalych przestanek koniecznych do uznania dane-
go zdarzenia za wypadek przy pracy rolnicze;.

Jesli za$ chodzi o pojecie ,,mieszkania”, to moze oznacza¢ dom, budy-
nek mieszkalny w znaczeniu fizycznym, ktéry moze znajdowac si¢ na terenie
gospodarstwa rolnego, ale tez moze by¢ potozony poza terenem gospodar-
stwa rolnika. Mieszkanie to miejsce przebywania rolnika, w ktérym skupiaja
si¢ jego interesy zyciowe. Poprzez mieszkanie mozna wigc rozumie¢ takze
dom wraz z obejSciem gospodarskim. Kiedy, w jakim punkcie rolnik wkracza
w krag spraw zwigzanych z gospodarstwem domowym? Czy punktem rozpo-
czecia drogi chronionej i jednocze$nie punktem koficowym beda drzwi jego
domu, czy tez moment przekroczenia furtki prowadzacej do obejscia go-
spodarskiego?

Orzecznictwo polskie staneto na stanowisku, ze droga z pracy konczy si¢
z chwilg przekroczenia progu domu.® W przypadku rolnika, ktérego dom
w wiekszosci przypadkéw potozony jest na terenie gospodarstwa, poczat-
kiem jak i koncem drogi do wykonywania zwyklych czynnoSci zwiazanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego bedzie przekroczenie furtki obej-
Scia gospodarstwa. Bedzie to, moim zdaniem, umowna fizyczna granica.
Bowiem granica prawna rozpoczyna si¢ z chwila wkroczenia rolnika w inny
krag niebezpieczefistw zwigzanych z pokonywaniem drogi do miejsca wyko-
nywania pracy rolniczej.

Jak wcze$niej wspomniatam, droga bedzie chroniong, nawet jesli bedzie
ona skrdécona czy tez wydtuzona albo niedozwolona, pod warunkiem jed-
nak, ze celem rolnika bedzie udanie si¢ nig do miejsca wykonywania pracy
rolniczej. A zatem mozna stwierdzi¢, ze droga chroniona do pracy rozpo-
czyna si¢ w punkcie, z ktdrego rolnik bezposrednio udaje si¢ do pracy. Ta-
kim punktem rozpoczgcia drogi moze by¢ np. pole, na ktérym rolnik doko-
nywat zbioru ziemniakéw, zamierzajac je dostarczy¢ wprost do punktu sku-
pu. Nie zawsze jednak droga do pracy bedzie droga bezposrednia, a wigc
prawnie chroniong. Nie zawsze tez droga fizyczna bedzie pokrywac si¢
z droga chroniong. Przyktadem niepokrywania si¢ codziennej drogi fizycz-
nej do pracy z drogg chroniong jest np. droga rolnika wstgpujacego co-
dziennie po drodze na pole na poranng msze. Poniewaz czynno$¢ te wyko-
nuje on codziennie, wobec czego droga w znaczeniu prawnym bedzie roz-
poczynata si¢ od miejsca, skad bezpoSrednio (tj. od kosciota) udaje si¢ do
pracy w polu. Nie bedzie wiec droga chroniona droga od domu do kosciota.

23 SN z dnia 16 kwietnia 1987 r. II URN 65/87 OSNCP z 1988 r. Nr 7-8 poz. 107.
26 SN z dnia 25 stycznia 1980 r. IIT URN 59/79 OSNCP z 1980 r. Nr 7-8 poz. 147.
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Gléwnym celem drogi chronionej musi by¢ zamiar udania si¢ do pracy, totez
w tym przypadku ochrona objety bedzie odcinek drogi, jaka przebywa rol-
nik od koSciota na pole, tj. od punktu, z ktérego bezposrednio udaje si¢ do
pracy, gdzie zamierza wykonywac prace rolnicza. Czynno$¢ podejmowana
poza gospodarstwem rolnym musi by¢ zatem celem gléwnym, bezpoSrednim
pokonywania danego odcinka drogi.

Droga do i z pracy winna by¢ wigc nie tylko droga najkrotsza i bezpo-
Srednio prowadzacg do wykonywania czynnoSci rolniczych, ale takze nie-
przerwana.” Jak bedzie natomiast wygladat zwiazek wypadku w drodze do
pracy i z pracy z wykonywana praca rolnicza w nastgpujacej sytuacji?
W drodze na pole, rolnik w celu wykonania orki wstapit do sklepu, aby
kupi¢ napoje do picia, i do apteki po lekarstwa, a nastepnie ulegt wypadko-
wi. Z podanego przyktadu wynika, Ze droga rolnika do pracy na pole zosta-
fa na krétko przerwana. Czy wiec Scista interpretacja warunku nieprzerwal-
nosci drogi oznacza, ze kazda przerwa nawet najkrdtsza w odbywaniu drogi
zrywa jej zwiazek z praca rolnicza?

W tym miejscu nalezatoby przytoczy¢ poglady wczesniej reprezentowane
w kwestii wplywu przerw na ochron¢ ubezpieczeniowa w dalszej drodze.
Poglady te stopniowo si¢ przeksztatcaly. Poczatkowo nie uznawano wypad-
ku zasztego w drodze kontynuowanej po jakiejkolwiek przerwie. Nastepnie
zaczeto uwzgledniaé przerwy niezalezne od woli odbywajacego droge.” Na
koniec zaczeto uwzgledniaé takze przerwy zalezne wprawdzie od woli odby-
wajacego droge, ale uznawane ze wzgledu na swa krotkotrwatos¢ za nie-
istotne.” Trybunat Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze ,,... ani praw-
nie, ani spolecznie nie jest uzasadniony poglqd, ze kazda przerwa
w odbywaniu drogi z pracy, nie wynikajqgca z obiektywnych warunkow
odbywanej drogi, przerywa zwiqzek z zatrudnieniem drogi podjetej po prze-
rwie, a o tym, czy przerwa taka spowodowata, czy tez nie spowodowata
zerwania tego zwigzku decydujq okolicznosci faktyczne konkretnej spra-
wy”30 Tak wigc nawet dhuzsza przerwa taczaca si¢ ze zboczeniem z drogi nie
przekresla zwigzku z zatrudnieniem, jesli przyczyna przerwy byta zyciowo
uzasadniona. W podanym uprzednio przyktadzie rolnik przerwat droge na
pole, albowiem chciat kupi¢ napoje i lekarstwa. Przerwa ta byla krotka
i mozna uznad, ze byla uzasadniona zyciowo, a tym samym zostat zachowa-
ny zwiazek tejze drogi z praca rolnicza, jaka miat wykonac.

7 uwagi na skutki prawne przerwy w drodze z pracy i do pracy, mozna
podzieli¢ je na trzy grupy.

S}

7 Wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 1961 r. I CR 527/61 PIP Nr 12/1963.
8 Wyrok TUS z dnia 8 kwietnia 1949 r. TR 1327/1948 PUS Nr 6-7/1949.
? Jankowska-Jedrasik I, Wypadek w drodze do pracy lub z pracy, str. 80.
® Wyrok TUS z 7 maja 1954 r. TR II 813/53 Zbior TUS Nr 7/54.

W
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Pierwsza grupa to przerwy niewywierajace zadnego wplywu na zwigzek
odbywanej drogi z praca.

Druga to przerwy zawieszajace ten zwiazek i tym samym wytaczajace ochro-
ne ubezpieczeniowa drogi na czas ich trwania.

Trzecia grupa to przerwy zrywajace, tj. takie, ktére powoduja wylaczenie
zwigzku z pracg nie tylko drogi w ich czasie, ale takze dalszej drogi konty-
nuowanej po przerwie.’!

OczywiScie, przymusowa przerwa w drodze wynikajaca z przyczyn obiek-
tywnych i niezaleznych od rolnika nie wywiera zadnych ujemnych skutkéw
w zakresie ochrony ubezpieczeniowej. Nie wywieraja takze skutkdéw ujem-
nych w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, przerwy w czasie odbywanej
drogi wynikajace z woli odbywajacego droge, ale nieistotne. Sa one nie-
znaczne, krotkotrwate np. rolnik wstapil do sklepu, aby kupi¢ chleb, do
apteki po lekarstwo itp. Najwazniejszym kryterium w tych przypadkach
bedzie czas trwania przerwy. Czas trwania przerw przymusowych i nie-
istotnych wliczany jest do czasu potrzebnego na pokonanie drogi do pra-
cy, a wypadek jaki zdarzyt si¢ w czasie trwania przerwy jest uznawany za
wypadek przy pracy.

Samo kryterium czasu trwania przerwy jest niewystarczajace przy rozroz-
nianiu przerw zawieszajacych od zrywajacych. Oprdcz ich czasu trwania istotne
znaczenie ma takze cel i zamiar towarzyszacy danej czynnosci podjetej pod-
czas przerwy. Tak wigc, jeSli rolnik w drodze powrotnej z pola wstapil do
baru w celu spozycia obiadu i z zamiarem szybkiego powrotu do domu,
a czas pozostawania w barze nie wykraczal poza ramy niezbedne w takiej
okolicznosci, to przerwa ta bedzie miala charakter zawieszajacej. Dalsza
droga rolnika bedzie droga chroniona, a wypadek na tej drodze — wypad-
kiem przy pracy rolniczej. Mozna wigc uznac, ze droga powrotna rolnika
zostata co prawda przerwana, ale bylo to zyciowo uzasadnione, a czas trwa-
nia przerwy nie przekraczat granic potrzeby.

Jedli natomiast rolnik w drodze powrotnej z pola, gdzie wykonywat orke,
wstapit do sasiada, u ktérego np. uczestniczyt w libacji alkoholowej, a na-
stepnie kontynuujac droge do domu ulegt wypadkowi, nalezy uznaé, ze
przerwa miata charakter zrywajacy. Przerwa zrywajaca jest tylko przerwa
w znaczeniu prawnym, albowiem ,.zrywa” zwiazek dalszej drogi z wczesniej
wykonywana praca. Droga rolnika od sasiada po zakonczonej libacji nie ma
zwigzku z wykonywang wczesniej praca rolniczg, a tym samym zdarzenie
wynikle w tym czasie nie jest wypadkiem przy pracy rolniczej, gdyz droga
chroniona z pola zostata zakonczona wczesniej, w momencie przyjazdu do
domu sasiada. Wymienione trzy rodzaje przerw wystepuja tylko w drodze
powrotnej, podczas pracy wykonywanej poza gospodarstwem rolnym. Na-

31 Tamze, przypis 29.
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tomiast w drodze do pracy moga by¢ tylko przerwy nieistotne i zawieszajace.
Natomiast w przytoczonym wyzej przypadku nie mozna mowic¢ o przerwach
zrywajacych zwiazek dalszej drogi podjetej po przerwie, albowiem miejsce
pracy jest zawsze celem ostatecznym drogi do pracy. Wobec czego, droga
chroniona nie moze by¢ zakonczona wczesniej. Moze natomiast rozpoczadé
si¢ pdZniej w innym czasie 1 miejscu.

Ochronie prawnej podlega takze ubezpieczony rolnik, domownik pod-
czas wykonywania poza terenem gospodarstwa zwyklych czynnosci zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, albo w zwiazku z wykonywa-
niem tych czynnosci, a takze w drodze do miejsca wykonywania tych czyn-
nosci, albo w drodze powrotnej. Poprzez zwykle czynnosci zwigzane z pro-
wadzeniem dzialalno$ci rolniczej nalezy rozumieé czynnoSci podjete
w zakresie produkcji roSlinnej lub zwierzgcej, ogrodniczej, sadowniczej, psz-
czelarskiej, rybnej. W pojeciu ,,zwykle czynnosci” mieszcza si¢ rowniez te
podejmowane przez ubezpieczonego w czasie pracy i miejscu pracy, ktore
chocby bezposrednio mialy inny cel, lecz stanowily usprawiedliwienie Swiad-
czenia pracy w sposob posredni. Uszczerbek na zdrowiu doznany w wyzej
wymienionych okolicznoSciach, aby mégl otrzymac miano wypadku przy pracy
rolniczej, musi spelnia¢ oczywiScie pozostate cechy tego pojecia prawnego,
tzn. musi by¢ nagly i spowodowany przyczyna zewnetrzna. Tak wigc zdarze-
nie, jakiemu ulegt rolnik w punkcie skupu podczas roztadunku zboza, do-
znajacy ztamania nogi, bedzie wypadkiem podczas wykonywania poza go-
spodarstwem zwyklych czynnoSci zwigzanych z dziatalno$cia rolnicza. Po-
dobnie bedzie mozna méwi¢ o zwiazku zaistnialego zdarzenia ze zwyktymi
czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w sytuacji,
w ktdrej rolnik oczekujacy w punkcie skupu na przyjecie trzody chlewnej
zostat przejechany przez wilasny ciagnik, postawiony na wzniesieniu bez za-
ciagnietego hamulca. Nie bedzie rodzi¢ watpliwosci co do zwiazku z praca
rolnicza zdarzenie, jakiemu ulegl rolnik w czasie drogi po zakup folii do
pokrycia stomy.** Takze wypadek w drodze po zakupy w okresie intensyw-
nych prac polowych bedzie wypadkiem w czasie czynnosci zwiazanych z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego.*

Natomiast orzecznictwo na tle ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i cztonkéw ich rodzin z 1977 r. uzna-
walo, ze zdarzenie, jakiemu ulegt rolnik wracajacy z urzedu gminy, gdzie
zatatwial sprawy zwigzane z przekazaniem gospodarstwa nastepcy, nie ma
zwiazku ze zwyklymi czynnoSciami zwigzanymi z dziatalnoScia rolnicza,
a tym samym nie jest wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym.*

32 SN z 19 wrzesnia 1979 r. III PZP 7/79 OSPiKA z 1980 r. Nr 10, poz. 191.

33 SN z dnia 10 wrzesnia 1980 r. III URN 32/80.

34 SN z dnia 14 kwietnia 1982 r. II UR 64/82. ]

35 SN z 29 maja 1980 r. IIT UZP 2/80 OSNCP z 1980 r., poz. 208 PIZ z 1980 r. Nr 32 s. 18.
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Moim zdaniem, na gruncie art. 11 ust. 1 pkt 4 obecnie obowigzujacej
ustawy, brak jest podstaw do przyjecia, aby droga powrotna z urzedu gmi-
ny, gdzie rolnik zatatwiat sprawy zwiazane z gospodarstwem rolnym, np.
optacat podatek rolny, chciat zarejestrowa¢ umowe dzierzawy, nie miata
zwiazku z dzialalnos$cia rolnicza. Zatem, aby droga ubezpieczonego rolni-
ka w czasie przerwy w pracy byla droga chroniona, droga z pracy lub do
pracy, musi ona pozostawa¢ w zwigzku ze zwyklymi czynno$ciami zwigza-
nymi z prowadzeniem gospodarstwa lub w zwiazku z wykonywaniem tych
czynnosci, albo przez szczegdlny przepis zosta¢ uznang za podlegajaca
ochronie.

Reasumujac, w znowelizowanej definicji wypadku przy pracy rolniczej
ustawodawca nie dokonat rozdzielenia czynno$ci wykonywanych w gospo-
darstwie domowym od czynnoSci wykonywanych w gospodarstwie rolnym,
wychodzac ze stusznego zalozenia, ze praktyka wykazata, iz rozdzielenie
tych czynnosci jest bardzo trudne, a wrecz niekiedy niemozliwe. Z drugiej
za$ strony nakazal, aby wytacznie czynnosci zwiazane z prowadzeniem dzia-
talnosci rolniczej, albo pozostajace w zwiazku z wykonywaniem tej dzia-
talnosci, byly gtéwnym miernikiem uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
rolnicze;j.

W pierwszym momencie mozna by stwierdzié, ze te dwa sformutowania
w,podczas wykonywania czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego albo pozostajgcych w zwiqzku z wykonywaniem tych
czynnosci” w powigzaniu z pkt. 1 ust.1 art. 11 ustawy wzajemnie si¢ wy-
kluczaja. Otoz np.: czy zdarzenie, ktéremu ulegta ubezpieczona rolniczka
w mieszkaniu (gospodarstwo rolne jest zwigzane z gospodarstwem domo-
wym) podczas parzenia dla siebie herbaty (oblata si¢ wrzatkiem), w Swietle
obowiazujacej od 2 maja 2004 r. definicji bedzie wypadkiem przy pracy
rolniczej?

Czy zdarzenie, jakiemu ulegta rolniczka podczas rwania koperku na
$niadanie w ogrodku przydomowym (upadla i ztamata reke), gdy jej go-
spodarstwo rolne jest oddalone o 12 km od miejsca zamieszkania, bedzie
wypadkiem przy pracy rolniczej w Swietle nowej definicji?

Czy zdarzenie, jakiemu ulegta rolniczka podczas prania bielizny osobi-
stej (poslizgneta si¢ i upadta) w mieszkaniu, bedzie wypadkiem przy pracy
rolniczej? Takie przyktady mozna by mnozy¢. W praktyce budza jednak
watpliwosci co do podjecia decyzji przez organ rentowy o uznaniu badz
nieuznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy rolnicze;.

Definicja wypadku przy pracy rolniczej obowiazujaca od 2 maja 2004 r.
daje duze mozliwosci swobodnego uznawania badZ nieuznawania zdarzen
za wypadki przy pracy rolniczej. Niezrozumienie intencji ustawodawcy moze
powodowad, ze organy rentowe KRUS raz beda odczytywac ja jako defi-
nicj¢ wypadku przy pracy zawezajaca wytacznie do zdarzen zwigzanych
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bezposrednio lub posrednio z dziatalnoScia rolnicza, jak to miato miejsce
pod rzadami ustaw z 1977 r. i 1982 r. Innym razem definicja ta bedzie
postrzegana w sposob rozszerzajacy, jako nadal dopuszczajaca uznawanie
wszelkich zdarzeh majacych miejsce na terenie gospodarstwa domowego
zwigzanego z gospodarstwem rolnym za wypadki przy pracy rolniczej. Biorac
pod uwage fakt, ze nie mozna oddzieli¢ czynno$ci wykonywanych przez
rolnika w gospodarstwie domowym od czynno$ci wykonywanych w gospo-
darstwie rolnym (art. 11 ust. 1 pkt 1 tego rozdzielenia nie wymaga) i majac
na uwadze, iz wykonywane czynno$ci musza mie¢ zwiazek posredni lub
bezposredni z wykonywana praca rolnicza, nalezaloby przyjaé, ze zdarze-
nia, jakie maja miejsce w gospodarstwie domowym, sa wypadkami przy pra-
cy rolniczej. Pod warunkiem jednak, iz rolnik czynnosci te wykonywat
W interesie swojego zaktadu pracy”, jakim jest gospodarstwo rolne, w kto-
rym jest pracownikiem i pracodawca jednoczes$nie. Ochronie ubezpiecze-
niowej podlegatyby wiec czynnos$ci wykonywane w gospodarstwie domo-
wym, podjete przez rolnika dla dobra jego zaktadu pracy. Ten interes go-
spodarstwa rolnego stanowitby, moim zdaniem, kryterium istnienia zwiaz-
ku miejscowego i czasowego zdarzenia z wykonywang praca rolnicza. Tak
wigc mimo istnienia zwigzku czasowego i miejscowego wypadku z praca,
nie zawsze uzyska on kwalifikacje zdarzenia ubezpieczeniowego, ze wzgledu
na brak zwiazku przyczynowego z czynnoSciami wynikajacymi z definicji
dziatalnoSci rolniczej okreSlonej w art. 6 ustawy o u.s.r.

W tym miejscu, przy okazji omawiania definicji wypadku przy pracy
rolniczej, nalezatloby na marginesie zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie
przewiduje jednorazowego odszkodowania dla ubezpieczonych z tytulu
wypadku zwiazanego z prowadzeniem przez nich pozarolniczej dziatalno-
Sci gospodarczej, oprocz prowadzonej dziatalnoSci rolniczej. Dotyczy to
0s0b objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw i jednoczesnie pro-
wadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Osoby te do 31 wrze-
$nia 2009 r. oplacaly podwdjna sktadke na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie, nie majac w zamian prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku zwiazanego z prowadzeniem pozarolni-
czej dziatalnoSci gospodarczej. Od 1 pazdziernika 2009 r. ustawodawca
sktadke te przywrocit dla tych os6b w pojedynczej wysokosci, zamiast wpro-
wadzi¢ do ustawy definicje wypadku z tytutu pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej, chociazby analogicznej jak w systemie powszechnym, i da¢
prawo do jednorazowego odszkodowania z tego tytulu. W ten sposob
zlikwidowalby istniejaca razaca nieréwno$¢ systemowa.

Wracajac jednak do gléwnego tematu, nalezatoby postawic¢ ostatnie
pytanie — czy konieczna byla zmiana definicji wypadku przy pracy rolni-
czej? OdpowiedZ na nie jest trudna, bo z jednej strony nie wszystkie nie-
szczgSliwe zdarzenia, jakie maja miejsce na terenie gospodarstwa domo-

98



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

wego zwiazanego z gospodarstwem rolnym, winny by¢ objete ochrong ubez-
pieczeniowa. Z drugiej za$, ubezpieczeni rolnicy od 2 maja 2004 r. — po-
dobnie jak to miato miejsce w latach 1977-1990 - zgtaszajac wypadek,
beda tak podawaé okolicznoSci zdarzenia, aby spetniato ono przestanki
wypadku przy pracy rolniczej okreSlone w art. 11 ustawy. Na organie ren-
towym bedzie za$ ciazyt wigkszy obowigzek dochodzenia wiarygodnoSci
podanych okolicznoSci. Zwigkszy si¢ tez liczba spraw rozstrzyganych przez
sady powszechne. A przeciez jednorazowe odszkodowanie z tytulu wy-
padku przy pracy rolniczej jest $wiadczeniem przyznawanym i wyptacanym
z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. Swiad-
czenia z tego ubezpieczenia s finansowane z Funduszu Sktadkowego. Fun-
dusz ten tworzy si¢ ze skladek rolnikow na ubezpieczenie wypadkowe, choro-
bowe i macierzynskie. Jak rosna wydatki, wtedy rosnie sktadka na to ubezpie-
czenie i sami rolnicy zdaja sobie z tego sprawe. Tak wiec, czy zmiana definicji
wypadku przy pracy wplynie az tak na zmniejszenie wydatkéw z Funduszu
Sktadkowego? Ustawodawcy powinno przeciez chodzi¢ o zmniejszenie uzu-
pelniajacej dotacji z budzetu panstwa, a ta przeznaczona jest na §wiadczenia
z ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Proponuje wigc przy najblizszej nowelizacji, jeszcze raz zastanowic si¢ nad
brzmieniem definicji wypadku przy pracy rolniczej (zwréci¢ uwage na defini-
cje wypadku przy pracy obowiazujace w krajach Unii Europejskiej) oraz wpro-
wadzi¢ definicje wypadku z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
(majac na uwadze zasadg, ze objecie ubezpieczeniem winno skutkowac dla
wszystkich ubezpieczonych prawem do tych samych §wiadczen).

Ewa Jaworska-Spicak jest Gtownym Specjalistq w Biurze Swiadczen
Centrali KRUS.
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Wojciech Jagta

Problemy z reforma systemu
ubezpieczenia spotecznego
rolnikow

Systemowi ubezpieczenia spotecznego rolnikow niebawem uptyng 33
lata, w tym 20 lat pod rzadami obecnej ustawy.! Trzeciej z kolei. Poprze-
dzajace ja akty prawne to:

— ustawa z dnia 27 paZdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin,” ktéra obowiazy-
wata w latach 1978-1982,

— ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin,® ktéra funkcjonowata od 1 stycz-
nia 1983 do kofica 1990 r.

Obecna ustawa byla wielokrotnie nowelizowana. Z bardziej istotnych
zmian nalezy wymienic te z 1996 r.,* ktéra wzbogacila system ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw o funkcje wspierania wsrod ubezpieczonych rol-
nikoéw i domownikéw rozwoju drobnej przedsiebiorczosci. Szkodliwa
w konsekwencji okazata si¢ inna zmiana z 2 kwietnia 2004 r.> Pozbawita
bowiem prawa do §wiadczen powypadkowych nieubezpieczonych czton-
kéw rodziny rolnika. Ugodzita przeto w istote systemu, ktérego naczel-
nym zadaniem powinno by¢ wspieranie i ochrona rodziny rolnika jako
konstytucyjnego fundamentu ustroju rolnego. Ustawa z kwietnia 2004 r.
jest poktosiem olbrzymiego nacisku i naglo$nienia koniecznosci reformy
KRUS, towarzyszacego programowi naprawy finanséw publicznych przy-
gotowanego pod rzadami wicepremiera Jerzego Hausnera. Stanowiona
pod presja, skazona zostala szeregiem niedociagni¢é. Dotknely ja dwa
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

! Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.

U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.).

2 Dz. U. Nr 32, poz. 140 z 1978 r.
Dz. U. Nr 40, poz. 268 z 1982 r.
Dz. U. Nr 124, poz. 585 z 1996 r.
Dz. U. Nr 51, poz. 873 z 2004 r.

[N

100



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

Za przetomowa mimo wszystko nalezy uzna¢ ostatnia nowelizacje¢ z ubie-
glego roku.® Zapoczatkowata ona mozolny proces przywracania roli soli-
darnoSci rolnikéw w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym. Na razie — w ogra-
niczonym zakresie, gdyz dotyczy posiadaczy gospodarstw powyzej 50 ha prze-
liczeniowych, i wedtug starych zasad, tj. wyzsza sktadka emerytalno-rentowa
uzalezniona zostata od iloSci posiadanej przez rolnika ziemi, a nie — jak
zapowiadano wcze$niej — od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.

Niezauwazalnie, metoda od kuchennych drzwi, zmieniono z kolei zasa-
dy przyznawania emerytur rolnikom o mieszanym stazu ubezpieczeniowym,
przemieszczajacych si¢ migdzy KRUS a ZUS. Dokonano tych zmian w usta-
wie o emeryturach kapitatowych,” ktdra weszta w zycie z poczatkiem 2009 r.
Dotyczy ona migedzy innymi dwuzawodowcdow, na og6t drobnych rolnikéw
o niskich kwalifikacjach, nie osiagajacych wystarczajacych dochodéw z dzia-
talnosci rolniczej, jak i nisko oplacanych w zatrudnieniu. W mysl przepi-
sow tej ustawy rolnik (na razie, do 2004 r. dotyczy ona kobiet), jezeli nie
wylegitymuje sie 25-letnim okresem ubezpieczenia w KRUS, emeryture
otrzyma z ZUS, mimo niejednokrotnie zdecydowanie krotszego okresu
ubezpieczenia w tej instytucji. Przepisy sa tak skonstruowane, ze najcze-
Sciej osoby te otrzymaja najnizsza emeryture z ZUS, nizsza niz w KRUS.
Owszem, moga si¢ nieraz zdarzy¢ sytuacje odwrotne, na przyklad w przy-
padku rolnika-posta, ktéry moze otrzymac¢ znacznie wyzsza emeryture
z ZUS niz jako rolnik z KRUS, o ile legitymuje si¢ wystarczajacym okresem
ubezpieczenia z racji sprawowania tej funkcji. Przepisy tej ustawy weszly
w zycie bez jakiejkolwiek reakcji organizacji zwiazkowych.

Zmiany bez poprzedzajgcych je analiz

Wyzej wymienione ustawy zmieniajace ustawe o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw $wiadczg o jednym — o braku koncepcji rozwoju systemu
rolniczego. Ba, brakuje nawet niezbednych obiektywnych i wszechstron-
nych jego analiz. Niektore inicjatywy podejmowane s3 bez zbadania wa-
runkéw i mozliwosci ich zrealizowania. Ot, chociazby w maju 2008 r. re-
sort rolnictwa w ,, Zatozeniach do ustawy o systemie ubezpieczenia spo-
tecznego w rolnictwie i rybotowstwie” przedstawit wariant sktadki emery-
talno-rentowej liczonej od wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa (ESU).
Propozycje t¢ uzasadniano migdzy innymi tym, ze ,wdrozenie metodolo-

6 Dz. U. Nr 79, poz. 667 z 2009 r. Ustawa o zmianie ustawy o u.s.r. z 24 kwietnia 2009 r.
7 Dz. U. Nr 228, poz. 1587 z 2008 r.
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gii ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne rol-
nikéw w oparciu o SNB nie bedzie skomplikowane, gdyz rolnicy samo-
dzielnie obliczaliby wielkos¢ ekonomiczng swojego gospodarstwa rolne-
go. KRUS, wykorzystujqc dane dotyczqce doptat bezposrednich, prowa-
dzitby weryfikacje prawidtowosci obliczania przez rolnika wielkosci eko-
nomicznej gospodarstwa — podstawy wymiaru sktadki”.

Nic z tych propozycji nie wyszto, gdyz wyj$¢ nie mogto. Albowiem dane
zawarte we wniosku o doptaty bezpoSrednie nie pozwalaja na ustalenie
SNB, a przez to i wyliczenie ESU. Wnioski o doptaty bezposrednie z lat
wczesniejszych umozliwialy obliczenie SNB. W migdzyczasie zostaly one
jednak zmienione na obecne. Przytoczono ten szczegét po to, by unaocz-
ni¢, ze nie tylko wczes$niejsza wszechstronna analiza samego systemu ubez-
pieczenia spotecznego przed podjeciem reformy jest niezbedna. Ze po-
trzebna jest jeszcze analiza innych regulacji, a takze koordynacja poczy-
nafi. Azeby byta ona efektywna, musi by¢ opracowana koncepcja zmian,
oparta na wnikliwej analizie samego systemu i innych regulacji, na przy-
ktad, dotyczacych zawartoSci wnioskow o doptaty bezposrednie. Ale i to
nie byloby wystarczajace. Zeby owe propozycje resortu zawarte w zatoze-
niach do ustawy o systemie byly efektywne, nalezatoby si¢ jeszcze zastano-
wi€ 1 przedstawi¢ projekt uporzadkowania stanu posiadanych przez rolni-
kéw uzytkéw rolnych.

Trafnie przeto zauwaza prof. Jozefina Hrynkiewicz, ,Ze zanim cos zre-
formujemy, powinnismy sie dobrze zastanowié. Tizeba najpierw przepro-
wadzi¢ doglebne analizy i rozpatrzy¢ wszystkie aspekty ekonomiczne, poli-
tyczne i spoteczne. Bo ubezpieczenie niestychanie gleboko wnika w Zycie
spoleczne” Wiasnie, gdyby dokonano stosownej analizy systemu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw, nie popetniono by kolejnego btedu w usta-
wie z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw. Jakiego? Ot6z, w ustawie z 2 kwietnia 2004 r. rolnikom
prowadzacym nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wymierzono podwdjna
sktadke na ubezpieczenie spoteczne, a wysoko$¢ wyptacanych Swiadczen
pozostawiono bez zmian. Jezeli dwukrotnie wyzsza sktadka emerytalno-
rentowa ma pewne uzasadnienie (blisko 90% dotacja do funduszu eme-
rytalno-rentowego), to juz podwdjna sktadka na ubezpieczenie wypad-
kowe, chorobowe i macierzynskie byta wysoce kontrowersyjna z uwagi na
to, iz Fundusz Skladkowy jako fundusz samofinansujacy si¢ catkowicie
finansowany jest ze sktadek rolnikéw. Miedzy innymi, dwukrotnie wy-
zsza sktadka wymierzana byla z my$la o finansowaniu $wiadczefi powy-
padkowych. Mimo tego, ze ta wyzsza skladka obejmowala miedzy inny-
mi ubezpieczenie od wypadkoéw, to rolnikowi z tytutu wypadku podczas

8 KRUS jest dobry, a nie zly. Gazeta Wyborcza, 10.02.2010 r.
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pracy w trakcie wykonywania nierolniczej dziatalnosci gospodarczej prawo
do jednorazowego odszkodowania nie przystugiwalo, bowiem ustawowa
definicja wypadku ograniczona jest do zdarzefi przy pracy w gospodar-
stwie rolnym.

Stuszna przeto byta likwidacja podwojnej sktadki, ale w zakresie choro-
bowym i macierzyfiskim. Raczej pochopna w czesci dotyczacej wypadkow.
Z kilku powodéw. Moim zdaniem, ustawodawca decydujac si¢ na umozli-
wienie kontynuacji ubezpieczenia w KRUS rolnikom prowadzacym nierol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza, nie wyposazyt ich w prawo do §wiadczen
powypadkowych. Wszak prawo do kontynuacji ubezpieczenia spotecznego
w KRUS mimo prowadzenia nierolniczej dziatalnosci gospodarczej winno
réwniez gwarantowaé zabezpieczenie od nastepstw wypadkow w trakcie
wykonywania tej dziatalno$ci. Albowiem ubezpieczenie wypadkowe jest in-
tegralna czeScig ubezpieczenia spotecznego. Jezeli ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe tych rolnikow zwigzane jest z prowadzeniem jednej i drugiej
dziatalnoSci, to dlaczego zabezpieczenie wypadkowe ograniczone jest tylko
do jednej? Tym bardziej, Zze na okoliczno$¢ finansowania §wiadczen powy-
padkowych rolnicy ci placili dwukrotnie wyzsza sktadke.

Moim zdaniem, obnizenie sktadki osobom prowadzacym nierolniczg dzia-
talno$¢ gospodarcza do poziomu ptaconego przez ogédt rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego bylo bledem. Nalezatoby obja¢ ich podwdjna
sktadka wypadkowa i przyzna¢ prawo do $wiadczen z tytulu wypadku przy
prowadzeniu dziatalnoSci nierolniczej, modyfikujac ustawowa definicj¢ wy-
padku. Czy bylo to az tak bardzo skomplikowane? W mojej ocenie, zastoso-
wane w ustawie z 24 kwietnia 2009 r. rozwiazanie ograniczylo w konsekwencji
0 okoto 30% oszczednosci spowodowanych wyzsza sktadka emerytalno-ren-
towa wymierzang posiadaczom gospodarstw powyzej 50 hap. Niby, dlaczego?

Ot6z, rolnicy prowadzacy nierolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i tak
zglaszaja wypadek, jakiemu ulegli przy tej dziatalnosci, jako wypadek przy
pracy rolniczej. NajczeSciej ta grupa rolnikdw zna lepiej przepisy niz ich
ogot i potrafi dostosowac ,,okolicznosci” wypadku, tak by uznano go za
wypadek przy pracy rolniczej. Poza tym, wypadkéw przy prowadzeniu dzia-
talnoSci nierolniczej jest relatywnie zdecydowanie mniej. Totez rezygna-
cja z podwdjnej sktadki wypadkowej byla decyzja niezbyt przemy§lang.
Zabraklo zapewne przeprowadzanej wczes$niej analizy tego problemu.
Warto podkreslié, ze obecny stan przepisow w tej kwestii sprzyja szerzeniu
zjawisk patologicznych.

Sadze, ze nie analizowano takze wczesniej skutkéw zmian w ustawie
o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw spowodowanych ustawa o emerytu-
rach kapitalowych. Wspomne, ze zmiany te ugodzily finansowo w grupe
najubozszych rolnikéw, bo tylko tacy na ogoét przemieszczaja si¢ z ubez-
pieczeniem pomiedzy KRUS a ZUS. Dodam jeszcze, ze zastosowane pro-
cedury wskutek realizacji tych zmian arbitralnie traktuja rolnikéw. Taki
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rolnik, na przyktad, przy 20-letnim stazu ubezpieczeniowym w KRUS i 5-
letnim w ZUS, nie ma prawa wyboru. Skazany jest na ZUS i najczesciej na
nizsze S§wiadczenie. Tego rodzaju niedemokratycznych procedur nie ma
w systemie powszechnym realizowanym przez ZUS. Tam emeryt ma prawo
wyboru korzystniejszego okresu sktadkowego. A co gorsze, zmiany spowo-
dowane ustawa o emeryturach kapitatlowych godza w sam KRUS jako in-
stytucje i famig tez istote systemu rolniczego. Przyspieszaja bowiem wi-
doczng od lat tendencje zmniejszenia si¢ liczby swiadczeniobiorcow KRUS.
Ograniczaja tez proces transformacji w indywidualnym rolnictwie. Jak wia-
domo, petna emerytura z KRUS przyznawana jest wowczas, gdy rolnik
przekaze gospodarstwo odptatnie badZ nieodptatnie nastepcy lub komu-
kolwiek, lub wydzierzawi je osobie obcej na co najmniej 10 lat. Przyznanie
za$§ emerytury z ZUS niezwigzane jest z przekazaniem gospodarstwa. Sto-
wem, zmiany w przepisach ustawy rolniczej spowodowane ustawa o eme-
ryturach kapitatowych utrwalaja niekorzystna strukture indywidualnego
rolnictwa. Szczegélnie tego drobnego, gdyz wymienione zmiany dotycza
najczesciej posiadaczy malych, nieefektywnych gospodarstw.

Niekorzystne dla systemu zmiany znalazty odzwierciedlenie w statysty-
kach KRUS.’ Oto one:

Przyznane

. 2007 2007 2007 | 2008/2007 | 2009/2008
emerytury i renty

Emerytury, 35504 | 37467 | 28 493 105,5 76,0
w tym wczeSniejsze 13 514 | 15617 | 10 188 115,6 65,2

Renty z tytulu

. . 12 833 13 653 | 14 047 106,4 102,9
niezdolnosci do pracy

Szczegblnie glebokie zalamanie nastepuje w przyznawaniu emerytur weze-
Sniejszych, bo spadek liczyt tu az 35%. Dla czgsci rolnikdw, szczegdlnie drob-
nych, nabycie uprawnien do wczes$niejszej emerytury jest jeszcze bardziej kto-
potliwe, gdyz spetnienie wymaganego warunku posiadania 30-letniego okre-
su ubezpieczenia w wieku o co najmniej 5 lat nizszym od podstawowego wie-
ku emerytalnego, czgsto wigzalo si¢ z podejmowaniem pracy poza gospodar-
stwem. Mozna zatem skonstatowac, ze ustawa o emeryturach kapitalowych
ogranicza w konsekwencji nie tylko procesy transformacji, czyli przeplyw zie-
mi, ale réwniez ogranicza inng funkcje systemu rolniczego, jaka jest przyspie-
szenie wymiany pokoleniowej (bo osoba, ktdra nie ma wymaganego okresu
ubezpieczenia w KRUS, nie uzyska go w ZUS, gdyz w systemie powszechnym
nie ma emerytur wezeSniejszych dla tej kategorii ubezpieczonych).

*  Kwartalna informacja statystyczna, KRUS, 2007, 2008 i 2009.
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Innym wymownym przyktadem braku wcze$niejszej analizy propozycji
zmian systemu w powigzaniu z sytuacja dochodowa w rolnictwie byt pro-
jekt ustawy o systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z 2004 r. Pro-
ponowano w nim zastosowanie wyzszych zréznicowanych sktadek emery-
talno-rentowych, wymierzanych stosownie do ilosci ziemi posiadanej przez
rolnikéw. Najwyzsze sktadki mieli ptaci¢ posiadacze gospodarstw o po-
wierzchni do 70 hap. Uzytkownicy wigkszych nieruchomosci rolnych pta-
ciliby taka sama sktadke jak posiadacze 70 hap. Stowem, posiadacze go-
spodarstw najwiekszych powyzej 70 hap, osiagajacy jeszcze wyzsze docho-
dy z dziatalnosci rolniczej, nie ponosiliby dalszych wiekszych obcigzen fi-
nansowych. Sktadka wymierzana rolnikowi — uzytkownikowi 70 hap — od-
powiadala jej dwczesnemu poziomowi samofinansujacemu. Owo propo-
nowane rozwigzanie to nic innego, jak zastosowanie procedur z systemu
powszechnego, gdzie wyznaczona jest gorna granica osktadkowania. Obec-
nie wynosi ona ok. 95 tys. zl, wyzsze zarobki nie powoduja juz dalszego
optacania skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w ZUS. Z tym,
ze te osoby placa potem wyzsze podatki — 32%. Totez bezkrytyczna proba
zastosowania rozwiazan z systemu powszechnego w systemie rolniczym byla
irracjonalna i wywotata wowczas stanowczy sprzeciw organizacji zwigzko-
wych i politycznych wsi. Nie dlatego, Ze najzamozniejsi rolnicy, posiada-
cze powyzej 70 hap., nie placiliby juz wyzszych skladek w KRUS ani po-
datku dochodowego — jak z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarki, bo ten,
jak dotad, rolnikéw nie dotyczy, ale dlatego, ze owa propozycja uderzyla-
by gléwnie w polozenie gospodarstw rodzinnych. Krotko méwiac — racjo-
nalne zmiany w systemie obciazefi rolnikdw na rzecz finanséw publicznych
winna poprzedzi¢ gruntowna i wszechstronna analiza nie tylko dotyczaca
skutkéw w samym systemie, ale w powiazaniu z otoczeniem, z wplywem
innych regulacji i ich wzajemnym oddzialywaniem na siebie.

Kwestia reformy KRUS w srodkach przekazu

Rok 2010 zaczat sie w kwestii ,, KRUS” intensywnie. Oto bowiem dziennik
,» Rzeczpospolita” zaproponowal , dziewie¢ umiarkowanie bolesnych reform,
ktore pozwolg zaoszczedzi¢ publiczne pienigdze i efektywniej je wydawac”.
Jak zwykle, reformatorskiej obrobce w pierwszej kolejnosci poddano Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. , Rzeczpospolita” zaproponowata
bowiem sze$¢ nastepujacych zmian w systemie realizowanym przez KRUS:
— wielkoobszarowi rolnicy, ktérzy zatrudniajq pracownikow, powinni

by¢ wlqczeni do powszechnego ubezpieczenia spotecznego w ZUS;
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— ubezpieczeni w KRUS powinni by¢ ci rolnicy, ktorzy rzeczywiscie utrzy-
mujq sie z posiadania gospodarstw rolnych, a nie tylko posiadajq
powyzej 1 hektara;

— ograniczone powinno by¢ prawo do ubezpieczenia w KRUS dla tych
,domownikow”, ktorzy utrzymujq sie z pracy w gospodarstwie;

— ograniczone powinno by¢ prawo do wczesniejszej rolniczej emerytury
dla 60-letnich mezczyzn i 55-letnich kobiet;

— rolnicy powinni prowadzi¢ ksiegi rachunkowosci, ktore pozwolityby
okresli¢, jakie osiggajg przychody i jakie mogq odliczac koszty. Takie
dziatania moglyby by¢ poczqtkiem wprowadzenia nowego systemu
podatkowego;

— konieczne jest urealnienie wysokosci sktadki na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe z ewentualnym utrzymaniem doplaty z budzetu dla
tych, ktorych nie sta¢ na jej zaptacenie.

Wigkszo$¢ tych propozycji jest trafna, warta rozpatrzenia i wcielenia

w zycie. Niektore z nich, szczegllnie za$ ta, by w KRUS byly osoby, ktdre

rzeczywiScie utrzymuja si¢ z posiadanych gospodarstw rolnych, nie dos¢, ze sa

trafne, to wymagaja szybkiego urzeczywistnienia. Inna, zwlaszcza ta, ktora
postuluje wcielenie wielkoobszarowych rolnikéw do systemu powszechnego,
jest zdecydowanie kontrowersyjna. Dyskusje nad przestawionymi zmianami
zapoczatkowala Aleksandra Fandrejewska tekstem ,,Miliardy topione w rol-
niczej Kasie”, w ktorym czytamy, ze ,, Prawie 16 mld dotacji nie pomaga wsi
sie unowoczesnic, za to wspomaga rozdrobnienie i ubostwo”. Taki poglad
Swiadczy wrecz 0 niezrozumieniu istoty problemu, albowiem dotacja do syste-
mu realizowanego przez KRUS uzupetnia jedynie Srodki niezbedne przede
wszystkim do sfinansowania $wiadczefi emerytalno-rentowych rolnikow, czyli
do sfery socjalnej, a nie gospodarczej, i to jest jej gléwnym zadaniem. Nato-
miast problem wspierania poprawy struktury agrarnej, to juz zgota inne za-
gadnienie. Poprawa struktury gospodarstw rolnych to nic innego, jak ograni-
czenie ich dotychczasowej liczby, co jest zwigzane z nieodzownym przecho-
dzeniem rolnikéw do zaje¢ pozarolniczych. Tymczasem ro$nie znowu bezro-
bocie, ktére najczesciej, dotyka ludnos¢ wiejska, szczegdlnie tzw. dwuzawo-
dowcow, posiadaczy drobnych gospodarstw rolnych. Nie samo rolnictwo jako
takie, a stabos¢ calej gospodarki skutkuje petryfikowaniem ,,archaicznej” struk-
tury agrarnej. Zreszta ten problem i te¢ relacje dostrzega Pawel Jabtonski'
zauwazajac, ze ,Jestesmy biednym krajem. Z niewielkim stosunkowo prze-
mystem, w ktorym niewielu pracujgcych utrzymuje rzesze ludzi zyjgcych

z publicznych pieniedzy.”

W kwestii ubezpieczenia spotecznego rolnikdw jest utrwalonych i wcigz
przy kazdej okazji odswiezanych tych samych kilka tendencyjnych stereoty-

10 Dziewie¢ umiarkowanie bolesnych reform. Blog.rp.pl
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pow, w tym wspomniane juz owe ,,petryfikowanie” rozdrobnionej struktury
rodzinnych gospodarstw rolnych. Rzeczywiscie, jest ona rozdrobniona, ale
przyczyny tego maja wymiar historyczny. Tkwia tez w rzeczywistosci, ktdra
trudne problemy, na przyktad bezrobocia, rozwigzuje kosztem rolnictwa,
czyli KRUS. Wiodacym w ,, Rzeczpospolitej” gtosem w sprawie KRUS byta
rozmowa Aleksandry Fandrejewskiej z prof. Markiem Gora," ktdry stwier-
dza, ze ,,... utrzymywanie osobnych systemoéw blokuje mobilnosé rolni-
kow i nie daje im szans rozwoju. Ogranicza mozliwosci zmiany pracy
w rolnictwie na wykonywanie innych, nierolniczych zajec. Jest jednym
z powodow, o czym czesto zapominamy, ze ok. 14% pracownikoéw na roli
wypracowuje tylko 3% PKB. KRUS jako symbol ubezpieczen rolniczych
i sytuacji rolnictwa fragmentaryzuje spoteczenstwo i oddziela rolnikéw od
pozostatych pracownikow. I dlatego zmiany z ubezpieczeniach rolniczych
powinny stuzy¢ temu, aby utatwi¢ rolnikom integracje spoteczng”.

Z przytoczonego fragmentu wypowiedzi prof. Gory wynika niedorzecz-
ne stwierdzenie, ze utrzymanie osobnych systeméw ubezpieczeniowych
blokuje mobilnos$¢ rolnikdw i nie daje im szans rozwoju. Tej absurdalnej
retoryce przeczy przyklad najbardziej rozwinigtego gospodarczo pod kaz-
dym wzgledem kraju UE, jakim s3 Niemcy."? Tam system ubezpieczenia
rolniczego jest odrebny, a w dodatku zdecentralizowany. O zdecydowanie
dhuzszych i bogatszych tradycjach. Dalej twierdzi Pan profesor Gora, ze
odrebny system KRUS ogranicza mozliwoSci zamiany — pracy w rolnictwie
na wykonywanie innych nierolniczych zaje¢. Oczywista fantazja podpo-
rzadkowana z gory zatozonej tezie, ze KRUS hamuje rozwdj rolnictwa.
Bowiem rzeczywisto$¢ jest zupelnie inna. Od lat systematycznie ubywa
w KRUS autentycznych rolnikéw. Ten ubytek bylby jeszcze wiekszy, gdyby
istniata dla drobnych rolnikéw oferta pracy, ktorej nie ma.

Takze w ,,Gazecie Wyborczej” — najwiekszym i najbardziej opiniotwor-
czym dzienniku — wiele uwagi jak dotad poswigcono kwestii ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw w tegorocznym cyklu: , KRUS i Wies w Gaze-
cie”. Dotychczas zaprezentowano w nim 7 publikacji przekazujacych roz-
ne opcje i stanowiska. Od skrajnie demagogicznego artykutu Janusza
Majcherka: , Pienigdze wsi szkodzq”,"® po niezwykle obiektywne, prze-
pojone troska o potozenie ludnosci wiejskiej, jak: ,, KRUS jest dobry a nie
zly”'* czy: ,,Drobnica falszuje obraz wsi”.»

" KRUS dzieli spoteczeiistwo, Rzeczpospolita, 5 stycznia 2010 r.

12 Tdac tropem mySli profesora Gory: wzorujac si¢ na systemie niemieckim, moz-
na konkludowad, ze ten odregbny zdecentralizowany system w Niemczech spowodo-
wal, ze rolnictwo kwitnie. Kwitnie tez cala gospodarka! Za sprawa samego systemu,
ktory nie blokowal mobilnosci rolnikéw.

13 Gazeta Wyborcza z 16 lutego 2010 r.

'Y Gazeta Wyborcza z 10 lutego 2010 r., autor Krystyna Naszkowska (wywiad z prof.
Jozefing Hrynkiewicz).

'S Gazeta Wyborcza z 30 marca 2010 r., autor Halina Flis Kuczyfska.
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7 uwagi na zawarto$¢ merytoryczng wyrdzniaja si¢: ,, Chlop biedniejszy
dla miasta lepszy?”,'® a takze nieco tendencyjny, ale dotyczacy najtrud-
niejszych probleméw KRUS (np. problemu ,,uszczelnienia”) artykut prof.
Jerzego Wikina: ,KRUS posiadaczy ziemskich”."

Warto tez wspomnie¢ o artykule Pawta Gory: ,,Nie ma juz budow so-
cjalizmu”."® Wprawdzie KRUS dlan jest anachroniczny, ekonomicznie
i spotecznie szkodliwy i nalezy go gruntownie zreformowac¢, w czym ma
nieco racji, ale dostrzega rowniez i podkresla walory polskiej wsi. Tej ana-
chronicznej, rozdrobnionej, réznorodnej i urozmaiconej, a wiec atrakcyj-
nej nie tylko dla krajowego mieszczucha, ale i zagranicznego turysty.

Odmiennego zgota potraktowania wymaga artykut Wiktora Wojcie-
chowskiego ,Jak zlikwidowaé KRUS?”."” Autor powiela znany, wielo-
krotnie wysuwany przez réznych ekspertéw, politykéw i innych, postulat
przesunigcia najbogatszych rolnikéw z KRUS do ZUS. Owe przesunigcia
zaowocowatoby — wg autora — znacznymi oszczednoSciami w finansach
publicznych. Swoja propozycje wspiera rachunkami uzupetniajac ja ko-
mentarzem, ze , Nie jest prawdq, co sugeruje prof. Hrynkiewicz, ze nie
ma rzetelnych analiz na temat skutkow fiskalnych reform KRUS”. Ten
rachunek, zdaniem autora, nie jest ... bardzo skomplikowany”. C6z
zatem autor w oparciu o przeprowadzone rachunki proponuje? Obowiaz-
kowo przesuwa rolnikéw posiadajacych powyzej 20 ha, tj. 7% ubezpieczo-
nych, do ZUS, co ma przynie$¢ w ciagu roku 800 mln z} oszczednosci. Na
te oszczedno$¢ sktadaja si¢ dodatkowe wplywy FUS w kwocie 600 min zl,
wpltywy do NFZ z tytutu sktadki zdrowotnej ok. 300 mlIn zl i mniejszy
wplyw 0 100 mln zt do KRUS z racji ubytku sktadek na FER. Przeanali-
zujmy przeto te wyliczenia. 600 mln zt dodatkowych wptywoéw do FUS
z tytulu wyzszych skladek emerytalno-rentowych oznacza, ze przeniesieni
do ZUS rolnicy placiliby sktadki identyczne jak przedsigbiorcy, tj. w wyso-
kosci ok. 480 zI miesiecznie. Co za$ kryje si¢ za 300 milionowymi wplywa-
mi do NFZ z tytutu optacania przez tych rolnikéw sktadki zdrowotne;j?
O tym autor milczy, mozna si¢ tylko domyslaé, ze oznacza to objecie ich po-
datkiem dochodowym. Jak za$ autor wyliczyt 300 mln oszczednoSci uzyskanej
na sktadce zdrowotnej? Nie wiadomo i trudno do tego dojs¢. Szacuje sie, ze
roczne dochody posiadaczy gospodarstw powyzej 20 ha wynosza 8-9 mld zt.
Od tej kwoty w zZaden sposdb nie mozna si¢ doliczy¢ owych 300 min zt. Wygla-
da na to, ze chodzi o 1,25% skladki zdrowotnej, bo kazdy ubezpieczony
w ZUS i emeryt placi takg sktadke bezpoSrednio od swoich dochodéw. Reszte
za$, tj. 7,75% odpisuje si¢ im z podatku. Zatem autor obliczyl te oszczed-

16 Gazeta Wyborcza z 24 lutego 2010 r., autor Krystyna Naszkowska.
'7 Gazeta Wyborcza z 16 marca 2010 r.

'8 Gazeta Wyborcza z 2 marca 2010 r.

19 Gazeta Wyborcza z 28 lutego 2010 r.
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noSci chyba od dochodu catego sektora rolnego! Ponadto, w zapale szu-
kania oszczednoSci, autor pominat zwickszone wydatki wskutek wyzszych
emerytur dla tych rolnikow w ZUS:*  Gdyby taka reforma objeta row-
niez potowe rolnikow, ktorzy posiadajq mniejsze gospodarstwa, tj. od 10
do 20 hektaréw, to wydatki publiczne zmniejszylyby sie o kolejne 800
min. z1.”!

Chyba nie chodzi o ,,potowe rolnikéw”, lecz o potowe mniejsze ich
obcigzenie niz posiadaczy powyzej 20 ha. A jezeli tak, to zastandwmy sie,
czy jest to mozliwe? Ot6z, rolnikéw ubezpieczonych w grupie gospodarstw
10-20 ha jest blisko dwukrotnie wigcej niz tych w przedziale powyzej
20 ha. Posiadacze nieruchomosci rolnych o obszarze wigcej niz 20 ha go-
spodaruja na obszarze 44,5% ogotu uzytkéw rolnych powyzej 1 ha. Nato-
miast rolnicy z gospodarstw 10-20 ha uzytkuja tylko 21,5% gruntéw rol-
nych wykazywanych w nieruchomosciach powyzej 1 ha, tj. na obszarze
0 55% mniejszym niz gospodarstw najwigkszych, tj. powyzej 20 ha. Dalszy
szacunek jest skomplikowany, gdyz KRUS nie dysponuje taczng powierzch-
nia uzytkéw rolnych w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Brak tej
powierzchni utrudnia szacunek oparty o $rednig wielko$¢ gospodarstw li-
czong w ha fizycznych lub przeliczeniowych.?! Dodam jeszcze, ze dochody
rolnikéw z 1 ha uzytkéw rolnych rozkladajg si¢ nieréwnomiernie i rosng
w miar¢ wzrostu wielkoSci gospodarstwa. Te tendencje prezentuje poniz-
sze zestawienie zawierajace usrednione wyniki za lata 2006-2008.

Grupa wg wielkoSci ekonomicznej (ESU)

Wyszczegodlnienie
0-2 2-4 4-8 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100

Srednia wielkos¢ w ESU 1,0 3,1 5,9 11,7 24,7 57,8 191,4

Sredni obszar uzytkéw

rolnych w ha 20| 79| 125| 23| 383| 737 193
Roczny dochéd w zt 1428 | 13327 | 18255 | 37257 | 71141 | 155897 | 431828
Dochéd z 1 ha w zt 714 | 1687 | 1460 | 1750 | 1857 | 2115 | 2237

Zrédio: IERGZ - Polski FADN

20 Pod warunkiem, zZe zmieniono by przepisy o emeryturach kapitalowych. Wg
bowiem obecnych przepiséw tej ustawy kilka pierwszych ,;rocznikéw” rolnikéw prze-
niesionych do ZUS, mimo optacania wysokiej sktadki, otrzymywatoby emerytury niz-
sze niz w KRUS.

21 Charakterystyczne jest to, ze KRUS informacje o catkowitej powierzchni posia-
daczy-ptatnikdw sktadek czerpie na podstawie danych z ubezpieczenia zdrowotnego.
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Stosujac uproszczony szacunek, mozna stwierdzié, ze:

— w gospodarstwach 10-20 ha na 1 ubezpieczonego przypada ok. 5 razy
mniej uzytkéw rolnych niz u posiadaczy powyzej 20 ha,

— takze dochdd rolniczy przypadajacy na 1 ubezpieczonego bedzie mniej
wigcej S-krotnie nizszy w gospodarstwie 10-20 ha,

— zastosowanie o polowe mniejszego obciazenia sktadka posiadaczy nie-
ruchomosci 10-20 ha bedzie relatywnie zdecydowanie bardziej obcig-
za¢ ich dochody. Zagrozona zostanie stabilno$¢ finansowa i perspek-
tywa ich rozwoju. Spowoduje to zapewne utrate motywacji do prowa-
dzenia dziatalnoSci rolniczej. Laczne zatem oszczg¢dnoSci, wg autora,
wyniostyby 1,6 mld zt rocznie.

C6z mozna powiedzie¢ o przedstawionym rachunku? Jest typowy dla
kregéw, ktore zagadnienie traktuja wylacznie fiskalnie, pod z gory zato-
zone oszczednosci, gdzie nie uwzglednia si¢ najczesciej sytuacji dochodo-
wej rolnikéw. Przytoczone do$¢ obszerne fragmenty réznych wypowiedzi,
opinii publicystow i przedstawicieli §wiata nauki Swiadcza nie tylko
o0 olbrzymim chaosie informacyjnym, ale tez o braku jakiejkolwiek kon-
cepcji dalszego funkcjonowania systemu. Poglebiaja go nie zawsze do konca
przemyslane pomysly i tendencyjne opinie. Niewiele jest za$ rozsadku,
umiaru i obiektywnych ocen. Wyjatkiem sa tu niektére tegoroczne publi-
kacje ,, Gazety Wyborczej”, ktore wymienitem. Przedstawi¢ jeszcze jedna
publikacje, zamieszczong niedawno na tamach ,, Gazety Prawnej”.** Au-
torka powotuje si¢ w nim na ekspertyze Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej wykonana na zlecenie Ministerstwa Rolnic-
twa, w ktdrej proponuje si¢ miedzy innymi oparcie sktadki o zryczatto-
wang sktadke wymierzana przez ZUS osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (obecnie ok. 480 zt miesigcznie). Te najwyzsza
placiliby posiadacze gospodarstw powyzej 100 ESU. Uzytkownicy gospo-
darstw do 4 ESU, ktorych w KRUS jest najwigcej, oplacaliby sktadke li-
czong od 10% Sredniej placy, czyli szeSciokrotnie mniej. Pozostali rolnicy
w gospodarstwach do 8 ESU od 20% S$redniej ptacy, do 16 ESU od 30%,
do 40 od 40% i do 100 ESU - od 50% przecigtnego wynagrodzenia. Pro-
pozycja ta wyraznie godzi w gospodarstwa najmniejsze, gdzie ubezpieczo-
nych jest ok. 70% ptacacych sktadki. I tak, roznica w obciazeniu sktadka
pomiedzy najmniejsza a najwicksza grupa jest szeSciokrotna. W docho-
dach za$ ponad 25-krotna. Zobaczmy przeto co moze si¢ sta¢ w latach
nastepnych, gdyby przystano na te propozycje. Postuze si¢ tu dotychcza-
sowa dynamika przyrostow Sredniej placy i Sredniego dochodu rolniczego
z 1 ha przeliczeniowego oglaszanego przez Prezesa GUS. Otdz, w latach

22 Sktadki od rolnikéw mogq by¢ wyzsze; Dziennik — Gazeta Prawna z 5 maja
2010 r. Nr 86. Autor: Bozena Wiktorowska.
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1998-2008 przecigtne wynagrodzenie systematycznie z roku na rok pieto
sic w gore — z 1 239,49 zt miesigcznie w 1988 r. do 3 102,96 zt w 2008 r.,
tj. 0 137,5%. Zas dochdd z 1 ha przeliczeniowego wzrdst z 1 257 zt
w 1998 r. do 2 056 zt w 2008 r., tj. 0 63,6%. Z tym, ze notowano tu duze
wahania, w latach 1999-2003 dochody byly przez caly czas nizsze niz
w 1998 r. W latach 2004-2007 nastgpowat widoczny coroczny ich wzrost,
ale juz w 2008 r. wyrazny spadek. Z duza doza prawdopodobienstwa
mozna domniemywacd, ze w nastepnych latach beda podobne tendencje.
Opierajac si¢ przeto na tej przedstawionej z lat 1998-2008 mozna zato-
zy¢, ze dochody w rolnictwie wzrosna w kolejnym 10-leciu o 60%, nato-
miast koszty sktadek emerytalno-rentowych KRUS az o 130%. Nie bede
dalej spekulowat, co by si¢ stalo z ogromng rzesza drobnych i $rednich
gospodarstw za 10 lat. Nie miejsce tu tez na analizowanie sytuacji
w poszczeg6lnych latach, gdy ptace rosna, a dochody rolnicze maleja.
Przeciez wymiar skladek w ZUS jest taki, jak poziom ptac. One rosna,
ro$nie sktadka i odwrotnie, ptace maleja, maleje sktadka. Zryczattowa-
na sktadka ZUS dla os6b prowadzacych nierolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza nie jest charakterystyczna dla tej instytucji. Gdyby wszyscy praco-
dawcy mogli ubezpiecza¢ pracownikéw na podstawie tej sktadki liczonej
od 60% S$redniej ptacy, ZUS znalazlby si¢ w powaznych ktopotach. Wy-
powiadajacy si¢ w tej kwestii eksperci, jak na przyktad Krzysztof Pater,
ze ,, 1o najbardziej obiektywna metoda ustalania wysokosci sktadek”,
nie rozumieja najczesciej istotnej réznicy pomiedzy gospodarstwem ro-
dzinnym w rolnictwie a przedsigbiorstwem. W rolnictwie, szczegdlnie
w gospodarstwach rodzinnych, sytuacja kryzysowa powodujaca spadek
dochoddéw ogranicza konsumpcj¢ rodziny rolnika, inwestycje, nastepuje
dekapitalizacja majatku. W przedsiebiorstwach za§ ogranicza si¢ zatrud-
nienie. Takg sytuacje mamy obecnie, ro$nie bezrobocie, a place sg wy-
zsze, Bywa, ze przedsigbiorca musi zlikwidowaé firme czy ograniczy€ jej
rozmiary. Ale rolnik z uwagi na roczny i dhuzszy cykl produkcji wyniki
gospodarowania poznaje zbyt pozno. Przedsigbiorca natomiast jest
w stanie podjaé stosowna decyzje w pore. Dlatego tez wariant oparcia
sktadki emerytalno-rentowej KRUS o zryczattowana sktadke liczona od
przecietnej placy jest nie do przyjecia. Takze sktadka liczona od docho-
du w gospodarstwie bedzie nastreczaé trudnosci. Jej podstawowym man-
kamentem jest to, ze bedzie ustalana o wyniki roku minionego i obowig-
zywac bedzie w nastepnym, gdy wyniki z dzialalnoSci rolniczej nie beda
znane. Na przyklad, sktadke ubezpieczeniowg obliczona na podstawie
wynikéw rolnictwa z 2007 r. zastosowano by w 2008 r., gdy dochody spa-
dly o ponad 15%. Najlepszy wariant wyznaczania sktadki to jej oparcie
o tzw. ESU, gdzie uwzglednia si¢ rezultaty ekonomiczne gospodarstw
z poprzednich trzech lat.
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A przygotowania do reformy s3 w petnym toku. Pracuje zespot eksper-
tow pod kierunkiem ministra Michata Boniego. O kierunkach i dotych-
czasowych wynikach jego prac nic nie wiadomo. By¢ moze, ze tak lepie;.
Ale pewne zagadnienia nurtujace kwesti¢ systemu ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikéw nalezatoby jednak rozwazy¢ publicznie. Wiele tu bowiem
niejasnosci i nieporozumiefn. Wiele jest schematycznych i bezkrytycznie
wzorowanych na systemie powszechnym propozycji rozwigzan, wiele nie-
zrozumienia co do probleméw i wyzwan stojacych przed rolnictwem. Sa-
dze¢, ze kilka zasadniczych kwestii trzeba sprobowaé wyjasni¢ i ocenic,
a takze wybrac kierunek i — uzgodniony w miar¢ mozliwosci — sposob dal-
szego ich traktowania.

Najczesciej podnoszone problemy to:

- likwidacja odrebnosci KRUS i wcielenie systemu rolniczego do po-
wszechnego realizowanego przez ZUS,

- potrzeba ograniczenia dotacji budzetu do systemu emerytalno-rento-
wego KRUS,

— wyzsze skfadki to wyzsze emerytury, II filar dla ubezpieczonych rolni-
kéw,

— jaka sktadka - od dochodu, czy od wielkoSci ekonomiczne;.

System powszechny, czy odrebny
udoskonalony system rolniczy?

Odrebny system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw to nie tylko pol-
ska specjalnos¢. Oddzielnymi systemami i instytucjami je obstugujacymi
wyrdznia si¢ kilka panstw europejskich jak: Niemcy, Francja, Austria, Grecja,
Finlandia czy Luksemburg. Polski system od samego poczatku uregulowa-
ny zostat odrgbna ustawg, mimo pierwotnego organizacyjnego ulokowa-
nia go w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. W wielu kwestiach glos
decydujacy nalezat wowczas do terenowych organéw administracji pan-
stwowej (gtéwnie w zakresie realizacji funkcji transformacyjnej i gospo-
darczej). W latach 1978-1990 system realizowat nastgpujace funkcje: so-
cjalng, transformacji ustrojowej, gospodarcza i wymiany pokoleniowe;.
Od 1991 r. system ubezpieczenia spolecznego rolnikow w Polsce obstugi-
wany jest przez odrebna instytucje — Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego. Zadania systemu ograniczono do funkcji socjalnej i wymiany
pokoleniowej. Od 1997 r. wzbogacono system o funkcje wspierania roz-
woju drobnej przedsigbiorczosci wsrdd ubezpieczonych rolnikéw. Przypa-
dfa mu tez nieoficjalna funkcja tagodzenia, w rzeczywistosci za$ prze-
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chowywania wsréd ubezpieczonych rolnikéw bezrobotnych dwuzawodow-
cow. Totez stawiajac kwesti¢ likwidacji odrgbnoSci systemu, nalezy si¢ za-
stanowi¢ przede wszystkim nad struktura ubezpieczonych w KRUS. Ot6z
zaledwie 7,3% ubezpieczonych jest w gospodarstwach powyzej 20 ha
przeliczeniowych, ktére wg szacunkéw osiagaja dochody parytetowe i wy-
zsze. Takich gospodarstw, ktorych dochody odpowiadaja parytetowi, jest
z cala pewnoscig wiecej. Ile? Szacuje sie, ze zapewne ok. 15%. Najlepiej
zbiorowos¢ ubezpieczonych w KRUS scharakteryzowac na tle gospodarstw
znajdujacych si¢ w polu obserwacji polskiego FADN. Minimalny préog wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego w polu obserwacji Polskiego
FADN ustalono na poziomie 2 ESU. Za zywotne ekonomicznie gospodar-
stwa uwaza si¢ te o wielkoSci co najmniej 4 ESU. Jak zatem wymienione
wyzej uwarunkowania majg si¢ do zbiorowoSci statystycznej dotyczacej ubez-
pieczonych w KRUS. Ot6z, wg danych zawartych w krusowskiej kwartalnej
informacji statystycznej w IV kwartale 2009 r., byto 1 135 tys. platnikow
sktadek w pelnym zakresie ubezpieczenia (emerytalno-rentowe i na ubez-
pieczenia chorobowe, wypadkowe i macierzyfskie) oraz 1 464 tys. os6b ubez-
pieczonych w petnym zakresie. Ten zakres ubezpieczenia dotyczy oséb (rol-
nikéw, domownikéw), dla ktorych prowadzenie gospodarstwa wzglednie
praca w gospodarstwie jest stalym, gléwnym Zrédlem utrzymania. Liczba
platnikéw sktadek jest liczba informujaca o tym, ile gospodarstw, a $ciSlej
ilu ich posiadaczy ponosi wydatki zwigzane z ubezpieczeniem siebie albo
ich domownikéw, albo wszystkich jednocze$nie (nie zawsze wiasciciel czy
posiadacz optaca sktadke ubezpieczeniowa za siebie, ten obowigzek moze
wynika¢ z obecnoSci i pracy w jego gospodarstwie domownikow).
Skonfrontujmy zatem informacje statystyczne KRUS z warunkami zali-
czenia danego gospodarstwa rolnego do pola obserwacji polskiego FADN.
Z jednej strony 745 tys. gospodarstw (Polski FADN), z drugiej za$ 1 135 tys.
platnikéw sktadek KRUS. Mozna zatem raczej bezdyskusyjnie konkludo-
wad, ze ok. 34% ptatnikéw sktadek to posiadacze gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej nie wiekszej niz 2 ESU, czyli ze ok. 460 tys.* ubezpieczonych
prowadzi wzglednie utrzymuje si¢ z pracy w gospodarstwach ponizej 2 ESU.
Z tym ze rzeczywisto$C jest zapewne jeszcze bardziej niekorzystna. Ot6z
zaledwie ok. 55% posiadaczy gospodarstw w Polsce optaca sktadki KRUS.
Pozostali, tj. ok. 45%, ich nie ponosi, gdyz z racji dwuzawodowosci podle-
gaja ubezpieczeniu w ZUS. Z tym, ze dane w tej kwestii sa niedokladne
z przyczyn obiektywnych.** Polski FADN obejmuje za$§ réwniez gospodar-
stwa rolnicze, ktorych posiadacze nie oplacaja sktadek KRUS. Ilu ich jest?

23 1 135 tys. ptatnikéw sktadek — 745 gospodarstw z pola FADN - 390 tys. platn. x
1,2 (liczba ubezpieczonych w jednym gospodarstwie) = 460 tys. ubezpieczonych.

24 Struktura platnikow i ubezpieczonych w KRUS wykazywana jest wedtug ha prze-
liczeniowych. Za$ struktura wszystkich gospodarstw w Polsce przyjeta do analizy to
dane GUS, gdzie klasyfikacja gospodarstw prowadzona jest wg ha fizycznych uzytkéw
rolnych.
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Wg Marka Zielifiskiego, okoto 11%.% Uwzgledniajac przeto te przestan-
ke mozna przyjacl, ze liczba platnikow sktadek na ubezpieczenia spoteczne
rolnikéw w gospodarstwach mniejszych niz 2 ESU wynosi ok. 450 tys.,
czyli blisko 40%. Zas ubezpieczonych w takich gospodarstwach jest ok.
580 tys. osob. Szacuje sig, ze ok. 25% rolnikow optacajacych sktadki KRUS
to posiadacze gospodarstw powyzej 4 ESU, czyli tych, ktére sa traktowa-
ne jako zywotne ekonomicznie. Z tym, Ze ten szacunek dokonany zostat
w oparciu o strukture ubezpieczonych w KRUS wg powierzchni, czyli we-
dtug posiadanych ha przeliczeniowych i o dochdd z 1 ha przeliczeniowe-
go oglaszany przez Prezesa GUS.” Stowem, zaledwie 25% gospodarstw
rolnych zywotnych ekonomicznie mozna bra¢ pod uwage podczas rozpa-
trywania mozliwosci poddaniu ich wigkszym obcigzeniom finansowym
(sktadki KRUS, podatek dochodowy). Nie wolno jednak zapomnie¢, ze
cze$¢ z nich mieszczaca si¢ w grupie 4-8 ESU osiaga nizszy dochdd z go-
spodarstwa niz §rednia ptaca krajowa netto. A zatem, nie podotaja wick-
szym obcigzeniom bez ryzyka zagrozenia dla ich stabilizacji i rozwoju.

Podobnie wyglada sytuacja w gospodarstwach o dochodach 8-16 ESU.
W zasadzie, ok. 80% posiadaczy gospodarstw rolnych optacajacych sktad-
ki KRUS osiaga dochody kwalifikujace ich do grupy gospodarstw do
4 ESU, czyli do grupy, ktora nie cechuje si¢ zywotnosciag ekonomiczna.
Juz ta przestanka przemawia za utrzymaniem odrgbnego systemu rolni-
czego. Pod jednym wszak warunkiem, ze system bedzie aktywniej uczestni-
czyl w procesach transformacji rolnika. Jezeli tak, to nieodzowne tez jest
pozostawienie w systemie gospodarstw najwigkszych. Bowiem, po pierw-
sze, zadaniem tych gospodarstw bedzie przejmowanie do zagospodarowa-
nia coraz wigkszej ilosci zwolnionej ziemi.

Po drugie zas, KRUS po uporzadkowaniu statystyki, ewidencji obrotu
ziemig i wcieleniu w zycie odrebnej ustawy wypadkowej dla ogétu rolni-
koéw, bytby doskonalym narzedziem monitorowania zmian w indywidual-
nym rolnictwie. Wszak wszyscy rolnicy w jednej instytucji, jaka jest KRUS,
to niezbedny warunek uporzadkowania ewidencji stanu posiadania, wa-
runek umozliwiajacy przejScie od obecnej struktury wiascicielskiej do rze-
czywistej struktury posiadania uzytkéw rolnych. Bez uchwycenia rzeczywi-
stego stanu posiadania niemozliwe tez bedzie obiektywne ustalenie wiel-
kosci dochodéw rolniczych dla potrzeb podatku dochodowego, nie mo-
wiac juz o liczeniu skladek.

I po trzecie, mysle, ze KRUS powinien przeja¢ koordynacj¢ innych
przedsiewzie¢ zabezpieczajacych rolnikow od nastepstw réznych losowych

25 Zielinski M. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych oséb nieobjetych ubez-
pieczeniem spotecznym rolnikéw, [w:] , Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Stu-
dia”, KRUS Warszawa, Nr 33 z 2008 r.

26 Szacunek wtlasny.

114



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

czynnikéw, a wigc obecno$¢ wszystkich rolnikéw w jednym odrebnym sys-
temie jest nieodzowna. Poza tym za odrebnoscig systemu przemawia jego
szczegllny charakter, ktory znalazt swoj wyraz w Konstytucji RP. Konsty-
tucja traktuje rolnicze gospodarstwo rodzinne jako fundament ustroju
rolnego w R.P. A przeciez jedng z najistotniejszych cech wyrdzniajacych
system ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest wspieranie przezefi ro-
dzinnego charakteru pracy i prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przeja-
wia si¢ to, miedzy innymi, w mozliwoSci obejmowania ubezpieczeniem
spotecznym czlonkéw rodziny rolnika, czyli domownikéw. Szczegdlnie
mocno dotychczasowa ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ten
rodzinny charakter pracy w gospodarstwie akcentowaly w ubezpieczeniu
wypadkowym. Przyznawaly one bowiem prawo do jednorazowego od-
szkodowania z powodu wypadku przy pracy w gospodarstwie osobom naj-
blizszym ubezpieczonemu rolnikowi, mi¢dzy innymi dzieciom. Uznawaly
wiec tradycyjny i utrwalony od pokolef rodzinny charakter gospodarstwa.
Jego organizacja oparta jest bowiem na pracy wszystkich cztonkéw rodzi-
ny. Rolnik-wtasciciel dzieki udziatowi dzieci w pracach gospodarskich nie
tylko rozwigzuje potrzeby produkcyjne i organizacyjne gospodarstwa, przy-
gotowuje je zarazem do przysziej roli nastepcy — gospodarza. Praca dzieci
przeto, szczeg6lnie tych dzieci, ktére w przysztosci beda dziedziczy¢ po
rodzicach gospodarstwo, ma znaczenie szersze — edukacyjne i wychowaw-
cze. I jako taka jest naturalnie zwiazana z ryzykiem wypadkow. Czy mozna
zatem w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw pomingé t¢ szcze-
g6lng specyfike rodzinnego gospodarstwa, jaka jest oparcie go na pracy
wszystkich zdolnych do niej cztonkéw rodziny rolnika. Wszak organizacja
gospodarstwa i struktura jego produkcji uwzglednia zasoby pracy calej
rodziny chlopskiej. Zaréwno tych cztonkéw, ktorzy utrzymuja si¢ wytacz-
nie z pracy w gospodarstwie, jak i tych, ktérzy dorywczo w nim pracuja.
Ten rodzinny charakter pracy w gospodarstwie, zarowno matym, jak i w du-
zym, zasadniczo rézni indywidualne rolnictwo od dziatéw gospodarki opar-
tej na pracy najemnej. W czym jeszcze si¢ rézni gospodarstwo rodzinne
od innych jednostek gospodarczych opartych na pracy najemnej? Gospo-
darstwo rodzinne jest autonomiczne. Nie maja w nim zastosowania prze-
pisy prawa pracy, szczegOlnie przepisy bezpieczefistwa i higieny pracy. Inne
sa tez i inaczej powinny by¢ rozwiazywane problemy zwigzane z niezdol-
noscig do pracy wskutek choroby. Niestety, poprzez niefortunne zaadop-
towanie do systemu rolniczego rozwigzan pracowniczych, w konsekwencji
szerzy si¢ patologia. Takim pochopnie zaadoptowanym rozwiazaniem za-
stosowanym w systemie rolniczym jest zasitek chorobowy. Typowe §wiad-
czenie pracownicze. Pracownik bowiem za pracg¢ otrzymuje wynagrodze-
nie. Gdy choruje, nie zarabia i zamiast wynagrodzenia otrzymuje zasitek
z tytulu ubezpieczenie chorobowego. Rolnik za prace nie pobiera jak pra-
cownik wynagrodzenia. Opfate za prace otrzymuje wskutek zrealizowa-
nej, czyli sprzedanej finalnej produkcji. Totez w przypadku choroby
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w jego sytuacji problem tkwi w podtrzymywaniu procesu produkcyjnego,
a nie w zasitku. Takze procedury towarzyszace ustaleniu okolicznosci wy-
padku i cata filozofia wokot tej kwestii jest zywcem przeniesiona ze Swiata
pracy najemnej. Na przyklad, ustalenie przyczyny wypadku pracownika,
czy wskutek razacego niedbalstwa, czy nie jest to istotne z uwagi na fakt,
ze skutki wypadku ponosi pracodawca. Pracodawca bowiem optaca sktad-
ki. Pracownikowi za$§ wskutek wypadku przystuguje prawo do odszkodo-
wania. Jest to pole rozbieznoSci interesdéw, razace niedbalstwo zwalnia
pracodawce od konsekwencji wypadku (wyzsza sktadka). Rolnik za$ sku-
pia te dwie funkcje w sobie. Totez watpliwe — moim zdaniem — jest doszu-
kiwanie si¢ wSrod wypadkow rolniczych razacego niedbalstwa. Ponadto
rolnicy pracujacy bez jakiegokolwiek nadzoru coraz lepiej znaja przepisy.
Okolicznosci wypadku dostosowuja do ,,definicji” wypadku. Takze, jezeli
chodzi o zasitki chorobowe, ich intensywnos¢ jest wigksza tam, gdzie po-
wszechna jest dwuzawodowos$¢ wsrod drobnych rolnikéw.

Problem obnizenia dotacji budzetowych
do systemu

Kwestia radykalnego ciecia wydatkéw w niektdrych propozycjach, czy
tagodnie podkreslana potrzeba obnizenia dotacji budzetowej do systemu
rolniczego, zwlaszcza do jego systemu emerytalno-rentowego, jest wio-
daca i usun¢ta w cien inne istotne problemy. Nurtuje od lat wigkszos§¢
wypowiadajacych si¢ w tej sprawie. Mozna powiedzieé, ze nieomal od sa-
mego zarania wprowadzenia w zycie obecnej ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw. Kwestia ta jest tez przedmiotem rdznych rozgrywek
politycznych. Zreszta, polityka przestania merytoryczne oceny, ktdrych
sprecyzowanie jest niezbedne przy rozwiazywaniu problemu dotacji do
systemu. Charakterystycznym zjawiskiem jest to, ze mimo relatywnego
ograniczania dotacji w strukturze wydatkow budzetu (z ok. 10% z pierw-
szej polowy lat 90-tych ub. wieku do nieco ponad 5% obecnie) nasila si¢
nieraz wrgcz demagogiczne oskarzanie systemu o marnotrawienie publicz-
nych pieni¢dzy. Przedstawione dotychczas propozycje (w ramach reformy
finanséw publicznych prof. J. Hausnera, w projekcie ustawy o systemie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, w réznych opracowaniach i wypo-
wiedziach eksperckich) nie braly pod uwage kilku istotnych czynnikéw
ograniczajacych pole manewru:

- nie bierze si¢ pod uwage, ze dochody ubezpieczonych rolnikéw nie
doréwnuja dotacji budzetowej do systemu;
— zapomina si¢ czesto o strukturze ubezpieczonych w KRUS, gdzie ok.

80% prowadzi i pracuje w gospodarstwach nierozwojowych, gdzie co
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najmniej dalsze 10% spadnie do grupy gospodarstw nierozwojowych

po nalozeniu na nie zbyt wysokich obcigzen wobec ich mozliwosci;

— a nade wszystko dotychczasowe propozycje nie uwzgledniajg faktu, ze
blisko potowa posiadaczy gospodarstw rolnych nie optaca sktadek KRUS

z powodu dwuzawodowosci i podleganiu przepisom ZUS.

Zatem, kazda proba wciagniecia rolnikow w wigksze zaangazowanie
na rzecz partycypowania w utrzymaniu pafstwa powinna jako narzedzie
realizacji tej potrzeby uzy¢ podatku. Poprzez zastosowanie zmodyfikowa-
nego podatku rolnego czy dochodowego w rolnictwie réwnomiernie by
rozlozono wzrost obcigzen na wszystkich rolnikéw, bez wzgledu na miej-
sce ubezpieczenia rolnika (KRUS czy ZUS). Natomiast, reforma sktadek
emerytalno-rentowych winna przywrécié tylko solidarno$¢ ubezpieczonych
w KRUS rolnikéw. Ten pierwszy krok w kierunku zmiany zasad wymiaru
sktadek niektérym rolnikom od 1 pazdziernika 2009 r. zostal wykonany,
aczkolwiek byl utomny, gdyz zastosowano tylko jeden czynnik okreSlajacy
wielko$¢ gospodarstwa, tj. ziemi.

Czy wyzsza sktadka to wyzsza emerytura? ll filar

Rolniczy system emerytalno-rentowy jest repartycyjnym systemem zaopa-
trzeniowo-sktadkowym, czyli sktadki czynnych zawodowo ubezpieczonych rol-
nikéw, uzupetnione dotacja budzetowa, finansuja §wiadczenia emerytalno-
rentowe rolnikéw w stanie spoczynku. Gdyby wydatki na Swiadczenia emery-
talno-rentowe mialy pokry¢ sktadki ubezpieczonych rolnikéw, wowczas ich
wysoko$¢ musiataby wzrosna¢ az 9-krotnie. Totez jakiekolwiek dywagacje
(a i takie si¢ nieraz zauwaza) o skladce samofinansujacej system emerytalno-
rentowy rolnikéw sa nierealne i niepowazne. Mysle¢ mozna jedynie o wymia-
rze skladki samofinansujacej przyszte swiadczenie ubezpieczonego rolnika.
O taka ociera si¢ obecnie sktadka wymierzana posiadaczom gospodarstw po-
wyzej 300 ha przeliczeniowych. Czgsto tez problemowi wyzszych skfadek to-
warzyszy retoryka o koniecznoSci wyptacania wyzszych Swiadczen. Moim zda-
niem, o wyzszych §wiadczeniach emerytalno-rentowych mozna méwié tylko
wowczas, gdy sktadki osiagna wielko$¢ samofinansujaca. Bo w innym przy-
padku wyzsza, ale nie samofinansujaca skladka nie uzasadnia jeszcze wyzszej
emerytury. Skladki samofinansujace powinny by¢ goérng granicg jej wymiaru.

W tym miejscu wytania si¢ zagadnienie obdarzenia rolnikéw II filarem
emerytalnym. OczywiScie, ze nie wszystkich, a tych, ktorzy by przekroczyli
ow prog sktadki samofinansujacej. Moim zdaniem, jest to zbedne powie-
lanie rozwigzan z systemu powszechnego, ktory uksztattowany zostat
z mySla o zabezpieczeniu na staro§¢ pracownikéw najemnych. Zdecydo-
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wana wiekszo$¢ z nich przez cate zycie nie jest w stanie zgromadzi€ oszczed-
noSci umozliwiajacych im w miar¢ przyzwoita egzystencje po ustaniu pra-
cy i udaniu si¢ w stan spoczynku. Totez obowigzkowy II filar w ich przy-
padku jest zrozumialy, acz nie do konca.”’” W przeciwienstwie do nich,
osoby pracujace na wlasny rachunek, wsrod nich migdzy innymi przedsie-
biorcy czy rolnicy, dysponuja na ogdét mniejszym, czy wigkszym majatkiem,
ktdry jest dlan ,II filarem”. W przypadku rolnika istotnym zabezpiecze-
niem jego staroSci stanowi tradycyjna wielopokoleniowa rodzina. Zapew-
nia ona zaspakajanie jego codziennych podstawowych potrzeb, jak miesz-
kanie, wyzywienie i opieke. W przypadku braku nastgpcy zabezpiecze-
niem jest ziemia, ktorag moze sprzedaé¢ wzglednie wydzierzawi¢. Gorzej,
gdy taki rolnik ma tej ziemi niewiele, zwlaszcza o stabej jakoSci. Ale pro-
blem niedostatku wsrdéd emerytow dotyczy réwniez tych z miasta. Wtedy
w gre wchodzi pomoc spoleczna.

To, ze 1I filar, a wigc wyzsza emerytura za wyzsze sktadki, nie stanowi
wystarczajacej zachety jako forma inwestycji na staro$¢, swiadczy postawa
przedsiebiorcéw. Zdecydowanie ponad 90% z nich ubezpiecza si¢ na
mozliwie najnizszym poziomie (od kwoty 60% przecigtnego wynagrodze-
nia), Swiadomie rezygnujac z wyzszej emerytury w przysztoSci. Przyczyna
zrozumiata. Wszak osoby o wyzszych dochodach posiadaja wigcej mozli-
wosci zabezpieczenia staroSci, najczesciej bardziej atrakcyjnych niz wyzsza
emerytura z ZUS. Podobnie jest z zamoznymi rolnikami.

Trudnosci towarzyszgce reformie systemu

Reforma KRUS nie jest prosta ani fatwa i taka oczywista. Scieraja sie
bowiem od lat w tej kwestii dwie przeciwstawne tendencje uniemozliwia-
jace konstruktywne i racjonalne zmiany, ktére powoduja swoisty klincz.
A dotychczasowymi za$ ,,owocami” tego stanu jest wspomniana kontro-
wersyjna ,,nowelizacja” ustawy z 2 kwietnia 2004 r. i ustawa z 24 kwietnia
2009 r. Jedna z tych tendencji — ,,konserwatywna” — reprezentowana przez
organizacje zwigzkowe i polityczne?® reprezentujace wie§ uwaza, ze sys-

27 QOsobiscie uwazam, ze panstwo swoj obowiazek, swoja rolg i troske jako gwaran-
ta systemu winno ograniczy¢ jedynie do I filaru. Z tym ze poziom najnizszej, czyli
minimalnej emerytury, winien by¢ wyzszy niz obecnie i odpowiada¢ realnemu mini-
mum socjalnemu.

28 7 tym, ze motywy tych postaw sa inne. Organizacje polityczne z dystansem trak-
tuja reforme, obawiajac si¢ reakcji wyborcow. Zas nieche¢ zwiazkéw wobec zmiany mo-
tywowana jest — moim zdaniem — utrzymaniem ich wpltywu na decyzje dotyczace Fundu-
szu Sktadkowego.

118



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

tem jest dobry i nie wymaga zadnych zmian. A jezeli juz, to tylko kosme-
tycznych. Nie razito ich dotad, ze system emerytalny KRUS poprzez dota-
cje szeroko czerpie z solidarno$ci ogdlnonarodowej, a sam za$§ nie wyma-
ga solidarnosci od rolnikéw wobec siebie, tzn., by bogatsi rolnicy wigcej
partycypowali w utrzymaniu systemu. Druga, reprezentowana przez $ro-
dowiska liberalne, hatasliwie nagtasniana w Srodkach przekazu, dazy wy-
tacznie do radykalnego zwigkszenia udziatu ogétu ubezpieczonych rolni-
kéw w jego finansowaniu. Nie baczac na istniejace uwarunkowania w rol-
nictwie. Chociazby, wspomniane wczesniej okoto 1,8 mld zt rocznej oszczed-
no$ci w KRUS, zatozone kilka lat temu w tzw. planie Hausnera, zasadzaty
sie¢ na wzroScie przychodéw z tytutu doptat bezposrednich. Realizacja tego
planu podkopalaby ekonomicznie gospodarstwa rodzinne, dla ktorych rol-
nictwo jest gléwnym Zrédiem utrzymania. Oszczedzitaby za$ te, ktdrych
wlasciciele maja z tytulu zatrudnienia dodatkowe Zrddlo utrzymania i sa
wylaczeni z ubezpieczenia w KRUS. Wypada si¢ zatem zastanowic, jakie
czynniki i uwarunkowania hamuja wysitki zmierzajace do racjonalizacji
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw.

Pierwszy — moim zdaniem - czynnik, ktory zreszta przesadza o inercji
w tym zakresie, jest polityczny. Jak wiemy, kwestia wydatkéw na sfere so-
cjalng w budzecie pafistwa jest najwigksza pozycja. Ogétem siega blisko
40%. Z tego istotng pozycja sa wydatki na dofinansowanie systemu KRUS.
Tymczasem kwestia ubezpieczenia spotecznego rolnikow w programach
wigkszo$ci parlamentarnych ugrupowan politycznych prawie ze nie istnie-
je. Nie liczac na ogot jednego lub dwdch zdawkowych postulatéw w tej
dziedzinie.” To, ze w programach wigkszosci partii politycznych nie przed-
stawia si¢ — chociazby w ogdlnych zarysach — koncepcji funkcjonowania

» Problem KRUS krétko, ale w miare wyczerpujaco, przedstawiono w materiale PiS
»Nowoczesna Polska Wies”: ,Nalezy zachowaé odrebny system ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow, obejmujqcy Swiadczenia emerytalne oraz z tytutu choréb i wypad-
kow przy pracy (...)Ubezpieczenia spoleczne w rolnictwie powinny stanowic istotny
instrument systemowego oddziatywania paristwa na sytuacje spoteczng i ekonomiczng
rolnictwa. Doskonalenie bedzie polegato na uporzqdkowaniu organizacji i finansowa-
nia systemu oraz na wlasciwym ukierunkowaniu dotacji do Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego (KRUS). Zmiany bedq dotyczy¢:

— zakresu podmiotowego, czyli kregu 0sob obejmowanych ubezpieczeniem;

- wymiaru sktadek na ubezpieczenie;

- ustalania prawa i wysokosci §wiadczen z ubezpieczenia;

— organizacji i finansowania systemu oraz statusu i organizacji instytucji realizujqcej
KRUS.

Nalezy przywrécic¢ autentyczne uspotecznienie funkcjonowania KRUS poprzez przy-
znanie zwiekszenia kompetencji dziatajgcej w ramach KRUS Rady Rolnikéw. Fun-
dusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw nalezy przeksztatci¢ w towa-
rzystwo ubezpieczeri wzajemnych. Waznym wyzwaniem jest wprowadzenie poprzez
struktury KRUS efektywnych instrumentow z zakresu polityki socjalnej wobec miesz-
kanicow wsi zagrozonych ubostwem i marginalizacjg.”
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ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, moze i nawet tak bardzo nie dziwi.
Problem ten jest bowiem przedmiotem ciaglych gier politycznych, ktore sa
stosowane przez kazde ugrupowanie polityczne zwtaszcza w kampaniach
wyborczych. Bardziej natomiast niepokoja opinie niektdrych ekspertow.
Dzieki tegorocznym publikacjom, szczegblnie w ,, Rzeczpospolitej” i w ,,Ga-
zecie Wyborczej”, mozna sobie wyrobi¢ osad o tym, jak niektdrzy przedsta-
wiciele $wiata nauki i eksperci widza problem systemu rolniczego i jak go
pragng rozwigzac.

System ubezpieczenia spotecznego rolnikdw jest stosunkowo mtody,
liczy bowiem 32 lata. Jego problemami systematycznie tak naprawd¢ nie
interesuje si¢ zadna placéwka naukowo-badawcza. W przeciwiefistwie
do probleméw ZUS, ktérymi zajmuje si¢ miedzy innymi, podlegty Mini-
strowi Pracy i Polityki Spolecznej, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
Ten stan jest skutkiem dotychczasowej biernosci samego KRUS i nadzo-
rujacego ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Nie sugeruj¢, by tworzy¢ od-
rebng placowke zajmujaca si¢ problemami ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw, wzglednie catoksztaltem ubezpieczefi w rolnictwie. MySle, ze
Ministerstwo Rolnictwa winno spowodowad, by tymi istotnymi zagad-
nieniami zajat si¢ na state i podjal si¢ systematycznych badan i analiz,
we wspolpracy z KRUS, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej w Warszawie. Wspomne, ze w latach 1994-2001 Instytut
ten na zlecenie Prezesa KRUS badal wptyw sktadek na koszty dziatalno-
Sci rolniczej i $wiadczefi na dochody rodziny rolnika w oparciu o dane
prowadzonej wowczas rachunkowosci w ok. 1100 indywidualnych gospo-
darstwach. Wyniki tych badan byly bardzo przydatne w dwczesnych oce-
nach co do mozliwosci finansowych rolnikéw w partycypowaniu w utrzy-
maniu systemu ubezpieczenia spolecznego. Inna niewykorzystang nale-
zycie przez sam KRUS mozliwoscig jest potencjat tkwigcy w wydawanym
przez niego kwartalniku , Ubezpieczenia w Rolnictwie...” W ostatnich
latach wydawany nieregularnie, a jego treéci cz¢sto mijaly si¢ z proble-
mami tyczacymi reformy systemu rolnikéw. Nic dziwnego zatem, zZe
w tej sytuacji opinie o systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw zdo-
minowane sg przez ekspertéw i pracownikdw nauki zajmujacych si¢ na
co dziefi ,,systemem powszechnym”. Stad tez ich opinie i ekspertyzy
w kwestii systemu rolniczego ograniczaja si¢ do powielania rozwigzah
majacych zastosowanie w systemie ZUS. Nie wychodzace przeto naprze-
ciw potrzebom systemu rolniczego, respektujacych jego specyfike
i uwzgledniajacych odrebnos¢ statusu rolnika. Niewidzenie potrzeby opra-
cowania koncepcji systemu powoduje, ze nie dokonano, jak dotad, zad-
nej powaznej analizy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw — nie-
zbednego warunku przygotowania jakiejkolwiek jego sensownej refor-
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my. Byly za to opracowywane raporty Banku Swiatowego. Jeden z 27
lutego 2000 r. , Polski system ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Uwagi
wstepne do dyskusji.” Drugi za$ z sierpnia 2000 r. ,,System Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w Polsce. Opcje Polityczne na Przyszio$¢”.
Obydwa zreszta bardzo schematyczne. Bogaty materiat analityczny zgro-
madzony zostat w ,, Zielonej Ksiedze”, ale rozmyty przez cztonkéw ze-
spotu ekspertéow ds. Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego. W sktad
tego zespotu wchodzili obok przedstawicieli organizacji i instytucji rol-
niczych ,eksperci” z PKPP ,Lewiatan”, BCC, OPZZ. W tej sytuacji na-
wet urzednicy KRUS zorientowani s w trakcie opracowywania roéznych
projektow dotyczacych KRUS na coraz wigksze upodobnienia go do sys-
temu powszechnego. Na przyktad: , kolejnym zatozeniem reformy bylto-
by mozliwe maksymalne powiqzanie rozwiqzan systemu emerytalnego
rolnego z rozwiqzaniami przyjetymi w systemie ubezpieczen spotecz-
nych.”

Takim przyktadem upodobnienia systemu rolniczego do powszechne-
go jest miedzy innymi préba wprowadzenia pojecia osoby wspdtpracujacej
z rolnikiem, w miejsce dotychczasowego domownika. Nie bardzo wiado-
mo, po co? Albowiem pojecie domownika si¢ utrwalito i jest rozumiane.
Sama za$ zmiana nazwy jakiegokolwiek pojecia ma sens wtedy, gdy nadaje
sie mu nowa jakos¢.

Zarzuca si¢ systemowi tzw. ,,nieszczelno$¢”, czyli przenikanie dof nie-
rolnikdw. A jak si¢ zamierza zlikwidowaé to grozne zjawisko? Gra pozo-
row. Bo jak inaczej nazwaé propozycj¢ iz ,,warunkiem objecia rolnika
prowadzqcego dziatalnosé rolniczq ubezpieczeniem spotecznym w rol-
nictwie i rybotowstwie bedzie wpis do ewidencji producentow prowadzo-
nej na podstawie przepisow o krajowym systemie ewidencji producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyzna-
nie ptatnosci”3' Jezeli ta propozycja co$ ,uszczelni”, to jedynie urzedni-
cze sumienia.

Inicjatywy w przygotowaniu zmian w systemie ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikoéw nie wykazuja zwiazki i organizacje rolnikéw. Mimo, ze kil-
ka z nich (Koétka Rolnicze, zwiazki producentéw, ,,Solidarno$¢ RI” i Sa-
moobrona ) od wielu lat przez kilka juz kadencji maja swoich przedstawi-
cieli w Radzie Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow. A wigc powinny
mie¢ rozeznanie i posiada¢ wlasne propozycje co do przysztego ksztattu
systemu rolniczego. Niestety, swoja aktywno$¢ ograniczajg na ogét do

30 Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw — stan obecny i mozliwosci rozwoju [w:]
Ubezpieczenia w Rolnictwie..., nr 6 z 2000 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego. Warszawa 2000 r.

31 Zatozenia do ustawy o systemie ubezpieczenia spotecznego w rolnictwie i rybo-
towstwie. Warszawa, maj 2008 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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kontestowania rzadowych propozycji. Na przyktad, znane wielokrotnie
powtarzane zawotanie Samoobrony (,,Rece precz od KRUS-u”), oddaje
w ten sposob miejsce inicjatywom dla demagogicznych nieraz organizacji
pracodawcow, jak Business Centre Club, PKPP ,Lewiatan” czy Krajowa
Izba Gospodarcza. Zwlaszcza ich ,,eksperckim” radom, jak ta: , Celem re-
formy powinno by¢ podwyzszenie poziomu sktadek optacanych przez
rolnikow, ktorzy prowadzq dziatalnosc¢ gospodarczq, do takiego wymia-
ru, jaki obowiqzuje innych przedsiebiorcow”! Zapominaja, ze tacy rolni-
cy moga ubezpieczac si¢ w KRUS, jezeli nie przekrocza miesigcznego pu-
tapu dochodéw w wysokosci 1,3 tys. zt. Istotne ograniczenie, ktére nie
dotyczy os6b prowadzacych nierolnicza dziatalno$¢ gospodarczg i oplaca-
jacych sktadki ZUS. Po to przeciez umozliwia si¢ rolnikom kontynuacje
ubezpieczenia w KRUS, by prowadzona na niewielka skale dziatalnos¢
gospodarcza miata finansowy sens. Poza tym, organizacje pracodawcow
swoiscie interpretuja swoje podstawowe statutowe obowiazki, ktorymi sa
interesy pracodawcow (przedsigbiorcow). Do takiej refleksji sktania ini-
cjatywa Zarzadu Business Centre Club, dotyczaca zlozenia wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego o wyjasnienie, czy zasady funkcjonowania
KRUS nie naruszajg prawa do réwnosci, ktore gwarantuje Konstytucja
RP. 32 W stosownym artykule Prezes BCC Marek Goliszewski tak oto, mig-
dzy innymi, uzasadnia inicjatywe klubu: , Reforma systemu KRUS ma tak-
ze dodatkowe znaczenie szczegblne. Dotychczasowy system nie motywuje
rolnikow do pracy i do aktywnych zachowan na rynku. Pozwala prze-
trwac i daje podstawy do ubolewania podatnikom, ktérzy az w 90% po-
krywajq rolnicze emerytury”.

Inicjatywa ta ma raczej znamiona politycznego pieniactwa majacego
przystoni¢ inne problemy zwiazane z obawa przed kryzysem finansowo-
gospodarczym oraz chroni¢ pracodawcéw kosztem rolnikéw. Ale tak to
juz jest w przypadku reformy KRUS, gdy stawia si¢ na przeczekanie
i nie wykorzystuje si¢ nalezycie sytuacji, by przejac inicjatywe i sprobo-
waé przeksztalci€ jg oraz realizowany przezef system w nowoczesng in-
stytucj¢ i w narzedzie przydatne w stymulowaniu pozadanych procesow
transformacyjnych w indywidualnym rolnictwie. Istotnym czynnikiem,
ujemnie rzutujacym na ksztalt merytoryczny propozycji zmian w syste-
mie, jest niekompetencja. Takim drastycznym przyktadem jest ustawa
z dnia 2 kwietnia, 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Przedstawiciele Ministerstwa Finanséw w trakcie prac przygo-
towawczych przeforsowali wprowadzenie zapisow niezgodnych z Kon-
stytucja RP. Dotyczyly one warunkéw kontynuacji ubezpieczenia w KRUS

32 Marek Goliszewski: KRUS jest niezgodny z Konstytucjq [w:] Polska The Times
z 26.11.2008 r.
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przez rolnikéw prowadzacych nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
W tej kwestii byly dwa niekorzystne dla ustawodawcy wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie mdéwiac o ogromie zbednych czynnoSci urzedni-
czych zwiazanych z uporzadkowaniem tej kwestii. I co najwazniejsze —
brak jest wciaz wszechstronnej analizy obecnego systemu i koncepcji wy-
znaczajacych jego dalsza ewolucje. To tez stanowi nadal powazna prze-
szkode w przygotowaniu racjonalnej propozycji funkcjonowania syste-
mu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Uwagi koncowe

Przedstawione problemy reformy systemu ubezpieczenia rolnikéw
w zaden sposob nie wyczerpuja ich zlozonoSci. Mimo ze w zaprezentowa-
nym tek$cie nie ustosunkowalem si¢ do wielu z nich, to przynajmniej
w zakoficzeniu zasygnalizuje¢ szczegélnie jeden. Jednym z gltéwnych
1 bodaj najwazniejszych zagadnien jest pilna potrzeba ,,uszczelnienia” sys-
temu przed przenikaniem don nierolnikdw. Za uzasadnienie tej kwestii
niech postuzy przytoczenie kilku danych dotyczacych liczby ubezpieczo-
nych w KRUS w pelnym zakresie w latach 2002 i 2009. Na przestrzeni tych
lat liczba ubezpieczonych w petnym zakresie spadta z 1 523 675 do 1 464
040, tj. 0 3,9%. Ubyto w tym czasie ubezpieczonych we wszystkich grupach
od powyzej 1 ha do 20 ha. Najwigkszy spadek, bo o 15%, stwierdzono
w grupie 5-10 ha. Za$ budzacy duze obawy i niepokdj wzrost o 25% zaob-
serwowano wsrod ubezpieczonych do 1 ha oraz, co zrozumiate, naturalne
i pozytywne, w gospodarstwach powyzej 20 ha — 0 36,2% Zwlekanie
z uszczelnieniem systemu powodowac bedzie to, ze system bedzie finan-
sowal w przysztoSci coraz bardziej nierolnikéw. Poza tym, sytuacja ta jest
konsekwencja biernoSci wtadz w tej kwestii.

Wracajac jednak do kwestii rownie waznej, to jest, jaki ma by¢ system
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w przysztosci? Czy ma by¢ caly wtho-
czony w ramy systemu powszechnego, jak sugeruje wielu ekspertéw i przed-
stawicieli $wiata nauki, czy tylko najzamozniejsi rolnicy? Czy raczej od-
wrotnie, nalezy dazy¢ do udoskonalenia odrgbnego systemu obejmujace-
go wszystkich rolnikow. Sadze, Ze to drugie rozwiazanie jest racjonalniej-
sze. Sektor indywidualny rolnictwa jest w trakcie przebudowy, o czym
Swiadcza przytoczone wyzej dane o zmianie liczby ubezpieczonych w po-
szczegblnych grupach obszarowych gospodarstw. Aby ten proces przebu-
dowy byl wlasciwy i przebiegat w pozadanym kierunku, nalezy — moim
zdaniem — przywroci¢ mu funkcje wspierania procesu transformacji, czyli
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pozadanego kierunku przekazywania gospodarstw. MySle, ze byloby to
posuniecie spotecznie korzystniejsze niz szukanie za wszelka cen¢ doraz-
nych nieprzemySlanych korzysci fiskalnych uzyskanych ze zbyt wysokiego
osktadkowania emerytalno-rentowego.

Natomiast najzamozniejsi rolnicy, jak najbardziej, winni by¢ nadal ubez-
pieczeni w KRUS. Wszak kazdy system ubezpieczeniowy oparty jest na
solidarno$ci ubezpieczonych, ktéra miedzy innymi polega na tym, ze oso-
by osiagajace wyzsze dochody, relatywnie wigcej nan $wiadcza. Dlaczego
zamozni rolnicy wyzsza sktadka maja wspiera¢ ubezpieczonych w ZUS,
a nie swoich wspoétbraci w KRUS? Sama zmiana zasad regulowania skta-
dek emerytalno-rentowych winna wigc powodowac stopniowe przywraca-
nie solidarnosci ubezpieczonych rolnikéw. Za$ problem uczestnictwa rol-
nikéw w wiekszej partycypacji w utrzymaniu panstwa, czyli na rzecz finan-
séw publicznych, nalezy uregulowac reforma systemu podatkowego w rol-
nictwie.

Wojciech Jagta jest Zastepcq Redaktora Naczelnego kwartalnika

, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”, emerytowanym
Zastepcq Dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS w Warszawie.
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Wojciech Jaskuta

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow
po nowelizacji

Uwagi ogdine

Od 1 pazdziernika 2009 r. ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.! obowiazu-
je w ksztalcie nadanym jej przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.? Jeszcze przed ztoze-
niem projektu tej noweli nie brak byto krytycznych komentarzy co do cha-
rakteru proponowanych zmian.® Takze w trakcie procesu legislacyjnego
pojawialy si¢ opinie, w ktorych nie trudno doszukac si¢ braku akceptacji
nowych zatozen.* Krytyczne komentarze byly przede wszystkim wynikiem
rozminigcia si¢ oczekiwan zwolennikdw zwigkszenia partycypacji rolnikow
w finansowaniu ubezpieczen spotecznych z zatozeniami nowelizacji. Jak
wynikalo bowiem z uzasadnienia projektu ustawy, ratio legis nowelizacji
stanowito zwigkszenie udziatu niektérych’ ubezpieczonych w finansowa-
niu wydatkdw na §wiadczenia emerytalno-rentowe,® co juz niejako na wste-
pie okreslato charakter zmian. Poniekad mogly one stanowi¢ swoiste za-
dos$¢uczynienie zgtaszanym postulatom wskazujacym na ten kierunek ko-
niecznej ewolucji systemu.” Przy czym nalezy zauwazy¢, iz zapoczatkowa-
nego przez t¢ nowelizacj¢ procesu nie mozna uznaé za ostateczny.®

Komentowana nowela bezpoSrednio dotkneta okoto 15,5 tys. oséb, tj.
okoto 1% ogoétu rolnikéw ubezpieczonych w KRUS, a budzetowi pafistwa
— jak szacowano — miata przysporzy¢ niewiele ponad 22 mln zt oszczedno-
Sci. Pomimo Ze nowelizacja nie wprowadzita radykalnych zmian, to i tak

! Dz. U. 2008 r. Nr 50, poz. 281 ze zm.

2 Dz. U. 2009 r. Nr 79, poz. 667, dalej: ustawa nowelizujaca.

3 Propozycja rzqdu to nie reforma KRUS, ale mydlenie oczu, Gazeta Prawna, 24.07.2008 r.

* Dlko co setny rolnik zaptaci wyzsze sktadki do KRUS, Gazeta Prawna, 09.03.2009 r.

5 podkreSlenie: W.J.

6 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy 1185/VI.

7 Bogaci rolnicy powinni optacaé¢ wyzsze sktadki do KRUS, Gazeta Prawna, 10.10.2007 r.,
Rolnicy bedq placi¢ wiecej, Rzeczpospolita, 24-25.05.2008 r.

8 Rolnicy z firmq zaptacq takie sktadki jak w ZUS, Gazeta Prawna, 09.07.2009 1.
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stanowi interesujacy przedmiot analizy, otwiera bowiem nowy etap w ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw, w ktérym cechg charakterystyczng by¢ moze
stanie si¢ w przysztosci zasada partycypacji beneficjentow wedtug kryte-
rium zamozno$ci.’

Ponadto ustawa nowelizujaca zawierala takze inne zmiany, ktore miaty
charakter porzadkujacy i przede wszystkim, co w zasadzie powinno by¢ ekspo-
nowane na pierwszym miejscu, przyniosta rezygnacje z kwartalnego liczenia
okres6w ubezpieczenia i skorelowanej z tym obowigzkiem nierozdzielnej kwar-
talnej sktadki — flagowej cechy ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

1. Oméwienie nowych regulaciji

Zasygnalizowana powyzej rezygnacja z kwartalnego sposobu nalicza-
nia okresow ubezpieczenia jest wynikiem nadania nowego brzmienia art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnik6éw.!” Po zmianie tego przepisu obowiazek optacenia sktadki po-
wstaje od dnia, w ktérym powstalo ubezpieczenie, a ustaje od dnia,
w ktorym ustato ubezpieczenie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz odejScie od
dotychczasowego sposobu liczenia okresu ubezpieczenia nie jest rowno-
znaczne z rezygnacja z kwartalnego systemu pobierania skladek. Przesa-
dza o tym fakt, Ze art. 40 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow!!, ustanawiajacy generalng zasade optacania skladek co kwartat, nie
ulegt zmianie. Po nowelizacji pojawily si¢ zatem dwa odrebne pojecia zwia-
zane z koniecznoS$cia optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rol-
nikéw, a mianowicie: wymiar sktadki oraz obowigzek jej optacania. O ile
wymiar sktadki jest naliczany miesi¢cznie,'* o tyle na dotychczasowych

? Alternatywny kierunek zmniejszenia dotacji budzetowej potrzebnej do zapewnienia
plynnoéci ubezpieczenia spotecznego rolnikdw prezentuje W. Jagta, Reforma sktadek
KRUS, czy raczej reforma podatkow w rolnictwie, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Mate-
rialy i Studia, nr 33/2008 str. 48 i n.

10 Tekst jedn. Dz. U. 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.

' Tlekro¢ w dalszej czeSci opracowania podana zostanie ustawa bez podania jej tytutu,
nalezy przez to rozumie¢, iz jest to ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw.

2 Po nowelizacji sktadka miesigczna dla kazdego ubezpieczonego wynosi 10% emery-
tury podstawowej. Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyj-
nego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych zmniejszefi emerytur i rent
(M.P. z 2010 r. Nr 10, poz. 110), kwota najnizszej emerytury wynosi 706,29 zt miesigcznie,
czyli sktadka miesigczna na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wynosi 71 zt.
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zasadach pozostal obowiazek optacania sktadki w okresach kwartalnych,
bez zmiany terminéw na ich uiszczanie.”

Miesigczny wymiar skfadki jest wynikiem nowelizacji art. 8 ust. 1 oraz
art. 17 ust. 1 ustawy, dotyczacych odpowiednio: ubezpieczenia wypadko-
wego, chorobowego i macierzynskiego' oraz ubezpieczenia emerytalno-
rentowego. Przy czym, w przypadku gdy okres podlegania ubezpieczeniu
jest krétszy niz miesiac, wysoko$¢ sktadki oblicza si¢ proporcjonalnie do
liczby dni podlegania temu ubezpieczeniu. Zasada ta dotyczy w réwnym
stopniu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, jak i wypadkowego. Za
,miesigc” przyjmuje si¢ okres 30 dni kalendarzowych. Przyjecie takiego
sposobu naliczania sktadki koreluje z faktycznym okresem pozostawania
rolnika bez tytutu ubezpieczeniowego, a przede wszystkim pozwala na
uniknig¢cie dublowania si¢ ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z powszech-
nym systemem ubezpieczeni spotecznych, co dotychczas bylo zjawiskiem
permanentnym, a zarazem doS$¢ powszechnie przez rolnikéw krytykowa-
nym.

Konsekwencja rezygnacji z kwartalnego systemu liczenia okresu ubez-
pieczenia stala si¢ konieczno$¢ zmiany redakcji przepisow, ktore tym ter-
minem postugiwaly sie. W takim stanie rzeczy, kwartalne okresy podlega-
nia ubezpieczeniu zamieniono na roczne. Okresy niepetnych miesigcy pod-
legania ubezpieczeniu obliczane sa w dniach. Sume¢ dni zamienia si¢ na
miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych; sum¢ miesigcy
zamienia si¢ na lata.

Zmiany te dotycza przede wszystkim $wiadczen, gdzie koniecznym wa-
runkiem otrzymania $wiadczenia byto udowodnienie odpowiedniego okre-
su podlegania ubezpieczeniu, mierzonego dotychczas w jednostkach kwar-
tatu. Zasady te maja jednak — przynajmniej na razie — niewielkie zastoso-
wanie, poniewaz z dyspozycji art. 2 ustawy nowelizujacej wynika jedno-
znacznie, ze przy ustalaniu liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytal-
no-rentowemu w okresach przypadajacych przed dniem 1 pazdziernika
2009 r. zalicza si¢ caly kwartal, w ktorym powstato ubezpieczenie; to samo
dotyczy kwartatu, w ktérym ubezpieczenie ustato. Poszczegdlne okresy
podlegania ubezpieczeniu obejmujace kwartaty dodaje sie, przyjmujac 4
kwartaty za jeden rok. Okresy niepelnych lat oblicza si¢ w miesigcach,
przyjmujac, ze jeden kwartat to 3 miesiace, a 12 miesiecy to jeden rok.
Dopiero uplyw czasu spowoduje zwigkszenie znaczenia liczenia stazu ubez-
pieczeniowego potrzebnego do nabycia uprawniefi do S§wiadczenia we-
dtug nowych zasad.

13 Wyjatkiem od powyzszej reguly jest obowiazek optacenia za IV kw. 2009 r., dodatko-
wej sktadki emerytalno-rentowej dla rolnikéw posiadajacych powyzej 50 ha przel.,, o czym
szerzej w dalszej czesci opracowania.

4 Dalej: ubezpieczenie wypadkowe.
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Odrebnego przedstawienia wymagaja znowelizowane przepisy ustawy,
ktore przetamuja obowigzujaca w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
swoistg zasade egalitaryzmu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie w ta-
kiej samej wysokosci, bez wzgledu na osiagana dochodowosé.”” Byta to
cecha wyrdzniajacg system rolniczego ubezpieczenia spolecznego z po-
$§réd innych, w ktérych zazwyczaj wysokos¢ sktadki ma charakter zindywi-
dualizowany. Ustawa nowelizujaca natozyla obowiazek optacania dodat-
kowej sktadki na ubezpieczenie przez rolnikow, ktorych obszar gospodar-
stwa rolnego obejmuje powyzej 50 ha przeliczeniowych. Przy czym nalezy
zauwazy¢, iz obowiazek ten nie dotyczy ubezpieczenia wypadkowego, bo-
wiem jak przypomina si¢ w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej, ubezpie-
czenie wypadkowe jest finansowane wylacznie ze sktadek rolnikéw, bez
udzialu dotacji budzetowej. Determinantem nowych zmian byta koniecz-
no$¢ zmniejszenia dotacji budzetowej do funduszu emerytalno-rentowe-
go w KRUS.

W uzasadnieniu przyjecia kryterium obszarowego, ktérego przekro-
czenie powoduje konieczno$¢ optacania dodatkowej sktadki, podaje si¢
okoliczno$¢, ze dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przelicze-
niu na osobe¢ petnozatrudniona nieoptacona (jednostka przeliczeniowa
pracy rodziny) w tej grupie gospodarstw byt najwyzszy. Wedtug tego uza-
sadnienia wprowadzonych zmian, rolnicy prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza
w gospodarstwach rolnych, ktorych obszar uzytkéw rolnych przekracza
50 ha przeliczeniowych, moga bez uszczerbku dla prowadzonej dziatalno-
Sci optacac za siebie i matzonka (ktéry w zakresie ubezpieczenia i Swiad-
czen jest traktowany tak samo jak rolnik) wyzsze sktadki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe.

Na wysoko$¢ dodatkowej sktadki miaty wplyw nastepujace czynniki:
wysoko$¢ sktadki finansujacej najnizsze $wiadczenie emerytalne przy 28-
letnim okresie ubezpieczenia w KRUS, wysoko$¢ minimalnej sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe dla os6b prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, ubezpieczonych w ZUS, oraz dane doty-
czace szacunkowych dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Natomiast do okre-
Slenia progéw tej sktadki przyjeto wielko$¢ gospodarstw rolnych wyrazona
w ha przeliczeniowych, przy czym sktadka dodatkowa na najwyzszym i jed-
nocze$nie jednolitym poziomie zostata ustalona dla rolnikéw prowadza-
cych gospodarstwa rolne o obszarze powyzej 300 ha, gdyz ta grupa gospo-
darstw wykracza poza definicj¢ gospodarstwa rodzinnego, okre§lona
w przepisach ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.'®

15 Wyjatek stanowia rolnicy — przedsigbiorcy, o czym szerzej w dalszej czesci opracowa-
nia.

16 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 64, poz. 592 ze zm.).
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Obowiazek optacania dodatkowej sktadki jest konsekwencjg nadania
nowego brzmienia art. 17 ustawy. W mysl znowelizowanego art. 17 ust. 4
ustawy, rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rol-
nych powyzej 50 ha przeliczeniowych, optaca dodatkowa sktadke miesigczng
w wysokosci: 12% emerytury podstawowej w przypadku gdy gospodarstwo
rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych do 100 ha przeliczeniowych; 24%
emerytury podstawowej w przypadku gdy gospodarstwo rolne obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 100 ha przeliczeniowych do 150 ha prze-
liczeniowych; 36% emerytury podstawowej w przypadku gdy gospodar-
stwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 150 ha przeliczenio-
wych do 300 ha przeliczeniowych; 48% emerytury podstawowej w przy-
padku gdy gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej
300 ha przeliczeniowych.

Na KRUS jako podmiot realizujacy zadania z zakresu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw zostat natozony obowiazek wydania w terminie do
30 listopada 2009 r. decyzji o stwierdzeniu obowiazku optacania dodatko-
wej sktadki miesiecznej. Wynikato to expressis verbis z dyspozycji art. 4
ustawy nowelizujacej. Termin ptatnosci sktadki za IV kwartat 2009 r. uply-
wat z dniem 31 grudnia 2009 r.

Oprocz przedstawionych powyzej dwoch najistotniejszych zmian ustro-
jowych, nowelizacja przyniosta takze kilka istotnych zmian o charakterze
porzadkujacym. W przedmiocie podlegania ubezpieczeniu na wniosek,
poprzez dodanie ust. 2a do art. 3 ustawy, ustawodawca doprecyzowat
kwestie ustalenia daty poczatkowej nawigzania stosunku ubezpieczenio-
wego, a mianowicie, ze objecie ubezpieczeniem na wniosek nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem, nie wczesniej jed-
nak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat ztozony. Konsekwencja za$ rezy-
gnacji z kwartalnego systemu podlegania ubezpieczeniu jest okoliczno$¢,
iz w przypadku podmiotéw podlegajacych ubezpieczeniu na wniosek, ustaje
ono od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okolicznosci uzasad-
niajace podleganie temu ubezpieczeniu.

Dla podmiotéw prowadzacych w ramach ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw dodatkowa pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza komentowa-
na nowelizacja przyniosta dwie istotne zmiany. Po pierwsze, zniosta obo-
wiazek oplacania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w podwdjnej wy-
sokoSci. Wynika to z uchylenia art. 8 ust. 3a, ktory to regulowat t¢ kwe-
stie. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, ,ma to na celu wyelimi-
nowanie postaw roszczeniowych ze strony rolnikow prowadzqcych po-
zarolniczq dziatalnos¢é gospodarczq z tytutu swiadczenia odszkodowaw-
czego za wypadek przy pracy zwiqzanej z pozarolniczq dziatalnoscig go-
spodarczq. Osobom podlegajgcym ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
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ktore prowadzq pozarolniczq dziatalnosé gospodarczq, przystugujq
wytqcznie Swiadczenia zwiqzane z ryzykiem prowadzenia dziatalno-
Sci rolniczej. W zwiqzku z tym nie powinni ptaci¢ podwdjnej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie. Jest to row-
niez jedna z metod zachecajgcych do tego, aby osoby prowadzgce
podwdjng dziatalnos¢ — rolniczq i pozarolniczq gospodarczq — decy-
dowaly sie jednak na podleganie ubezpieczeniu powszechnemu w ZUS,
gdzie oferowany jest petny katalog Swiadczen zwiqzany z ryzykiem pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W systemie rol-
nym, zawsze istnieje bowiem mozliwos¢ ubezpieczenia si¢ od wypad-
kow przy pracy rolniczej dobrowolnie, nawet jezeli z racji wykonywa-
nia innej niz rolnicza zarobkowej pracy te osoby sq ubezpieczone
w ZUS”.

Po drugie, nowelizacja wprowadzita zmian¢ w przedmiocie corocz-
nego obowigzku sktadania zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urze-
du skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przy-
chodéw z poza-rolniczej dziatalnoSci gospodarczej za poprzedni rok
podatkowy. Wobec nowelizacji art. 5a ust. 6 ustawy, niezachowanie
terminu ztozenia zaSwiadczenia, o ktérym mowa powyzej, jest rGwno-
znaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktorego rolnik lub do-
mownik obowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenie w Kasie, chyba ze ten
rolnik lub domownik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dziatalno-
Sci gospodarczej w sposdb trwaly lub okresowy przed uptywem terminu
na jego ztozenie.

2. Ocena nowych regulaciji

Przed przystapieniem do proby dokonania oceny wprowadzonych zmian
konieczna jest uwaga o charakterze ogélnym. O ile dotychczas postugiwano
si¢ jednorodnym terminem ,kwartalnej sktadki” na ubezpieczenie spolecz-
ne rolnikéw," tak teraz zachodzi koniecznoSci wprowadzenia polaryzacji
w tym przedmiocie. Po nowelizacji system optacania sktadek kreuje koniecz-
no$¢ wprowadzenia termindéw: ,skfadka podstawowa”, ktéra cechuje ge-
neralno$¢ i statyczno$¢, bowiem do jej optacania sa zobowigzani wszyscy
beneficjenci ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, oraz ,skfadka dodatko-

17 Sktadka sktada sie z dwoch czesci: sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
i ubezpieczenie wypadkowe.
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wa”, ktéra cechuje wprost proporcjonalny wzrost wysokosci sktadki na wa-
runkach okreSlonych w ustawie. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz wszelkie ewen-
tualne proby nazewnictwa dodatkowej sktadki mianem zwigkszonej sktadki
lub podwdjne;j sktadki, beda nieprawidtowe pod wzgledem formalnym. Usta-
wodawca expressis verbis okreSla nowa sktadke mianem ,dodatkowej sktadki
miesiecznej” . '

2.1. Zalety

Po stronie pozytywow nalezy zapisa¢ rezygnacj¢ z kwantyfikacji ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw w jednostkach kwartatu. Istota ubezpieczenia
spolecznego jest zabezpieczenie cztonkdw spoteczefistwa przed wystapie-
niem okreslonych ryzyk socjalnych zwigzanych z prowadzeniem aktywnosci
zawodowej, majacej na celu zaspokojenie potrzeb swoich i cztonkéw naj-
blizszej rodziny w sposob trwaly lub przejSciowy. Jak wspomniano na wste-
pie, specyficzna cecha ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, ktéra mozna
by nazwa¢ umownie ,kwartalnosciq”, dotychczas czesto powodowata du-
blowanie juz osiagnietych celéw. Problem naktadania si¢ powszechnego ubez-
pieczenia spolecznego z ubezpieczeniem rolniczym byt do tej pory zjawi-
skiem powszechnie wystepujacym, a jego przyczyne stanowito whasnie przy-
jecie kwartatlu za jednostk¢ podlegania okresom ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikéw. Kwestia ta byta w swoim czasie przedmiotem orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego," ktéry nie doszukat si¢ naruszenia konstytucyj-
nych norm: sprawiedliwosci spotecznej i rownosci wobec prawa. Nie sposob
jednak uciec od refleksji, ze Trybunal, wyrokujac w tej sprawie nie pochylit
si¢ dostatecznie nad celami, jakie stoja przed ubezpieczeniem spotecznym.
Pomimo wiec orzeczonej konstytucyjnosci regul obowiazujacych w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, zasady te czgsto budzily niezadowo-
lenie spoteczne.

Do pozytywow nowelizacji nalezy natomiast zaliczy¢ utrzymanie kwar-
talnego sposobu optacania sktadek, pomimo wprowadzenia reguly sktadki
miesi¢cznej. Zachowanie dotychczasowego systemu nie naklada na Kase
koniecznosci wprowadzania radykalnych zmian w systemie informatycznym
KRUS-nal, przy pomocy ktérego dokonuje si¢ obstugi kont platnikow skia-
dek. Po drugie za$, w odrdznieniu od systemu ubezpieczenia pracownikow,
w ktorym sktadki miesigczne sg inkasowane w zasadzie bez wiedzy samego
zainteresowanego, w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow panuje wicksza

18 Zob. nowe brzmienie art. 17 ust. 4 ustawy.
19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2004 sygn. akt: P 4/03 OTK-A
2004/6/55.
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swoboda. Obowiazek optacania sktadki w tym systemie jest silnie zwiazany
z poczuciem odpowiedzialnosci i... utrwalonymi przyzwyczajeniami. Zmia-
na tego systemu moglaby przyczynic¢ si¢ do wzrostu zadluzen, a na pewno
zwickszylaby koszty wtasne Kasy, zwiazane z dystrybucja comiesigcznych prze-
kazéw na wplaty sktadek. Poruszajac t¢ kwesti¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze
zakres podmiotéw objetych zmianami jest w zasadzie niewielki,” cho¢ nie
mozna wykluczyé, ze wprowadzone zmiany odnoS$nie réznicowania sktadek
sg jedynie poczatkiem ewolucji systemu w tym kierunku.

W przedmiocie ubezpieczenia na wniosek do pozytywdw nalezy zaliczy¢
jednoznacznie okreSlenie poczatkowej daty ubezpieczenia. Obowiazujace
do tej pory w tym zakresie przepisy zawieraly luke prawna. Pozostawienie
pelnej swobodzie decyzyjnej tej kwestii osobie zgtaszajacej sie do tego ubez-
pieczenia niosto zagrozenie w postaci proby wykorzystania ubezpieczenia
do doraznych celéow. W praktyce zdarzaly si¢ bowiem przypadki, w ktérych
osoby zglaszajace si¢ do KRUS zatajaly fakt ulegnigcia wypadkowi przy
pracy rolniczej we wczes$niejszym okresie. Objecie ubezpieczeniem osoby,
ktéra wskazywata jako dat¢ objecia ubezpieczeniem termin wsteczny, skut-
kowato czesto koniecznoScia wyplaty jednorazowego odszkodowania z ty-
tutu statego Iub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
wypadkiem przy pracy rolnicze;.

W kategorii likwidacji luki prawnej postrzegaé nalezy takze nowelizacje
art. 5a ust. 6 ustawy, polegajaca na ustaniu ubezpieczenia z dniem, do kto-
rego rolnik lub domownik obowigzany byt ztozy¢ o§wiadczenie Kasie, chyba
ze ten rolnik lub domownik zaprzestat prowadzenia pozarolniczej dziatal-
noSci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed uptywem terminu
na zlozenie tego zaSwiadczenia. W wyniku nowelizacji nieztozenie zaswiad-
czenia do dnia 31 maja® jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od
dnia 1 czerwca. Dotychczas zaniedbanie tego obowigzku praktycznie nie
byto powigzane z zadng sankcja. Nader czgsto spotykane byly przypadki
likwidacji pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, bedacej wynikiem nie-
dostarczenia w ustawowym terminie wspomnianego za$wiadczenia i nastep-
nie rozpoczecie tej dziatalnoSci w nowym kwartale. Praktyka ta byta ponie-
kad legalng forma obejscia prawa.

20'W PT KRUS w Piotrkowie Tryb. obowiazkiem optacania dodatkowej sktadki
w chwili wejscia w zycie nowelizacji zostaly objete 24 osoby, w tym 5 majacych status
matzonka rolnika. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz wspomniana Placéwka obstuguje
okoto 11 000 ubezpieczonych.

21 Zob. art. 5a ust. 4 ustawy.
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2.2.Wady

Najwickszym mankamentem nowelizacji jest, moim zdaniem, rezy-
gnacja z tzw. podwojnej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Jak powszechnie
wiadomo, system ubezpieczenia spoltecznego rolnikéw od lat jest kryty-
kowany za umozliwienie ubezpieczonym w KRUS prowadzenia dodat-
kowej pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Stworzona w roku 1997 r.
mozliwos$¢ wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikéw przez osoby spet-
niajace warunki do objecia obowigzkowo tym ubezpieczeniem, prowa-
dzace jednoczes$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, miata na celu
aktywizacje ludnosci wiejskiej.”? Preferencyjna wysokos¢ sktadek i zbyt
liberalne zasady korzystania z tej mozliwoSci przyczynily si¢ do wypacze-
nia idei, bo pozwolily na przeniknigcie do systemu osob, ktorych zwig-
zek z dziatalnoScia rolnicza niewiele miat wspdlnego. Chcac w pewnym
sensie zlikwidowa¢ dysproporcje pomigdzy wysokoscig sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne podmiotdw optacajacych sktadki z tego tytutu w ZUS
lub KRUS, ustawodawca zdecydowat si¢ na natozenie na rolnikéw —
przedsiebiorcow? obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie w po-
dwdjnej wysokoSci — zaréwno na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, jak
i na ubezpieczenie wypadkowe.* Uwadze ustawodawcy umknat jednak
fakt, ze rolnik — przedsigbiorca zobowigzany do oplacania na ubezpie-
czenie wypadkowe sktadki w podwdjnej wysokoSci, nie otrzymat w za-
mian prawa do korzystania np. z jednorazowego odszkodowania z tytu-
tu uszczerbku na zdrowiu poniesionego w wyniku wypadku przy pracy
zwiazanego z pozarolnicza dziatalnoScig gospodarcza.

Jedna z fundamentalnych zasad ubezpieczenia spotecznego jest za-
sada wzajemnosci, ktora nalezy rozumie¢ jako prawo do zadania okre-
Slonych $wiadczefi bedacych pochodng optaconych sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne. W systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
doszto zatem do sytuacji bez precedensu, gdyz natozono na ubezpieczo-
nego obowiazek oplacania sktadki z tytutu $ciSle okreS§lonego rodzaju
dziatalnoSci zawodowej, odmawiajac mu zarazem mozliwosci uzyskania
ekwiwalentu z tego tytutu w postaci Swiadczen. Wydawac by si¢ mogto,
iz ewentualne zmiany w tym przedmiocie powinny i$¢ w kierunku umozli-

22 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 1996 1. Nr 124, poz. 585 ze zm.)

23 Postugujac si¢ tym terminem mam na mys$li rolnika, o ktérym mowa w art. 5a
ustawy.

24 Ustawa z dnia kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873 ze
zm.).
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wienia rolnikom-przedsigbiorcom korzystania z wspomnianego powyzej
Swiadczenia. Tymczasem zdecydowano si¢ na rezygnacje z optacania po-
dwojnej sktadki na ten rodzaj ubezpieczenia.

Uchylenie ww. przepisu przez ustawe nowelizujaca jest niezrozumia-
te, a argumentacja przemawiajaca za takim rozwiazaniem, tj. ,wyelimi-
nowanie postaw roszczeniowych ze strony rolnikow prowadzqcych po-
zarolniczq dziatalnos$é gospodarczq z tytutu Swiadczenia odszkodo-
wawczego za wypadek przy pracy zwiqzanej z pozarolniczq dziatalno-
Scig gospodarczqg” moze by¢ przedmiotem polemiki z nastgpujacych
wzgledow.

Prawo do zabezpieczenia spolecznego jest jednym z podstawowych praw
obywatelskich, podniesionych do rangi konstytucyjnej. Obywatel ma pra-
wo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgle-
du na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalne-
£0.” Po drugie zas$, o wlaczeniu danej osoby do ubezpieczenia spoteczne-
go decyduje jej przynalezno$¢ do okre§lonej grupy spoteczno-zawodowej
posiadajacej pewne cechy wskazane w ustawie, niezaleznie od woli danej
osoby.” Ten przymus ubezpieczeniowy jest $ciSle skorelowany z obowigz-
kiem optacania sktadki na ubezpieczenie. Po stronie ubezpieczonego po-
wstaje za$ roszczenie ekwiwalentu $wiadczeniowego w przypadku zaist-
nienia przyczyn uniemozliwiajacych trwala lub okresowa aktywno$¢ zawo-
dowa. Brak prawa do §wiadczenia pomimo obowiazku optacenia sktadki
na to ubezpieczenie przez podmioty zobowiazane do jej regulowania nie
moze by¢ traktowany inaczej niz jako dodatkowa forma opodatkowania.

Niwelujac dysproporcje pomiedzy wysokoScia skladek na ubezpiecze-
nia spoteczne, optacanych odpowiednio przez przedsigbiorcéw i rolni-
kow-przedsiebiorcow, zapomniano, jakie cele powinny one realizowac.
Jedna z cech ubezpieczenia spotecznego — jak podkreSla si¢ w literaturze
— jest ustawowo gwarantowane podmiotowe prawo do $wiadczen, przystu-
gujace w razie wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem pod wa-
runkiem spetnienia wymogdow ustawowych, nabyte przez optacanie skta-
dek i niezaleznie od tego, czy ubezpieczony ma inne §rodki utrzymania.”

Zaproponowana nowelizacja nie tylko nie likwiduje problemu, ale wrecz
go maksymalizuje. Zniesienie obowiazku optacania podwojnej sktadki przez
rolnikéw — przedsigbiorcow uzasadniano przytoczona wyzej potrzeba ,,wy-
eliminowania postawy roszczeniowej” oraz tym, co z kolei wynika z uzasad-

25 Zob. zdanie pierwsze art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Liszcz T.: Ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie spoteczne w Polsce, Zaka-
mycze 1997 r. str. 175.

27 Szpor G.: Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spotecznego [w:] Sys-
tem ubezpieczen spotecznych. Zagadnienia podstawowe (red. Szpor G.), Warsza-
wa 2006, str. 25.

26

134



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

nienia ustawy, ze ,,w systemie rolnym zawsze istnieje bowiem mozliwos¢
ubezpieczenia si¢ od wypadkow przy pracy rolniczej dobrowolnie, nawet
jezeli z racji wykonywania innej niz rolnicza zarobkowej pracy te osoby
sq ubezpieczone w ZUS”, co $§wiadczy o niezrozumieniu istoty problemu.

Przede wszystkim nalezy podkres§li¢, iz rolnikow-przedsigbiorcéw nie
mozna inaczej traktowa¢ niz dwuzawodowcow, gdzie wystgpienie wypad-
ku przy pracy jest odpowiednio wigksze niz ma to miejsce w przypadku
0sOb zajmujacych sie jedynie gospodarstwem rolnym. Pozostawienie tych
0sOb bez mozliwosci uzyskania prawa do wspomnianego $wiadczenia lub
poniekad wymuszanie objecia si¢ obowigzkowym ubezpieczeniem w ZUS,
a dodatkowo dobrowolnym w KRUS, jest w mojej ocenie naruszeniem
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Jezeli okre§lony
rodzaj dziatalno$ci zawodowej jest co do zasady objety obowigzkowa
ochrona ubezpieczeniowa, a prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej jest taka dziatalnoScia,” to nie moze mie¢ miejsca sytuacja,
w ktdrej obywatelowi pozostawia si¢ te kwestie¢ do swobodnego uznania,
a tak stalo si¢ po nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw. Pominieto przy tym catkowicie socjalne konsekwencje sytuacji, gdy
rolnik-przedsigbiorca ulegnie wypadkowi zwigzanemu z prowadzong dzia-
talnoscia, a nie skorzysta z sugestii ustawodawcy dobrowolnego ubezpie-
czenia si¢ w zakresie ubezpieczenia wypadkowego w KRUS. Na margine-
sie czynionych rozwazan nie sposob zauwazy¢ réwniez, iz w praktyce rolni-
cy-przedsiebiorcy czgsto wystepuja z wnioskami o jednorazowe odszkodo-
wanie, ukrywajac fakt, ze wypadek jest zwigzany z prowadzona przez nich
pozarolnicza dziatalnoscig gospodarcza. Przeprowadzenie niekiedy obiek-
tywnego postepowania powypadkowego, w ktorym wystepuje poszkodo-
wany i cztonkowie najblizszej rodziny majacy interes ekonomiczny w uzy-
skaniu odszkodowania oraz panujace relacje ogdélnospoteczne w matych
miejscowosciach, jest niemozliwe. Nalezaloby si¢ zastanowi¢ wiec, czy nie
lepszym rozwigzaniem byloby zaakceptowanie w sposéb formalny tego, co
i tak w praktyce ma miejsce. Koficzac ten watek nie sposdb nie zauwazy¢,
ze malo prawdopodobnym wydaje si¢ by¢ zjawisko przechodzenia rolni-
kéw-przedsigbiorcow z ubezpieczenia w KRUS do ZUS, a dodatkowo jesz-
cze ubezpieczenia si¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego takze z powodéw ekonomicznych.

Odejscie od kwartalnego wymiaru sktadek jest niewatpliwie zjawiskiem
pozytywnym i poniekad przez rolnikéw od wielu lat oczekiwanym. Pierw-
sze jednak miesigce stosowania nowych zasad ujawnily mankamenty idei,
co do zasady — stusznej. Obowigzek optacania kwartalnej sktadki, zgod-

28 Ustawa z dnia 18.10.1998 r. o systemie ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.).
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nie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami,” powinien zostac zre-
alizowany do konca pierwszego miesiagca nowego kwartalu. Przy stoso-
waniu dotychczasowego wymiaru kwartalnej sktadki, powigzanej z ubez-
pieczeniem mierzonym w jednostkach kwartatu, system funkcjonowat po-
prawnie. Wprowadzone zmiany utrzymujace dotychczasowy obowigzek
optacania skfadki za caly kwartat, do konca pierwszego miesiaca kwarta-
tu, przy obejmowaniu ubezpieczeniem tylko okresach faktycznego po-
zostawania bez innego tytutu ubezpieczeniowego zaczety skutkowac duza
iloScig nadptat na kontach platnikéw. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest prozaiczna. W obecnej stanie prawnym mamy sytuacj¢, w ktorej juz
na koniec pierwszego miesigca kwartatu rolnik ma optacong sktadke za
caly kwartal, nie majac zadnej gwarancji, Zze w dalszym okresie tego sa-
mego kwartatu bedzie podlegat nadal temu ubezpieczeniu. Podjecie przez
takiego rolnika zatrudnienia powoduje koniecznos$¢ wytaczenia go
z ubezpieczenia i zwrot nadplaconej sktadki. Generuje to koszty obstugi
kont i wprowadza btedne przekonanie o nieprawidtowym ustaleniu okre-
su ubezpieczenia przez KRUS. Trudno dzi$ jest dokona¢ jednoznacznej
analizy w tym zakresie, bowiem pierwszy kwartat obowigzywania nowego
systemu nie jest miarodajny z powodu przesunietego wyjatkowo termi-
nu ptatnosci sktadki na koniec kwartalu. Dopiero uptyw czasu pokaze,
czy zaobserwowane zjawisko bedzie miato charakter utrzymujacy si¢. Pro-
bujac jednak pokusi¢ si¢ o wyrokowanie w tym przedmiocie, mozna
z duza doza prawdopodobiefistwa stwierdzié, ze z powodu poszukiwa-
nia przez rolnikéw dodatkowych dochodéw (np. zatrudnienia), tenden-
cja ta bedzie si¢ utrzymywala.

Kwestig dyskusyjna sa tez ustanowione zasady gradacji areatow rol-
nych, ktore powoduja konieczno$¢ ponoszenia dodatkowej sktadki. Nie
mozna zapominac, iz ubezpieczenie spoteczne rolnikéw oprocz funkcji
typowo socjalnych jest lub by¢ moze, w zaleznosci od intencji ustawodaw-
cy, narzedziem ksztattujacym struktur¢ agrarng panstwa. Wprowadzane
regulacje prawne determinuja poniekad zachowania wiladcicieli gruntéw
rolnych. W oparciu o znowelizowane przepisy wzrost sktadki w skrajnych
przypadkach dla niektérych podmiotéw wynidst nawet 500%. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy moze by¢ zjawisko wzmozonego obrotu zie-
mia, poprzez np. zawieranie fikcyjnych uméw dzierzawy, majacych na celu
rozparcelowanie gospodarstw o duzych areatach. Sktadka na ubezpiecze-
nie spoteczne rolnikdw jest wszak postrzegana jako forma daniny publicz-
nej, ktorej kazdy wzrost spotyka si¢ z niezadowoleniem beneficjentow
zmuszonych do jej oplacania.

29 Zob. art. 40 ust. 1 ustawy.
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To hipotetyczne zagrozenie moze by¢é spowodowane ustanowieniem
zbyt duzych réznic w powierzchni gospodarstw rolnych, powodujacych
wzrost sktadki. Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy nie lepszym rozwiaza-
niem bylaby mniejsza gradacja areatéw, powodujaca wzrost sktadki, i czy
wzrost sktadki pomiedzy poszczegdlnymi progami nie powinien by¢ mniej-
szy. Pozwolitoby to na wyeliminowanie potencjalnego zagrozenia fikcyj-
nego obrotu ziemig. W obecnym stanie, w ktorym system ubezpieczenia
spotecznego rolnikow dopiero co wprowadzit zalezno$¢ wysokoSci na-
leznej sktadki od powierzchni gospodarstwa rolnego, oraz w sytuacji nie-
wielkiego zakresu podmiotowego objetego nowymi zasadami, zagroze-
nie to moze miec¢ zjawisko marginalne, ale moze przybrac na sile w przy-
padku dalszej reformy w tym kierunku, w odniesieniu do gospodarstw
ponizej 50 ha.

Po stronie mankamentéw nalezy takze zapisa¢ brak nowelizacji art. 28
ust. 4 ustawy. Ustawa nowelizujaca zawiera wymienione powyzej zmiany
o charakterze porzadkujacym. Dziwi zatem fakt, iz uwadze ustawodawcy
umknat do$¢ istotny problem dotyczacy zawieszenia czgsci uzupehniajacej
Swiadczen emerytalnych i rentowych. Swiadcza o tym najlepiej wyroki sa-
déw ubezpieczen spolecznych, ktére permanentnie zmieniajg decyzje
KRUS w tej materii. Wyznacznikiem postgpowania Sadow stata si¢ Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r.** Konsekwencja tych wyrokéw
jest spadek zaufania spoteczenstwa do KRUS. Prezes Kasy jako organ
administracji publicznej nie moze wydac decyzji administracyjnej, ktorej
podstawa bytaby Uchwata Sadu Najwyzszego. Stad tez utrzymywanie
w dalszym ciggu takiego stanu rzeczy bedzie kumulowato koszty obstugi
$wiadczen emerytalno-rentowych,™ a co réwnie istotne — bedzie depre-
cjonowato praworzadnos$¢ dziatalnoSci KRUS w tym zakresie. Wypacze-
nie wyktadni art. 28 ust. 4 ustawy ma bardzo szerokie implikacje, czego
dowodem jest chocby wystapienie podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.*?> Konieczno$¢ kolejnej nowelizacji jest nie-
zbedna.

30 Sygn. akt: IT UZP 5/04. Glosa krytyczna, Jaskuta W.: Glosa do Uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r. Paristwo i Prawo 11/2006 str. 119 i n.

31 Ewentualne propozycje zmian w tym zakresie — Jaskuta W.: Ustawa o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw - postulaty de lege ferenda, Przeglgd Legislacyjny nr 1-2/
2009, str. 55.

32 Zob. Odpowiedz z dnia 6 marca 2009 r. na interpelacj¢ nr 7719 w sprawie zawiesze-
nia czgsci uzupehiajacej §wiadczefi wyptacanych rolnikom z tytutu niezdolnosci do pra-
cy w gospodarstwie rolnym.
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Podsumowanie

Na ksztatt polskiego modelu rolniczego ubezpieczenia spotecznego,
zawierajacego silne pierwiastki socjalne, miaty niewatpliwy wptyw uwa-
runkowania historyczne i czas, w jakim zostata uchwalona ustawa. Ko-
niecznym jest podkreslenie, iz w tym roku przypada 20-lecie uchwalenia
obowiazujacej ustawy. Okres ten cechuje wiele szczegdlnych przemian dla
naszego Panstwa. Uchwalona obecnie nowelizacja w minimalnym stopniu
odchodzi od ogdlnonarodowej solidarno$ci ubezpieczonych, na ktérej to
zasadzie oparty jest obowigzujacy model.** Poniekad nowelizacja czyni
w niewielkim stopniu zado§¢ dominujacym w tej chwili pradom liberal-
nym. Zmiany te nie sa jednak tylko refleksem panujacej obecnie sytuacji
polityczno-spoteczno-gospodarczej, ale takze odzwierciedlaja tendencje
obecne w powszechnym systemie, polegajace na indywidualizacji ochrony
ubezpieczeniowe;.

Prébujac pokusié si¢ o dokonanie oceny wprowadzonych zmian, nale-
zy mie¢ w $wiadomoSci, iz obraz takiej oceny nie moze by¢ na obecna
chwilg¢ kompletny. Nie bez znaczenia tez dla kompleksowej oceny noweli-
zacji bedzie uzyskane orzecznictwo sadowe, bedace wynikiem ewentual-
nych sporéw pomiedzy KRUS a ubezpieczonymi rolnikami. Nie bedzie
rzecza odkrywcza stwierdzenie, iz zaproponowane zmiany, a w zasadzie
kierunek ewolucji systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ze wzgle-
du na krag podmiotéw objetych nowelizacja ma charakter symboliczny.
Wprowadzajac nowe zmiany w tak skomplikowanej materii, nie sposob
nie odnie$¢ si¢ do klasyki ubezpieczen spotecznych, ze w tej dziedzinie
nieunikniona jest pewna rozbiezno$¢ pomiedzy zamierzeniami a skala
mozliwoSci ich urzeczywistnienia. Nie wszystkie przepisy daja si¢ w petni
wprowadzi¢ w zycie, a jeSli nawet to nastapi, moga przynosi¢ skutki od-
mienne od spodziewanych.** Upowaznia to do wniosku, ze zaproponowa-
ne zmiany, pomimo ich symbolicznego charakteru, moga stanowi¢ swego
rodzaju barometr, ktory wskaze ich zasadnos¢ i ewentualne dalsze pogte-
bianie lub przyniesienie przekonanie o ich niecelowo$¢, ktéra skutkowac
bedzie potrzeba poszukiwan dalszych (innych) zmian.®

33 Mowa tu o Funduszu Emerytalno-Rentowym, ktéry jest dotowany przez Skarb

Panstwa w wysokosci okoto 90%, a z ktérego finansowane sa m.in. §wiadczenia eme-
rytalno-rentowe.

3% Szubert W.: Z problematyki ubezpieczeri spotecznych, Parnistwo i Prawo 12/
1949 r., str. 57.

35 Uwagi te odnosza si¢ przede wszystkich do wprowadzonego obowiazku po-
noszenia dodatkowej sktadki przez rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne
o pow. 50 ha.
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Stad tez w kategorii pozytywow nalezy ocenia¢ fakt, ze przedstawione
zmiany maja charakter ewolucyjny. Koszty nietrafionych zmian o charak-
terze rewolucyjnym, obejmujacych cata grupe spoteczna, bytyby niepoli-
czalne.

Wojciech Jaskuta jest Gtownym Specjalistg w Placowce Terenowej KRUS
w Piotrkowie Trybunalskim.
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Informacije dla autoréw

Redakcja zaprasza do publikowania artykutéw dotyczacych ubezpieczen w rolnictwie.

Obowigzujg przy tym naste,pUche zasady:

1) zamiar opracowania artykutu nalezy uzgodnic¢ z redakcja,

2) proponowany artykut nie moze by¢ wczesniej w zadnej formie opublikowany,

3) objetosc tekstu nie powinna przekraczac 20 str. znormalizowanego maszynopisu (30
wierszy i 1800 znakdw na stronie),

4) artykut nalezy przesta¢ na CD lub pocztg elektroniczng z krétkg notg biograficzng

o autorze; wskazane jest zatgczenie ttumaczenia w jezyku angielskim, nie przekraczajace

5% objetosci artykutu,

) artykut podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu,

6) artykut powinien by¢ opatrzony notg o autorze i przestany tgcznie z danymi osobowymi
wymaganymi do umowy o dziefo.
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