Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskigj

KR-71-10/24/0CY Warszawa, 411 lipca 2024 roku
W/ 124

ROZSTRZYGNIECIE NR 3/2024

Na podstawie art. 4 ust. 4 pkt 2 i art. 24 ustawy z 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, §38 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z11maja 2017 roku w sprawie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii Generalngj
Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
zinnymi podmiotami przy wykonywaniu zadan, po rozpoznaniu wniosku Sgadu Rejonowego
dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z 18 kwietnia 2024 r. o wskazanie organu wtasciwego
do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa w rozpoznawanej przez ten Sad
pod sygn. —sprawie z powodztwa Gminy -przeciwko Skarbowi Panstwa
- Marszatkowi Wojewodztwa (o zvrot kosztow usunigcia i utylizacji padtej
zwierzyny townej z drég, po zajgciu stanowiska przez Marszatka Wojewodziwa
@D R-cionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Nadle$niczego Nadlesnictwa
-Polskie Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe oraz Ministra Klimatu i Srodowiska

wskazuje

Ministra Klimatu i Srodowiska jako organ wtasciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa
w postepowaniu toczacym sig na skutek powodztwa Gminy - przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa - Srodmiescia pod sygn. akt

Uzasadnienie
1. Stansprawy.

Whioskiem z 18 kwietnia 2024 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie,
w toku postepowania w sprawie o sygn. akt — na podstawie art. 24 ustawy
o PGRP zwrocit sie do Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o wskazanie
organu witasciwego do podejmowania czynnos$ci za Skarb Panstwa w postgpowaniu
zainicjowanym przez Gmine-o zwrot kosztéw usuniecia i utylizacji padtej zwierzyny
townej z drog gminnych.

Z akt postepowania sgdowego zatgczonych do wniosku wynika, ze Gmina -
w powodztwie skierowanym przeciwko Skarbowi Parnistwa - w ktérym oznaczyt Marszatka
wojewsdztwa (P wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
2.793,04 z+ wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 26 sierpnia 2023 r. do dnia
zaptaty oraz kosztow procesu.

Na uzasadnienie zgtoszonego zadania powod wskazat, ze majac na wzgledzie konieczno$c
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz utrzymania drég pozostajacych w jego
zarzadzie w nalezytym stanie, w zwiazku ze zdarzeniami drogowymi w okresie od maja do



lipca 2023 r. zlecat ustugi eutanazji, uprzatnigcia martwej zwierzyny lesnej oraz jej utylizacji
podmiotom weterynaryjnym.

Za wykonane ustugi Gabinet Weterynaryjny ﬂ-" lek. wet. TQD VD

wystawit powodowi faktury VAT opiewajgce na kwote 2.793,04 zt. Powdd uiscit w catosci
wynikajgce z faktur naleznosci, w zwiazku z czym skierowat do Marszatka Wojewddztwa
wezwanie do zaptaty, dotaczajac do wezwania note obcigzeniowg

Marszatek Wojewodztwa (D cdmowit spetnienia $wiadczenia na rzecz powoda
powotujac sie na ustawe z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach,
zgodnie z ktdra posrod zadan gminy w zakresie zapewnienia czystosci i porzadku na swoim
terenie i tworzenia warunkéw niezbednych do ich utrzymania wymienia sie zapewnienie
budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych lub wspélnych z innymi gminami lub wspolnych
ze zwigzkiem metropolitarnym instalacji i urzadzen do zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych lub ich czesci. Jednoczesnie wskazano na art. 5 ust.
4 tej ustawy, na mocy ktérego do obowiazkéw zarzadcy drogi nalezy takze m.in. zbieranie
ipozbywanie sie odpadéw zgromadzonych w pojemnikach lub workach do tego
przeznaczonych i utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym oraz
pozbycie sig btota, $niegu lub lodu i innych zanieczyszczen uprzatnietych z drogi.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 14 grudnia 2023 r. wydanym w sprawie
0 sygn. akt _Sqd Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie uwzglednit
w catosci na rzecz Powoda od Skarbu Paristwa - Marszatka Wojewodztwa (i D
roszczenie dochodzone pozwem.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Marszatek
Wojewodztwa (D wriost o wiasciwe oznaczenie statio fisci Skarbu Panstwa
poprzez wskazanie Zarzadu Wojewodztwa () v micisce Marszatka

wojewsdztwa (i EEGD-

Marszatek Wojewodztwa (B powotujac sie na art. 7 ustawy z 13 pazdziernika
1985 r. Prawo towieckie wskazat, ze zadanie dotyczace usuwania i utylizacji zwtok padtych
zwierzat nie jest wyodrebnione w ustawie, a tym bardziej nie wskazuje ona organu
samorzadu wojewodztwa jako wtasciwego do wykonywania tych czynnosci.

Marszatek Wojewodztwa (st wierdzit, ze za wrasciwe statio fisci nalezy uzna¢
Zarzad Wojewodztwa, ktdry w pierwszej kolejnosci sprawuje administracje jako zadanie
z zakresu administracji rzadowe;j.

Postanowieniem z 19 marca 2024 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie
wydanym w sprawie o sygn. akt —jokona+ oznaczenia wtasciwej reprezentacji
Skarbu Panstwa przez ustalenie, ze podmiotem uprawnionym do podejmowania czynnosci
procesowych w jego imieniu jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w -

W odpowiedzi na pozew Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w @ v iost
owtasciwe oznaczenie statio fisci Skarbu Panstwa poprzez wskazanie Zarzadu
Wojewodztwa (DI ako reprezentacji Skarbu Panstwa w oparciu o art. 7 ustawy
Prawo towieckie. W uzasadnieniu wskazat, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
W@ st jednostka Skarbu Panstwa, jednak jego odpowiedzialno¢ w odniesieniu do
zwierzat zyjacych w stanie wolnym na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody ogranicza sie wytacznie do odpowiedzialno$ci za szkody, wyrzadzone
przez wskazane zwierzeta chronione.



2. Stanowisko zainteresowanych organéw.

2.1. Biorac pod uwage twierdzenia faktyczne stanowigce podstawe zgdan pozwu Gminy
@) rrozes Prokuratorii Generalnej RP zwrocit sie do Marszatka Wojewodztwa
@D R-vionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w (@ Nadlesniczego
Nadlesnictwa @Poiskiego Gospodarstwa Lesnego Lasow Paristwowych oraz Ministra
Klimatu i Srodowiska z proéba o zajecie stanowiska w przedmiocie reprezentacji procesowej
Skarbu Panstwa w zainicjowanej wskazanym pozwem postepowaniu sadowym (§38 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 11 maja 2017 roku w sprawie zakresu i trybu
wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadar).

2.2. Zajmujac stanowisko w sprawie Marszatek Wojewddztwa G st e
zadanie dotyczace usuwania i utylizacji zwiok padtych zwierzat nie jest wyodrgbnione
w ustawie Prawo towieckie, a tym bardziej nie wskazuje ona organu samorzgdu
wojewddztwa, wiaéciwego do wykonywania tych czynnosci. Marszatek Wojewodztwa
@D <-:z2'. ze nie jest organem samorzadu wojew6dztwa, a zadania samorzadu
moze wykonywaé wytacznie na podstawie ustaw szczegdlnych, jednakze tylko wtedy, gdy
jest do tego wyraznie wskazany.

Nadto Marszatek Wojewodztwa (D rodat. Zze pokrycie kosztéw zbierania
i utylizacji zwtok zwierzat nie stanowi sprawowania administracji, w zakresie ktérego mozna
by rozpatrywaé istnienie ustawowego domniemania kompetencji samorzadu wojewodztwa.

W ocenie Marszatka Wojewodztwa (- o dstawa powédztwa nie sq okolicznosci
dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za wykonywanie wtadzy publicznej. Powotany
w pozwie art. 7 Prawa fowieckiego zawarty jest w rozdziale zatytutowanym ,Organy
administracji w zakresie towiectwa’, co wskazuje jedynie na wtasciwe organy
w postepowaniu administracyjnym, co zdaniem Marszatka Wojewodztwa (D
uzasadnia brak uznania go, ewentualnie innego organu samorzadu wojewodztwa, jako statio
fisci Skarbu Panstwa.

W przypadku uznania odpowiedzialnosci wtasciciela zwierzat jako statio fisci Skarbu
Panistwa w ocenie Marszatka Wojewodztwa (QE i inien zostac wskazany Minister
Klimatu i Srodowiska, czyli podmiot wtasciwy do spraw towiectwa i zwierzat townych,
stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa, a wiec w zakresie niewykonywanym przez
samorzad wojewddztwa, gdyz wykraczajacy poza sfere administracji publicznej lub podlegtej
mu jednostki - Pannstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.

2.3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w (W pismie 213 maja2024r. wskazat,
7e Skarb Panstwa nie ma legitymacji biernej w sprawie z powodztwa Gminy (D
poniewaZz w oparciu o art. 3 ust. 1oraz art. 5 ust. 4 ustawy z 13 wrzesnia 1996 . o utrzymaniu
czystosci | porzadku w gminach koszty usunigcia z terenu drogi gminnej oraz utylizacji
zwierzecia ponosi wtasciwa gmina.

0 obowigzku zarzadcy drogi do usuwania zwtok zwierzyny w ocenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w (@ stanowia réwnieZ przepisy art. 4 pkt 20 ustawy z 21 marca
1985 r. o drogach publicznych. Usunigcie za$ z drogi padtej zwierzyny stanowi czynnos¢
porzadkowg zmierzajaca do zwigkszenia bezpieczenstwa w ruchu.

W oparciu 0 przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach wskazujace, ze

obowigzek usuniecia i utylizacji padtych zwierzat cigzy co do zasady na gminie, za wyjatkiem

usuniecia i utylizacji padtych zwierzat na drogach publicznych, ktéry to ciazy na zarzadey
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drogi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w (pvskazat. ze w niniejszej sprawie
zarzadca drogi jest gmina, zatem zachodzi tozsamo$é¢ podmiotu, zobowigzanego na
podstawie obu wymienionych przepisow.

Na wypadek uznania, ze Skarb Panstwa posiada legitymacje procesowa bierng w niniejszej
sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w @D rodat. e jako prawidtowa
reprezentacj¢ Skarbu Panstwa wskaza¢ nalezy samorzad wojewddztwa - Zarzad
Wojewddztwa —w oparciu o art. 7 ustawy Prawo towieckie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w (@ wskazat nadto, ze nie zachodzi
jakikolwiek zwigzek miedzy roszczeniem Gminy @i 2 zakresem dziatania i kompetencji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

2.4. W pismie z 4 czerwca 2024 r. Nadlesniczy Nadlesnictwa @) Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Parnistwowe wskazat, ze nie ma zadnych podstaw, aby to
Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe byto uprawnione do reprezentowania
Skarbu Panstwa w zakresie kosztéw eutanazji i uprzatnigcia martwej zwierzyny z drog
publicznych.

Nadlesniczy Nadlesnictwa -wskaza+, ze co prawda ustawa o lasach wskazuje, ze
wramach gospodarki lesnej zadaniem jednostek Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe jest gospodarowanie zwierzyna, jednak dziatalnosé¢ ta odbywa sie
wytgcznie na terenach, ktére stanowia teren administracyjny nadlesnictwa. Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe nie prowadzi za$ dziatalnoéci na terenie drog
publicznych.

2.5. Zajmujac stanowisko Minister Klimatu i Srodowiska w piSmie z 24 czerwca 2024 r.
wskazat, ze w jego ocenie najbardziej zasadne jest by czynnosci procesowe za Skarb
Panstwa w tej sprawie podejmowat Nadlesniczy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe wtasciwy ze wzgledu na miejsce wystapienia zdarzen, z ktarymi powod wigze
dochodzone roszczenie, tj. Nadlesniczy Nadiesnictwa @

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Ministra Klimatu i Srodowiska analiza obowiagzujgcych
przepisow natle przedstawionego w pozwie Gminy @stanu faktycznego wskazuje na
bezpodstawnos¢ roszczenia wzgledem Skarbu Panstwa. Przyjaé, nalezy ze to powad
zobowigzany byt do poniesienia koszéw eutanazji, usuniecia i utylizacji zwierzyny lesnej
padtej na skutek zdarzen drogowych na drogach pozostajgcych w zarzadzie powoda. Zaden
przepis prawa powszechnie obowiazujgcego nie daje przy tym podstaw do wystepowania do
Skarbu Panstwa z roszczeniem regresowym.

Jednoczesnie Minister Klimatu i Srodowiska wskazat, ze wobec rozbieznosciw wydawanych
w podobnych sprawach rozstrzygnigciach zwrdcit sie pismem z 2 marca 2021r. do Prezesa
Prokuratorii Generalnej RP o zajecie stanowiska w zakresie przedstawionej rozbieznosci
oraz ujednolicenie rozstrzygnie¢ w tym zakresie. W odpowiedzi Prezes Prokuratorii
Generainej RP w pisémie z 27 kwietnia 2021 r. (KR-071-46/21/PDO) wskazat, ze spory
kompetencyjne w ktorych wystapita rozbieznos¢ dotyczyly okreslenia jednostki
organizacyjnej Skarbu Panistwa w postepowaniach jednostek samorzadu terytorialnego
0 zwrot kosztow uprzatania padtej zwierzyny townej z drog publicznych zarzadzanych przez
te jednostki. Z uwagi na fakt, ze podmiotem wtasciwym do ponoszenia kosztéw usuwania
padtych zwierzat jest samorzad wojewddztwa (jako terenowy organ w zakresie towiectwa),
zas rozstrzygnigcie dotyczy wytgcznie wskazania statio fisci konieczne jest wskazanie
organu reprezentujagcego Skarb Paristwa. Poniewaz naczelnym organem administracji
w zakresie towiectwa jest Minister Klimatu i Srodowiska, to zasadnym jest aby wtasnie ten
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organ reprezentowat Skarb Panstwa. Nadto Prezes Prokuratorii Generainej RP wskazat, ze
zasadnym jest aby Skarb Panstwa byt reprezentowany przez jeden organ, nie za$ aby
postepowania byty rozproszone po wielu statio fisci(nadlesnictwach).

3. Uzasadnienie prawne rozstrzygniecia.

3.1. Zgodnie z art. 24 ustawy o PGRP' Prezes Prokuratorii Generalne] posiada uprawnienie do
wskazania - z urzedu lub na wniosek sgdu - organu wtasciwego do podejmowania czynnosci
za Skarb Panstwa. Powyzszy przepis zwigzany jest z zadaniami Prezesa Prokuratorii
Generalnej RP, w tym m.in. z kompetencjg do rozstrzygania sporow w zakresie reprezentacji
procesowej Skarbu Panstwa (art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy o PGRP). Instytucja ta ma zatem
przeciwdziata¢ powstawaniu w konkretnym postepowaniu sporéw kompetencyjnych,
szczegdlne negatywnych, miedzy jednostkami organizacyjnym Skarbu Panstwa?,

Ustalenie prawidtowej reprezentacji Skarbu Panstwa w toczacym sie postgpowaniu odbywa
sie w ramach podstawy faktycznej powoddztwa i polega na ustaleniu powigzania migdzy
struktura organizacyjna i zakresem dziatania danej jednostki a dochodzonym roszczeniem®.
Podstawe okreslenia whasciwego statio fisci Skarbu Panstwa stanowig przepisy procesowe
i ustrojowe. Rozstrzygniecie w przedmiocie reprezentacji Skarbu Panstwa musi pozostawac
neutralne i nie moze odnosi¢ sie do problemu zasadnosci dochodzonego roszczenia
w $wietle norm materialnoprawnych. Okreslenie wtasciwego reprezentanta stuzy jedynie
zapewnieniu Skarbowi Panstwa moznosci obrony jego praw, w tym zapewnieniu
prawidtowego dokonywania konkretnych czynnosci procesowych®.

Procesowe kwestie zwigzane z ustaleniem reprezentacji Skarbu Panstwa w postgpowaniu
cywilnym requluje art. 67 §2 KPC, przyznajacy to uprawnienie organowi panstwowej jednostki
organizacyjnej, z dziatalnoscia ktérej wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organowi
jednostki nadrzednej. Przepis ten powinien by¢ jednak stosowany tacznie zinnymi normami
prawnymi dotyczacymi reprezentacji Skarbu Panstwa, w tym wszystkim uregulowaniami
zawartymi w ustawie o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym?®. Zgodnie z art. 6 ust. 1-
2orazust.bu.z.z.m.p.:

1. Organy administracji oraz inne organy lub podmioty uprawnione na podstawie przepisow
odrebnych do reprezentowania Skarbu Parstwa reprezentuja Skarb Panstwa zgodnie z ich
wiasciwoscia i w zakresie okreslonym z przepisach odrebnych.

2. Kierownicy jednostek reprezentujg Skarb Panstwa w odniesieniu do nabytego i powierzonego
tym jednostkom mienia Skarbu Panstwa i zakresie zadarn ich urzedéw, okreslonych
w odrgbnych przepisach.

[. 1]

5. W sprawach roszczen z innych tytutow Skarb Panstwa reprezentowany jest przez organ
jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sig roszczenie.

3.2. Ustalajac jednostke organizacyjna, z ktorej dziatalnoscia wigze sie dochodzone w tej
sprawie roszczenie, odnie$¢ sie nalezy w pierwszej kolejnosci do dwaéch kwestii: ustalenia
wiascicieladrogiijego obowiazkow, a takze ustalenia wtasciciela zwierzat, jako ewentualnie
zobowigzanego do pokrycia kosztow.

'ustawa z 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,ustawa o PGRP");
2por. L. Bosek, M. Dziurda, .Prokuratoria Generalna RP. Komentarz', LEX, kom. do art. 24, pkt 1-3;

3 por. wyr. SNz 22 lutego 200 roku, Ill CKN 285/00, Legalis;

“por. wyr. SN z 16 wrzesnia 2010 roku, Il CSK 163/10, Legalis; post. SN z 17 grudnia 1970 roku, | PZ78/70, LEX
nr 14110; wyr. SN z 17 marca 2010 roku, Il CSK 393/09, Legalis;

5 ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem paristwowym (dalej: A.z.z.m.p.);
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3.3. Obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych nalezg do zarzadu
drogi (art. 5 ust. 4 zd. 1 ustawy z 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymywaniu czystosci i porzadku
wgminach) - czyli w tym wypadku Gminy. Gminy zapewniajg zbieranie, transport
i unieszkodliwianie zwiok bezdomnych zwierzat lub ich czesci oraz wspotdziatajg
z przedsigbiorcami podejmujacymi dziataino$é¢ w tym zakresie (art. 3 ust. 2 pkt 15 ww.
ustawy). Do zarzadcéw drogi nalezy w szczegélnosci utrzymywanie nawierzchni drogi,
chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
urzadzen zwigzanych z drogg, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f
pkt 2 (art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych). Zwréci¢ nalezy uwage, ze w ustawie
ilekro¢ jest mowa o witascicielach nieruchomosci rozumieé¢ nalezy takze m.in. jednostki
organizacyjne posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu (art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o utrzymywaniu czystosci i porzadku w gminach), co oznacza, ze w stosunku do
nieruchomosci obejmujacych drogi publiczne za wtascicieli nieruchomosci w rozumieniu
ustawy nalezy uwazac takie jednostki organizacyjne, w ktorych zarzadzie znajduja sie te
drogi.

Ustawa z 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego® requluje
ogdlne zasady finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drag
publicznych oraz zarzadzania nimi. Z art. 3ust. 2 ww. ustawy wynika, Ze w odniesieniu do drég
gminnych zadania w zakresie finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég gminnych oraz zarzadzania nimi finansowane sg z budzetéw gmin.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze zwierzeta towne znajdowano na drogach gminnych,
ktorymi zarzadzata gmina. Z uwagi na powyzsze requlacje nie ulega zatem watpliwosci, ze
gmina miata obowigzek uprzatnigecia zwtok zwierzyny oraz zlecenia ich utylizacji. Istotg
sporu pozostaje jednak kwestia finansowania wykonania tego zadania. Jak wskazano
w pozwie, utylizacja dotyczyta martwych zwierzat, takich jak: jelenie i sarny.

Jednoczesnie z uwagi na regulacje art. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo
towieckie’ to Skarb Paristwa jest wtascicielem tych zwierzat, albowiem byty to zwierzeta
towne zyjace w stanie wolnym. Ustawodaweca nie postuguje sie przy tym pojeciem zwierzeta
zywe, jak i réwniez dalej nie rozwija znaczenia tego pojecia w ustawie. Skoro tak jest nalezy
przyjac, ze chodzi o zwierzeta towne zaréwno Zzywe jak i martwe. Z prawem wtasnosci
i gospodarowaniem zwierzetami, w tym takze hodowla, wiazg sie obcigzenia, w tym koszt
utylizacji martwych zwierzat. Z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 11 marca 2005 r.
w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat townych® wynika, ze do zwierzat townych nalezy
zaliczy¢ m.in. jelenie i sarny (§1ust. 1pkt 1lit. b i e). Zwierzeta towne okre$lane sg jako gatunki
dzikich ssakéw i ptakow Zyjacych w s$rodowisku naturalnym, bedacych - zgodnie
z obowigzujacym prawem - przedmiotem pozyskiwania w drodze polowania lub odtowow
dokonywanych przez cztowieka. Nie ma wiec zadnej watpliwosci, ze usuniete z drogi padte
zwierzeta wchodzity w sktad zwierzyny townej, a obowigzek ich usuniecia obcigza zarzadce
drogi.

3.4. Ochrona zwierzat townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie
zzasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej sktadajg
sig na pojgcie towiectwa(art. 1Prawo towieckie), ktérego zasady zostaty uregulowane w ww.
ustawie. Celem towiectwa jest m.in. gospodarowanie populacjami zwierzyny townej (art. 3),

®Dz.U.z2021r., poz. 688;
"Dz.U. 22023 ., poz.1082;
8Dz.U.z2023r.. poz. 2454;



za$ gospodarka towiecka to dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania
zwierzyny (art. 4 Prawo fowieckie). Ustawa ta reguluje kwestie zwigzane z gospodarka
towiecka w znacznie szerszym zakresie niz ustawaz 28 wrzesnia 1991r. o lasach®, ktérawart.
6 ust. 1 pkt 1 wérod czynnosci sktadajacych sie na gospodarke lesna, jedynie ogolnie
wymienia gospodarowanie zwierzyna. Zachodzi wiec watpliwo$¢, czy dziatalnos¢ dotyczaca
gospodarowania zwierzyng jest zwiazana takze z ponoszeniem kosztéw usunigcia tej
zwierzyny z drogi w sytuacji, gdy Skarb Panstwa jest jej wascicielem. Za trafny nalezy jednak
uznaé¢ poglad, ze gospodarowanie zwierzyng dotyczy stricte terenu lesnego obwodu
towieckiego. Ponadto za szkody towieckie odszkodowanie wyptaca Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe ze $rodkoéw budzetu panstwa, gdy dotyczy to
obwodow towieckich le$nych, a gdy dotyczy obwodéw towieckich polnych i obszarow nie
wchodzacych w sktad obwodow towieckich wyptaca je zarzad wojewodztwa ze srodkow
Skarbu Panstwa (art. 50 ust. 2 Prawa towieckiego). Ustawodawca zawezit wigc wtasciwosc
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe jedynie do wyptat odszkodowar za
szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna objetg catoroczng ochrong, na obszarze lesnego
obwodu towieckiego. Szkody poza obwodami towieckimi pokrywane sa z budzetu panstwa
przez zarzad wojewddztwa. Podkresli¢ trzeba, ze przepis ten ma oczywiscie jedynie
zastosowanie do odszkodowan za szkody okreslone w art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego.
Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z7 grudnia 2007 . (sygn. akt lIl CZP 120/07)nie oznacza
on jednak wytaczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za inne szkody wyrzadzone przez
zwierzeta towne, tyle tylko, ze odpowiedzialno$¢ ta wynika¢ bedzie z zasad ogdlnych
kodeksu cywilnego™.

Nieprawidiowym w sprawie bytoby przyjecie, ze wtasciwa jednostka organizacyjng
reprezentujaca Skarb Panstwa jest Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesniczy Nadlesnictwa w -biorac pod uwage, ze odpowiada on tylko za gospodarke
le$ng na obszarach lesnych. Do zdarzenia doszto na drodze gminnej, ktora w zaden sposob
nie jest zarzadzana przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, a co za tym
idzie za gospodarke lesng na tym terenie nie moze ono odpowiada¢ i tam jej prowadzic.
Droga gminna - jaka wystepuje w tej sprawie jest drogg publiczng, a drogi te nie sg drogami
le$nymi (art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o lasach). Wynika to takze z tego, ze przepisy tej ostatniej
ustawy stosuje sie do laséw (art. 2 ustawy o lasach). Zasieg stosowania jej przepisow jest
wiec terytorialny (wg danego obszaru). Natomiast przedmiotem regulacji Prawa towieckiego
jest zwierzyna towna. Zarzad dokonywany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe dotyczy terenu lesnego - lasu i tam wykonywanej gospodarki zwigzanej takze
z gospodarowaniem zwierzyna, jest wiec ten zarzad opisany terytorialnie. Droga gminna nie
wchodzi w sktad lasow i nie jest zarzadzana przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe.

3.5. Zgodnie z Prawem towieckim, naczelnym organem administracji rzagdowej w zakresie
towiectwa jest minister wtasciwy do spraw s$rodowiska (art. 6). Obecnie, zgodnie
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 19 grudnia 2023 r. w sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska™ ministrem wtasciwym do spraw srodowiska
jest Minister Klimatu i Srodowiska. Kompetencje ministra w zakresie towiectwa, jako organu
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centralnego, ograniczone sy do wydawania na podstawie ustawy rozporzadzen
i wykonywania innych, szczegélnych zadan, okreslonych w ustawie.

3.6. Natomiast w art. 7 Prawa towieckiego ustawodawca przekazat administracje w zakresie
towiectwa samorzadowi wojewddztwa jako zadanie z zakresu administracji rzadowej. Co
wazne, art. 7 Prawa towieckiego, w brzmieniu sprzed 2006 r. stanowit, ze administracje
w zakresie towiectwa sprawujg wojewodowie, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Ten przepis
zostat zmieniony ustawg z 28 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej®. Obecnie requlacja ta opiera sie na
nastepujgcych zatozeniach: administracje w zakresie towiectwa sprawuje samorzad
wojewddztwa, zadania samorzadu wojewddztwa dotyczace towiectwa sg zadaniami
Zleconymi z zakresu administracji rzadowej, samo Prawo towieckie moze wskazywac nainne
organy sprawujace administracje w zakresie towiectwa.

Wedtug art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa®, samorzad wojewodztwa
wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim, okreslone ustawami, w szczegolnosci
dotyczace ochrony $rodowiska (art. 14 ust. 1 pkt 1u.s.w.). Art. 14 ust. 2 powotanej ustawy
stanowi natomiast, Zze ustawy moga okresla¢ sprawy nalezace do obszaru dziatania
wojewddztwa, jako zadania z zakresu administracji rzadowej. Zatem Prawo towieckie
przekazuje administracjg w zakresie towiectwa samorzadowi wojew6dztwa jako zadanie
Zlecone z zakresu administracji rzadowej, jezeli ustawa - Prawo towieckie nie stanowi
inaczej.

Jako zadania zlecone ustawg samorzadowi wojewddztwa, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzadzie wojewddztwa, jest ono wykonywane w imieniu wtasnym i na wtasna
odpowiedzialnosé.

Przepis art. 7 Prawa towieckiego nie moze jednak w ocenie Prokuratorii Generalnej RP
stanowi¢ podstawy do okreslenia w tej sprawie zarzadu wojewddztwa, jako statio fisci
Skarbu Panstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 50 ust. 2 pkt 1i ust. 3 Prawa towieckiego
stanowi regulacje szczegolng, upowazniajacg zarzad wojewodztwa do wyptaty w imieniu
Skarbu Panstwa odszkodowan za szkody towieckie, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1.
Domniemanie kompetencji samorzadu wojewodztwa z art. 7 Prawa towieckiego
z zastrzezeniem,o ile ustawa nie stanowi inaczej”, sprzeciwia sig przeprowadzeniu wyktadni
rozszerzajgcej wyjatku ustawowego z art. 50 ustawy.

Takze zmiana ustawy i przeniesienie kompetencji wojewody jako organu administracji
rzadowej w terenie na samorzad wojewodztwa raczej wskazuje na to, ze ustawodawca wraz
z przekazaniem tych zadan jednostkom samorzadu terytorialnego uznat za zbedne
regulowanie kwestii przedstawicielstwa administracji rzadowej w terenie.

Samodzielnosc¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz niezaleznoéé w wykonywaniu przez
nie powierzonych zadan takze przemawia za tym, ze samorzad wojewddztwa czy tez zarzad
wojewadztwa, nie reprezentuje tu Skarbu Paristwa. Dodatkowym argumentem jest aktualna
tres¢ normatywna art. 417 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 417 §2 KC, jezeli wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publicznej zlecono ,na
podstawie porozumienia®, m.in. jednostce samorzadu terytorialnego, solidarng
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi ta jednostka oraz Skarb Panstwa. Nie
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dotyczy to jednak zadah zleconych na podstawie ustawy. Dlatego w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego(sygn. akt Il CSK 480/14") stwierdzono, Ze ,brak jest podstawy prawnej do
przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych im ustawowo, ktore
stanowig zadania publiczne w rozumieniu art. 166 ust. 2 Konstytucji RP, wykonywane
w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢. W przypadku szkody wyrzadzonej przez
osoby ustrojowo przynalezne do struktur samorzadowych, odpowiedzialno$¢ ponosic bedzie
dana jednostka samorzadu terytorialnego” (M. Dziurda, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
obowiazku prawidtowego utrzymywania kanatéw melioracyjnych, Monitor Prawniczy,
19/2017 s. 1050).

3.7. Wyjasni¢ na zakonczenie rowniez nalezy, ze padte zwierzeta nie sy odpadem
w rozumieniu ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach®. Zgodnie z jej art. 2 pkt 10 przepisow
ustawy nie stosuje sie do zwtok zwierzat, ktore poniosty $mier¢ w inny sposéb niz przez ubgj,
w tym zwierzat usmierconych w celu wyeliminowania choréb epizootycznych, i ktére sa
unieszkodliwiane zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 1069/2009. Art. 2 pkt 10 ww. ustawy
obejmuje zwioki zwierzat, ktore poniosty $mier¢ w inny sposéb niz przez ubdj, ale tylko
wtedy, jezeli sa unieszkodliwione zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1069/2008 (W. Radecki,
Komentarz do art. 2 ustawy o odpadach, 2013 r.). Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika,
aby $mier¢ ww. zwierzat wynikata z uboju, wzglednie, aby unieszkodliwienie odbyto sig
w warunkach wskazanego rozporzadzenia. Tym samym przepiséw do ustalenia
odpowiedzialnych za usunigcie zwtok zwierzat zabitych w wyniku kolizji drogowych nalezy
szukac¢ w innych ustawach.

3.8. Analizujac powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Skarb
Panstwa powinien by¢ reprezentowany przez Ministra Klimatu i Srodowiska jako organ,
w ktorego zakresie dziatania pozostajg zadania Skarbu Panstwa w zakresie tfowiectwa.

Niniejsze rozstrzygniecie jest wigzace wytacznie dla pozostajacych w sporze jednostek (art.
23 ust. 3 uPGRP).

N

Mariusz Hyladyj
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