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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w pismie z dnia 30 wrzesnia 2016 r. do Prezesa

Urzedu Zamdwien Publicznych przez Zamawiajacego:

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
ul. Mickiewicza 30
30-059 Krakow

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 08 wrzesnia 2016 r. w
przedmiocie zamdwienia na: dostarczenie platformy informatycznej wykorzystujacej
technologie chmury obliczeniowej w ramach projektu Matopolska Chmura Edukacyjna
finansowanego z Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, OS$ priorytetowa:
Warunki dla rozwoju spoteczenstwa opartego na wiedzy, Dziatanie 1.2 Rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka
Cztonkowie: Agata Mikotajczyk
|zabela Niedziatek - Bujak

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajacego od wyniku kontroli doraznej nastepczej z

dnia 08 wrzesnia 2016 r. przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng nastepcza
postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o0 udzielenie
zamoOwienia pn. dostarczenie platformy informatycznej wykorzystujgcej technologie chmury
obliczeniowej w ramach projektu Matopolska Chmura Edukacyjna finansowanego z
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, O$ priorytetowa: Warunki dla rozwoju
spoteczenstwa opartego na wiedzy, Dziatanie 1.2 Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.

Zgodnie z trescig pkt 111.2.3)3 ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 20.09.2013 r.,
zamieszczonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem
2013/S 183 - 315419 oraz pkt 5.1.4 a) - e) SIWZ, zamawiajagcy opisujgc sposéb oceny
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia zadat od wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zaméwienia nalezytego wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie):
a) co najmniej jednego zamowienia na kwote minimum 1.500.000,00 zi, polegajacego na
dostawie sprzetu sieciowego, serwerowego i wideokonferencyjnego

i

b) co najmniej jednego zaméwienia polegajacego na dostawie, montazu i integracji
zestawow multimedialnych (np. tablice interaktywne, projektory multimedialne, przetgczniki
zrodet sygnatu), w co najmniej 10 lokalizacjach, z dostawg przynajmniej jednego zestawu do
kazdej lokalizacji, o wartosci co najmniej 410 000,00 zt

i

C) co najmniej jednego zaméwienia polegajgcego na dostawie serweréw typu blade wraz z
oprogramowaniem do wirtualizacji o wartosci co najmniej 500 000,00 zt

i

d) co najmniej jednego zaméwienia polegajacego na dostawie sprzetu z zakresu technologii
wideokonferencji na kwote co najmniej 300 000,00 zt

i

e) co najmniej jednego zamdwienia polegajgcego na dostawie sprzetu sieciowego Wi-Fi,
obejmujgcego co najmniej 10 punktéw dostepowych wraz z kontrolerem;

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie.
Zamawiajacy doprecyzowat, ze uzna warunek za spetniony réwniez woéwczas, gdy
wykonawca wykaze, ze nabyt doswiadczenie opisane w pkt a), b), c), d), e) w ramach 1,2,3,4
albo maksimum 5 realizaciji, jezeli zakres tej/tych realizacji obejmowat tgcznie doswiadczenie

opisane w pkt a), b), ¢), d), e).



W trakcie prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajgcego,
zamawiajgcy w wyjasnieniach przekazanych przy pismie z dnia 12.02.2016 r. wskazat na
przestanki, jakimi kierowat sie dokonujgc ww. opisu sposobu oceny spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy podniost, iz ,.przedmiotem zamdwienia byto
dostarczenie platformy informatycznej wykorzystujgcej technologie chmury obliczeniowej dla
realizacji ustug komunikacyjnych oraz stanowigcej baze do budowy systemow
merytorycznych i tres$ci edukacyjnych w ramach projektu Matopolska Chmura Edukacyjna. W
ramach zamodwienia wybrany wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ do 21 lokalizacji (21
placowek edukacyjnych - szkoly ponadgimnazjalne) oraz 6 uczelni wyzszych (AGH, UJ, PK,
UR, UEK, UP) komponenty sprzetowe wraz z niezbednymi elementami montazowymi i
pofgczeniowymi oraz oprogramowaniem wraz z licencjami oraz komponentami niezbednymi
do jego prawidfowego dziatania, zainstalowac je, a nastepnie dokonac integracji wstepnej
zainstalowanych elementow w system informatyczny oparty o technologie chmury
obliczeniowej. Integracje funkcjonalng pozostawiono po stronie zamawiajgcego.
Przedmiotem zamdwienia byt jeden system oparty na technologii chmury obliczeniowej,
zbudowany z réznych komponentdw znajdujgcych sie w 31 lokalizacjach. (...)

Okreslajgc warunek w taki sposob zamawiajgcy chciat mie¢ mozliwos¢ wyboru
wykonawcy, ktory wykonat co najmniej 1 zamdwienie oparte na technicznych rozwigzaniach
charakterystycznych dla produktow chmury obliczeniowej. Uzyte w opisie warunku stowo
"integracja” byto dla zamawiajgcego kluczowe oznaczato scalanie odrebnych elementow tj.
zestawow multimedialnych znajdujgcych sie w roznych lokalizacjach w funkcjonalng catosc.

Doswiadczenie polegajgce na wykonaniu jednego zamowienia obejmujgcego dostawe,
montaz i integracje zestawow multimedialnych w co najmniej 10 lokalizacjach stanowi w
ocenie zamawiajgcego pewne minimum, pokazuje bowiem dos$wiadczenie wykonawcy w
budowie systemow informatycznych S$redniej wielkosci. W Swietle ztozonosci zadania
(budowa systemu z elementdéw znajdujgcych sie w 31 lokalizacjach), takie wymaganie jest
catkowicie uzasadnione. Tak opisanego warunku nie mozna utozsamia¢ z zamowieniami
obejmujgcymi dostawe i instalacje czy montaz zestawow multimedialnych bez ich integracji,
w takim bowiem przypadku dostarczone zestawy multimedialne funkcjonujg jako odrebne
elementy.”

Powyzsze zdaniem zamawiajgcego przesgdza o tym, ze przedmiotowy warunek ,,...jest
zwigzany z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a jego
celem byto zapewnienie mozliwo$S¢ wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamdowienia.”

W zwigzku z faktem, iz dla oceny prawidtowosci opisu niniejszego warunku niezbedna
byta specjalistyczna wiedza, w trakcie prowadzonej procedury kontrolnej powotany zostat
biegty.



W ramach sporzadzonej opinii biegty poproszony zostat o udzielenie odpowiedzi na
pytania: ,czy warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia oraz opis
sposobu jego spetniania jest zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz czy nie ogranicza konkurencji? Innymi stowy, czy wykonawca
nie posiadajgcy wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia polegajgcego na
dostawie, montazu i integracji zestawow multimedialnych do 10 lokalizacji, rowniez bytby w
Stanie prawidtowo wykonac¢ przedmiot zamowienia w ustalonym przez zamawiajgcego
terminie?"

Biegly odpowiadajgc na powyzsze wskazat, iz ,w ocenie sporzgdzajgcego opinig
pytanie de facto sktada sie z czterech pytan (z ktorych trzy dotyczg catego pkt. 5.1 ppkt 4
SIWI, natomiast ostatnie dotyczy juz wytgcznie pkt. 5.1 ppkt 4 lit b) SIWI) dotyczgcych
réznych okoliczno$ci zawartych w tresci pkt. 5.1 ppkt 4 SIWZ, ktére po rozdzieleniu mozna
zapisac nastepujgco:

(1) Czy opis spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia jest zwigzany z przedmiotem zamowienia?"

Odpowiadajgc na powyzsze pytanie biegty stwierdzit, iz wymogi okreslone w pkt. 5.1
ppkt 4 lit. a) - e) SIWZ sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

(20 Czy opis spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i

doswiadczenia jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia?

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze: ,zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkdéw, o ktérych mowa w ust. 1 tego
artykutu, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Proporcjonalnos¢, o ktérej mowa w powyzszym przepisie oznacza,
ze warunki udziatu w postepowaniu winny by¢é formutowane w sposob odpowiadajgcy
wielkosci, charakterowi, ztozonosci oraz rodzajowi przedmiotu zamowienia objetego
postepowaniem. Prawo zamawiajgcego w tym zakresie powinno ogranicza¢ sie do ustalenia
poziomu niezbednego, zapewniajgcego ze wykonawca, ktory spetni opisane przez niego
warunki udziatu w postepowaniu, wykona zaméwienie w sposob okreslony w SIWZ. Opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien byé
adekwatny do celu, jaki zamierza osiggna¢ zamawiajgcy. Tym celem jest zas wybodr
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego. Opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcéw i przez to uniemozliwiac¢
ubieganie sie 0 uzyskanie zamowienia wykonawcom, ktorzy byliby w stanie nalezycie je

wykonac.”



W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu
przez wskazanie pieciu dostaw, realizacjg ktérych mieli wykaza¢ sie wykonawcy ubiegajgcy
sie 0 przedmiotowe zaméwienie. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zwrocit uwage, ze w
opinii biegty powotany do oceny m. in. powyzszego warunku wskazat co prawda, ze opis
warunku jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia, niemniej jednak stwierdzit w sposob
jednoznaczny, ze opis warunku jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia w
odniesieniu do wszystkich pieciu wymaganych dostaw. Nieproporcjonalnos¢ polegata na
okresleniu zbednych lub zbyt wygérowanych wymogéw:

- w zakresie wartosci zamdéwienia w stosunku do wartosci zamowienia objetego
przedmiotowym postepowaniem (pkt. 5.1 ppki4 lit. a)-d) SIWZ),

- w zakresie ilosci lokalizacji w stosunku do zamodwienia objetego przedmiotowym
postepowaniem (pkt. 5.1 ppkt4 lit. b) SIWZ),

- w zakresie ilosci punktéw dostepowych w stosunku do zamodwienia objetego
przedmiotowym postepowaniem (pkt. 5.1 ppkt4 lit. e) SINWZ).

Jak wskazat dalej, wprowadzenie wymogu wartosci zrealizowanych dostaw byto
zbedne, gdyz warto$¢ zrealizowanych zamdwien nie ma istotnego znaczenia dla zdolnosci
realizacji przedmiotu zamoéwienia w przypadku, gdy wykonawca dysponuje doswiadczaniem
polegajgcym na realizacji zadania obejmujgcego wszystkie elementy techniczne sktadajgce
sie na przedmiot zamowienia. Efektem powyzszego opisu mogto by¢ zatem wyeliminowanie
z udzialu w postepowaniu potencjalnych wykonawcéw zdolnych obiektywnie od strony
technicznej do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Z kolei w odniesieniu do wymogu wykonania zadania obejmujgcego 10 lokalizacji i 10
punktow dostepowych, biegty stwierdzit jednoznacznie, ze zrealizowane zamowienie o ilosci
punktow dostepowych wiekszej niz jeden w sposéb wystarczajgcy gwarantuje nalezytg
realizacje przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, iz tak sformutowany
opis warunku wiedzy i doswiadczenia, odnoszacy sie az do 10 lokalizacji lub punktow
dostepowych, stanowit bariere dla potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze: ,Potwierdzeniem nieprawidiowego
opisania warunku wiedzy i doswiadczenia moze by¢ okolicznosé, iz w kontrolowanym
postepowaniu do zamawiajgcego wptyneta tylko jedna oferta. W dodatku wykonawca, ktory
ja ztozyt - SOLIDEX S.A. wykazat samodzielnie spetnienie warunku w zakresie okreslonym w
pkt. 5.1 ppkt 4 lit. a),c),d),e) SIWZ, natomiast w zakresie okreslonym w pkt. 5.1 ppkt 4 lit. b)
SIWZ (zaméwienie polegajace na dostawie, montazu i integracji zestawéw multimedialnych,
w co najmniej 10 lokalizacjach, z dostawg przynajmniej jednego zestawu do kazdej
lokalizacji, o wartosci co najmniej 410.000,00 zt) polegat na potencjale podmiotu trzeciego.
Ustawa Pzp dopuszcza wykazywanie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w sposob



taczny przez wykonawcédw sktadajgcych oferte w formie konsorcjum, jak réwniez mozliwe
jest powotywanie sie na zasoby podmiotu trzeciego. Jednakze nie uzasadnia to
formutowania warunku w taki sposob, ze zaden wykonawca samodzielnie nie jest w stanie
go spetnic, przez co konieczne staje sie tgczenie potencjatéw. Stanowi to naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
stwierdzit, ze sformutowany w postepowaniu opis warunku wiedzy i doswiadczenia jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i stanowi nieuzasadniong bariere utrudniajgca
dostep do ubiegania sie o uzyskanie zaméwienia przez wykonawcow obiektywnie zdolnych
do jego realizacji. Wymogi postawione przez zamawiajgcego w znaczacy sposob
przekraczajg poziom wystarczajgcy do wykazania posiadania doswiadczenia niezbednego
do nalezytej realizacji zaméwienia. Z powyzszych wzgledéw Przezs Urzedu Zamowien
Publicznych stwierdzit, ze zamawiajgcy opisat warunek wiedzy i doswiadczenia z
naruszeniem art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. PowyZzsze naruszenie mogto

mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Przedmiotem zaméwienia jest dostarczenie platformy informatycznej wykorzystujgcej
technologie chmury obliczeniowej w ramach projektu Matopolska Chmura Edukacyjna
(MChE).
Szczegbtowy zakres przedmiotu zaméwienia okreslony zostat zatgczniku nr 5 do SIWZ -
Opis istotnych warunkéw zamowienia, ktéry wskazuje na wymagane elementy infrastruktury
technicznej, ktére nalezato dostarczy¢é w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia do 31
lokalizacji na terenie Wojewddztwa Matopolskiego.
W ramach niniejszego zatgcznika dokonano opisu elementéw, ktére sktadajg sie na
przedmiot zamowienia, tj.: Sekcja A Infrastruktura w szkotach obejmujaca:

» Urzadzenie A1 - Terminal wideokonferencyjny do sali multimedialnej

» Urzadzenie A2 - Tablica interaktywna

» Urzadzenie A3 - Zestaw Projektor z dwoma gto$nikami,

» Urzadzenie A4 - Terminal roboczy do obstugi Sali multimedialnej,

» Urzadzenie A5 - Terminal wideokonferencyjny osobisty,

» Urzadzenie A6 - Terminal wideokonferencyjny mobilny,
»  Urzadzenie A7 - Router dostepowy,

» Urzadzenie A8 - Przetacznik dostepowy,

» Urzadzenie A9 - Kontroler sieci bezprzewodowej,
*  Urzadzenie A10 - Bezprzewodowy punkt dostepowy wewnetrzny,
* Urzadzenie A11 - Bezprzewodowy punkt dostepowy zewnetrzny z anteng, Sekcja B

Infrastruktura na uczelni obejmujgca:



»  Urzadzenie B1 - Terminal wideokonferencyjny do sali multimedialnej,

»  Urzadzenie B2 - Monitor LCD,

+ Urzadzenie B3 - Tablica interaktywna,

* Urzadzenie B4 - Zestaw Projektor z dwoma gto$nikami,

*  Urzadzenie B5 - Terminal roboczy do obstugi Sali multimedialnej,

* Urzadzenie B6 - Terminal wideokonferencyjny osobisty,

» Urzadzenie B7 - Terminal wideokonferencyjny mobilny, Sekcja C Infrastruktura Centrum
Przetwarzania Danych obejmujgca:

* Urzadzenie C1 - Brama Video,

* Urzadzenie C2 - Mostek video HH,

* Urzadzenie C3 - System zarzadzania terminalami Wideokonferencyjnymi,

« Urzadzenie C4 - System nagrywania Video,

Urzadzenie C5 - System zarzgdzania potgczeniami,

Urzadzenie C6 - System obstugi pracy grupowej,

Urzadzenie C7 - Portal Edukacyjny,

Urzadzenia C8 - Narzedzia komunikacyjne,

Urzgdzenie C8A - Komunikator multimedialny,

Urzgdzenie C8B - Komunikator tekstowy,

Urzadzenie C9 - Firewall zewnetrzny,

Urzadzenie C10 - Router dostepowy,

Urzgdzenie C11- Przetacznik rdzeniowy,

Urzadzenie C12 - Kontroler punktéw bezprzewodowych,

Urzadzenie C13 - Firewall CPD,

Urzgdzenie C14 - Przetaczniki CPD,

Urzgdzenie C15 - Serwery z oprogramowaniem wirtualizacyjnym,

Urzadzenie C16 - Serwer plikow,

Urzadzenie C17 - System zarzgdzania tozsamosciag,

Urzadzenie C18 - System kontroli tresci,

Urzadzenie C19 - System zarzadzania elementami bezpieczenstwa,

Urzadzenie C20 - System zarzgdzania infrastruktura,

Urzadzenie C21 - System zarzgdzania wirtualizacja,

Urzadzenie C22 - Szafa teleinformatyczna;

W pkt 3.1 SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz: ,W odniesieniu do norm, certyfikatow, wskazanych
w opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy dopuszcza normy, certyfikaty réwnowazne.
Dopuszcza sie zastosowanie przez Wykonawce rozwigzan réwnowaznych w stosunku do
przedstawionych w dokumentacji postepowania, w tym roéwnowaznych zamiennikdéw

materiatdbw pod warunkiem, ze ich parametry techniczne, uzytkowe, eksploatacyjne sg co



najmniej takie same jak parametry wymienionych w dokumentacji przetargowej. W
przypadku oferowania produktow réwnowaznych, udowodnienie réwnowaznosci lezy po
stronie Wykonawcy. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, Wykonawca, ktory powotuje sie na
rozwigzania rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze

oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego."

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych powotat w trakcie procedury kontrolnej biegtego w
zwigzku z faktem, iz dla oceny, czy opis przedmiot zamowienia dokonany zostat w sposéb
prawidiowy niezbedna jest specjalistyczna wiedza. Biegty zostat poproszony o udzielenie
odpowiedzi na ponizsze pytania:

1) Czy zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposoéb, ktory mogtby utrudnié uczciwg
konkurencje, tj. czy ustalone parametry/wymogi dotyczace opisu przedmiotu zamowienia nie
byty nadmierne, a jesli tak, to ktore i dlaczego?

2) Czy parametry techniczne dotyczace urzadzen sktadajgcych sie na catos¢ przedmiotu
zamoéwienia oraz wymogi dotyczace oprogramowania wskazujg na produkty konkretnych
firm?

3) Jezeli opis przedmiotu zaméwienia wskazywat na produkty konkretnych firm, czy
stosownie do zapiséw SIWZ istniata mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych w

stosunku do przedstawionych w dokumentacji przetargowe;j?

Odpowiadajagc na pytanie: ,czy zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje, tj. czy ustalone parametry/wymogi dotyczgace opisu
przedmiotu zamowienia nie byly nadmierne, a jesli tak, to ktére i dlaczego?" biegty udzielit
odpowiedzi twierdzgcej wskazujac, ze: ,zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w
Sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje, niektére wymogi dotyczgce opisu

przedmiotu zamowienia byty nadmierne."”

Biegly w tresci sporzadzonej opinii zakwestionowat opisy nw. urzadzen: A). Pkt. 2.2 -
Sekcja A - Infrastruktura w szkotach.
a) Urzadzenie A1 - Terminal wideo konferencyjny do sali multimedialnej - ,tgczne
zestawienie parametrow powoduje zawezenie wynikow wyszukiwania urzgdzen do
pochodzgcych od firmy Cisco. W szczegdlnosci do parametrow tych nalezy zaliczyc:
* wykaz zfgczy,
* fgczny wykaz obstugiwanych protokotow,
* funkcjonalno$ci interfejsow sieciowych,
* obstugiwane rozdzielczos¢”.

Jak wskazat dalej biegty:



,Wobec planowanego wykorzystania urzadzen cze$¢ z wymaganych parametrow mozna
uznac¢ za zbedne, a ich pominigcie w wykazie nie spowoduje niezgodnosci rozwigzania z
zamierzonym przeznaczeniem, a nawet pomniejszenia komfortu pracy. Biorgc bowiem pod
uwage fakt, ze poszczegolne lokalizacje majg zosta¢ zintegrowane, cze$¢ protokotow,
rozdzielczosci, funkcjonalnosci interfejséw sieciowych itp. nie bedzie nigdy wykorzystywana.
W ocenie sporzadzajgcego opinie wykaz wymaganych parametrow zostat przepisany ze
specyfikacji istniejgcego urzadzenia. Ostatecznie w ocenie sporzgdzajgcego opinie 0pis
nalezy uznac za ograniczajgcy uczciwg konkurencje.

b) Urzadzenie A2 - Tablica interaktywna IS.A2.01 [efektywna powierzchnia tablicy (...), na
ktérej mozna dokonywac notatek, sterowaé pracg komputera i wyswietla¢ obraz z projektora
188 cmx117,2 cm (przekatna 87 cali - 221 cm)] - Wobec braku okre$lenia, czy parametr
dotyczy minimum czy maksimum - co w sSposoéb domniemany oznacza konieczno$c
doktadnego spetnienia wymogu, wymog nalezy uznac¢ za bezwzglednie ograniczajgcy ilos¢
mozliwych do zaoferowania urzgdzen. W ocenie sporzgadzajgcego opinie, parametr powinien
zostac okre$lone poprzez wskazanie zakresu wymiarow granicznych. Cze$¢ parametrow, jak
np.: ISA2.18, IS.A2.23, IS.A2.31, IS.A2.32, i inne, w ocenie sporzadzajgcego opinie zostaty
opisane w sposob zbyt precyzyjny, co w konsekwencji prowadzi do utrudnienia tgcznego ich
spetnienia. Dla cze$ci z tych parametrow sporzadzajgcy opinie nie znajduje uzasadnienia w
przeznaczeniu przedmiotu zamowienia.

Wskazane wyzej parametry fgcznie powodujg zawezenie wynikow wyszukiwania urzgdzen
do produktow firmy Smart Technologies.

W ocenie sporzadzajgcego opinie wykaz wymaganych parametrow zostat przepisany ze
specyfikacji istniejgcego urzadzenia.

Ostatecznie w ocenie sporzgdzajgcego opinie opis nalezy uznac za ograniczajgcy uczciwg
konkurencje.

c) Urzadzenie A5 - Terminal wideokonferencyjny osobisty - ,£gczne zestawienie parametrow
powoduje zawezenie wynikow wyszukiwania urzgdzen do pochodzgcych od firmy Cisco. W
szczegolnosci do parametrow tych nalezy zaliczyc:

* wykaz zigczy,

* fgczny wykaz obstugiwanych protokotow,

* funkcjonalno$ci interfejsow sieciowych,

* obstugiwane rozdzielczoS$ci.

Wobec planowanego wykorzystania urzadzen cze$¢ z wymaganych parametrow mozna
uznac za zbedne, a ich pominigcie w wykazie nie spowoduje niezgodnoS$ci rozwigzania z
zamierzonym przeznaczeniem, a nawet pomniejszenia komfortu pracy. Biorgc bowiem pod
uwage fakt, ze poszczegdine lokalizacje majg zostac zintegrowane, cze$¢ protokotow,
rozdzielczosci, funkcjonalno$ci interfejsow sieciowych itp. nie bedzie nigdy wykorzystywana.



W ocenie sporzadzajgcego opinie wykaz wymaganych parametrow zostat przepisany ze
specyfikacji istniejgcego urzadzenia.

Ostatecznie w ocenie sporzgdzajgcego opinie opis nalezy uzna¢ za ograniczajgcy uczciwg
konkurencje.
d) Urzadzenie A6 - Terminal wideokonferencyjny mobilny - ,£gczne zestawienie parametrow
powoduje zawezenie wynikow wyszukiwania urzgdzen do pochodzgcych od firmy Cisco. W
szczegolnosci do parametrow tych nalezy zaliczyc:

» wykaz zfgczy,

* Igczny wykaz obstugiwanych protokotow,

* funkcjonalno$ci interfejséw sieciowych,

* obstugiwane rozdzielczoSci.

Wobec planowanego wykorzystania urzadzen cze$¢ z wymaganych parametrow mozna
uznac za zbedne, a ich pominigcie w wykazie nie spowoduje niezgodnoS$ci rozwigzania z
zamierzonym przeznaczeniem, a nawet pomniejszenia komfortu pracy. Biorgc bowiem pod
uwage fakt, ze poszczegolne lokalizacje majg zostac zintegrowane, cze$c¢ protokotow,
rozdzielczosci, funkcjonalno$ci interfejsow sieciowych itp. nie bedzie nigdy wykorzystywana.
W ocenie sporzadzajgcego opinie wykaz wymaganych parametrow zostat przepisany ze
specyfikacji istniejgcego urzadzenia.

Ostatecznie w ocenie sporzadzajgcego opinie opis nalezy uznac¢ za ograniczajgcy uczciwg
konkurencje.

B). Pkt. 2.3. Sekcja B - Infrastruktura na uczelni.

a) Urzadzenie B1 - Terminal wideokonferencyjny do sali multimedialnej - ,£eczne zestawienie
parametrow powoduje zawezenie wynikow wyszukiwania urzgdzen do pochodzgcych od
firmy Cisco. W szczegdlnosci do parametrow tych nalezy zaliczyc:

'wykaz ztgczy,

* fgczny wykaz obstugiwanych protokotow,

* funkcjonalno$ci interfejséw sieciowych,

* obstugiwane rozdzielczosci.

Wobec planowanego wykorzystania urzadzen cze$¢ z wymaganych parametrow mozna
uznac¢ za zbedne, a ich pominiecie w wykazie nie spowoduje niezgodnoS$ci rozwigzania z
zamierzonym przeznaczeniem, a nawet pomniejszenia komfortu pracy. Biorgc bowiem pod
uwage fakt, ze poszczegdlne lokalizacje majg zostac zintegrowane, cze$¢ protokotow,
rozdzielczosci, funkcjonalno$ci interfejsow sieciowych itp. nie bedzie nigdy wykorzystywana.
W ocenie sporzadzajgcego opinie wykaz wymaganych parametrow zostat przepisany ze
specyfikacji istniejgcego urzgdzenia.

Ostatecznie w ocenie sporzadzajgcego opinie opis nalezy uznac¢ za ograniczajgcy uczciwg
konkurencje.
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b) Urzadzenie B3 - Tablica interaktywna - 1S.B3.01 [efektywna powierzchnia tablicy (...), na
ktérej mozna dokonywac notatek, sterowaé pracg komputera i wyswietla¢ obraz z projektora
188 cmx117,2 cm (przekatna 87 cali - 221 cm)] - ,Wobec braku okreslenia, czy parametr
dotyczy minimum czy maksimum - co w SposOb domniemany oznacza konieczno$c
doktadnego spetnienia wymogu, wymadg nalezy uznac¢ za bezwzglednie ograniczajgcy ilos¢
mozliwych do zaoferowania urzgdzen. W ocenie sporzgadzajgcego opinie, parametr powinien
zostac okre$lone poprzez wskazanie zakresu wymiarow granicznych.
CzeS$¢ parametrow, jak np.: 1S.B3.18, 1S.B3.23, 1S.B3.31, 1S.B3.32, i inne, w ocenie
sporzgdzajgcego opinie zostaty opisane w sposob zbyt precyzyjny, co w konsekwencji
prowadzi do utrudnienia fgcznego ich spetnienia. Dia czesci z tych parametrow
sporzadzajgcy opinie nie znajduje uzasadnienia w przeznaczeniu przedmiotu zamdwienia.
Wskazane wyzej parametry fgcznie powodujg zawezenie wynikow wyszukiwania urzgdzen
do produktow firmy Smart Technologies.

W ocenie sporzadzajgcego opinie wykaz wymaganych parametrow zostat przepisany ze
specyfikacji istniejgcego urzadzenia. Ostatecznie w ocenie sporzadzajgcego opinie opis
nalezy uznac za ograniczajgcy uczciwg konkurencje."
¢) Urzadzenie B6 - Terminal wideokonferencyjny osobisty - ,£gczne zestawienie parametrow
powoduje zawezenie wynikow wyszukiwania urzgdzen do pochodzgcych od firmy Cisco. W
szczegdlnosci do parametrow tych nalezy zaliczyc:
* wykaz zfgczy,

'tgczny wykaz obstugiwanych protokotow,

* funkcjonalno$ci interfejséw sieciowych,

* obstugiwane rozdzielczosci.

Wobec planowanego wykorzystania urzgdzen cze$¢ z wymaganych parametrow mozna
uznac¢ za zbedne, a ich pominigcie w wykazie nie spowoduje niezgodnosci rozwigzania z
zamierzonym przeznaczeniem, a nawet pomniejszenia komfortu pracy. Biorgc bowiem pod
uwage fakt, ze poszczegolne lokalizacje majg zosta¢ zintegrowane, cze$¢ protokotow,
rozdzielczosci, funkcjonalnosci interfejséw sieciowych itp. nie bedzie nigdy wykorzystywana.
W ocenie sporzadzajgcego opinie wykaz wymaganych parametrow zostat przepisany ze
specyfikacji istniejgcego urzgdzenia.
Ostatecznie w ocenie sporzadzajgcego opinie opis nalezy uznac¢ za ograniczajgcy uczciwg
konkurencje.
d) Urzadzenie B7 - Terminal wideokonferencyjny mobilny - ,£gczne zestawienie parametrow
powoduje zawezenie wynikow wyszukiwania urzgdzen do pochodzgcych od firmy Cisco. W
szczegdlnosci do parametrow tych nalezy zaliczyc:

» wykaz ztgczy,

* flgczny wykaz obstugiwanych protokotow,
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* funkcjonalnosci interfejsow sieciowych,

* obstugiwane rozdzielczoSci.

Wobec planowanego wykorzystania urzgdzen cze$¢ z wymaganych parametrow mozna
uznac¢ za zbedne, a ich pominigcie w wykazie nie spowoduje niezgodnosci rozwigzania z
zamierzonym przeznaczeniem, a nawet pomniejszenia komfortu pracy. Biorgc bowiem pod
uwage fakt, ze poszczegolne lokalizacje majg zosta¢ zintegrowane, cze$¢ protokotow,
rozdzielczosci, funkcjonalnosci interfejsow sieciowych itp. nie bedzie nigdy wykorzystywana.
W ocenie sporzadzajgcego opinie wykaz wymaganych parametrow zostat przepisany ze
specyfikacji istniejgcego urzadzenia.

Ostatecznie w ocenie sporzgdzajgcego opinie opis nalezy uzna¢ za ograniczajgcy uczciwg
konkurencje.”

W podsumowaniu swojego stanowiska, w odpowiedzi na pytanie ,Czy parametry techniczne
dotyczgce urzgadzen skiadajgcych sie na cato$¢ przedmiotu zamdwienia oraz wymogi
dotyczgce oprogramowania wskazujg na produkty konkretnych firm?", biegly wskazat,
iz: ,A. Urzgdzenia A1, B1

Parametry techniczne dotyczgce urzadzen ftgcznie wskazujg na produkty firmy Cisco.
Urzgdzenia A5, B6

Parametry techniczne dotyczgce urzadzen ftgcznie wskazujg na produkty firmy Cisco.
Urzadzenia A6, B7

Parametry techniczne dotyczgce urzadzen facznie wskazujg na produkty firmy Cisco. B,
Urzgdzenia A2, B3

Parametry techniczne dotyczace urzgdzen fgcznie wskazujg na produkty firmy Smart
Technologies."

Odpowiadajgc na pytanie — ,Jezeli opis przedmiotu zamowienia wskazywat na produkty
konkretnych firm, czy stosownie do zapisow SIWZ istniata mozliwo$¢ zaoferowania
rozwigzan rownowaznych w stosunku do przedstawionych w dokumentacji przetargowej?"-
biegty nawigzujac do odpowiedzi na ww. pytania podnidst, iz ,niektére z parametrow
urzadzen zawezaty wyniki wyszukiwania urzgdzen do produktow konkretnych firm, a tym
samym uniemozliwialy —zaoferowanie rozwigzann rownowaznych. (...) Rozwigzania
rownowazne wg (...) definicji [pkt 3 Opis przedmiotu zamoéwienia 3.1 SIWZ] moga
ewentualnie posiadac¢ cechy (parametry bgdz funkcjonalno$ci) wykraczajgce ponad
wymagane. (...). Zawezenie wynikow wyszukiwania dla wskazanych wymaganych

parametrow powoduje uniemozliwienie zaoferowania urzgdzenia ré(wnowaznego”.
Prezes Urzedu zamowien Publicznych podkreslit, ze opis przedmiotu zaméwienia jest jedna
z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu
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mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zamoOwienia w  sposOb  chronigcy jego
zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotow dokonujgcych zakupéw okreslonego
rodzaju dostaw, ustug lub robét budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu

przedmiotu zamdwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Jak wyjasnit Prezes Urzedu zamowien Publicznych, naruszenie zasady wynikajacej z art. 29
ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy
wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni jesli nazwy wtasne nie
zostajg wskazane, ale szczeg6towy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt).
Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne
okre$lenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, kidére nie sg uzasadnione, a
jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia. Ponadto,
zdaniem Prezesa UZP, naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis
przedmiotu zamdwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze
taki opis, ktory umozliwia dostep do zamdwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, kt6rzy réwniez byliby w stanie wykonac¢
dane zamoéwienie. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie

utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia.

Dokonujgc analizy poszczegdlnych elementéw (urzgdzen) sktadajgcych sie na przedmiot
zamoéwienia biegty wskazat, iz zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w taki sposob, ze
parametry okreslone dla osmiu pozycji (A1, A2, A5, A6, B1, B3, B6, B7) wskazywaty na
produkty konkretnych firm (Cisco, Smart Technologies). Biegty podat przy tym konkretne
wymogi (parametry) zawarte w SIWZ, ktére ze wzgledu na swojg szczegbtowos¢ wskazywaty
na produkty tych firm, jak tez wymogi, kiére wykluczaty mozliwos¢ ztozenia oferty z
urzadzeniami innych firm. Biegly podnidst, iz parametry ww. urzadzen zostaty wprost
przepisane ze specyfikacji urzadzen wskazanych powyzej producentow. Ponadto przy tak
szczegbtowym opisie ww. parametrow, w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie produktow
rownowaznych. Majgc na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu zaméwien Publicznych uznat,
ze zawarcie w SIWZ ogdlnej klauzuli o dopuszczeniu urzadzen réwnowaznych byto w tym
zakresie jedynie formalnym dopetnieniem obowigzkéw ustawowych, natomiast nie miato

rzeczywistego znaczenia dla wykonawcow.
W oparciu o powyzsze, Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych stwierdzit, ze Zamawiajgcy

opisat przedmiot zamowienia w ten sposob, ze czes¢ produktéw mogta pochodzi¢ wytacznie

od firmy Cisco oraz Smart Technologies, co oznacza, ze w konsekwencji ograniczony zostat
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krgg podmiotéw mogacych ztozy¢ niepodlegajace odrzuceniu oferty.

Tym samym, w ocenie Prezesa UZP Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Zamawiajgcy wnibst zastrzezenia do Informacji o wyniku kontroli. W jego ocenie twierdzenia
powotanego biegtego sg wewnetrznie niespdjne. Jak wskazat Zamawiajgcy, bieglty we
wszystkich przypadkach stwierdzit, ze spetnienie wymagan pozwala uznaé, ze ,wykonawca
dysponuje zrédtem i mozliwosciami dostarczenia sprzetu”. Réwnoczesnie biegty uznat, ze
parametry przypisane przez Zamawiajgcego do sprzetu nie znajdujg uzasadnienia, nie niosg
informacji dla Zamawiajgcego i nie gwarantujg jego zdolnosci. Zdaniem Zamawiajacego
wtasnie okoliczno$¢, ze wykonawca dysponuje zrodtem i mozliwosciami dostarczenia
okreslonego sprzetu, jest celem przedmiotowego warunku. Tak wiec nawet w Swietle opinii
biegtego, nie jest prawdziwa teza, iz przedmiotowe warunki sg dla Zamawiajgcego
nieprzydatne. Przeciwnie - skoro wykazujg one posiadanie zrédta oraz mozliwosci
dostarczenia sprzetu, to sg przydatne dla oceny zdolnosci Wykonawcéw do wykonania

zamowienia.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage na brak jakiegokolwiek uzasadnienia tez biegtego. Wskazat, iz
nie wiadomo, na jakich zroédtach, materiatach czy informacjach biegty opart swoja ocene,
ktéra w kolejnych punktach sprowadza sie do tezy, ze postawienie wymagan, by wykonane
przez Wykonawcow zaméwienia referencyjne posiadaty zdefiniowane przez Zamawiajacego

parametry (wartos¢, liczba lokalizacji oraz punktéw dostepowych), jest nadmiarowe.

Zamawiajgcy podkreslit, ze kwestionowane przez biegtego parametry wartosciowe (ad. 1-4)
zostaly przewidziane na poziomie znaczaco nizszym, niz warto$¢ samego przedmiotu
zamowienia oraz jego odpowiednich czesci. Jak argumentowat dalej Zamawiajacy, podobnie
sytuacja wyglagda w odniesieniu do wymagan w zakresie innych parametrow, to jest liczby
lokalizacji oraz punktéw dostepowych. Wymaganie, by Wykonawca wykazat dostawe do co
najmniej 10 lokalizacji (pkt 2) jest adekwatne do przedmiotu zamowienia, ktéry obejmowat
dostawe wraz z ustugami towarzyszgcymi, realizowang w 31 lokalizacjach. Wymaganie, by
Wykonawca wykazat dostawe sprzetu obejmujgcego co najmniej 10 pkt dostepowych takze
odpowiada swoim zakresem przedmiotowi zamowienia, w ramach ktérego Zamawiajgcy
wymagat dostawe 231 punktéw dostepowych (oraz 21 kontroleréw). W konkluzji
Zamawiajgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage kryterium czysto liczbowe, z pewnoscig
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postawione przez Zamawiajgcego wymagania nie mogqg zosta¢ uznane za nadmierne.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tezg prezentowang przez biegtego, iz wartos¢ zaméwienia nie
ma znaczenia dla oceny doswiadczenia Wykonawcy, a w konsekwencji dla oceny jego
zdolnosci do wykonania zaméwienia. Jak wskazat: ,Po pierwsze, wartos¢ zaméwienia jest
prostym, ale jednoznacznym miernikiem jego jakosci. Zamowienie na sprzet danego rodzaju
(np. na przywotany w przedmiotowych warunkach sprzet sieciowy czy multimedialny), o
wartosci 1.000.000 zt. posiada zupetnie inng specyfike, niz zamdwienie na taki sam sprzet,
ale o np. 10 - krotnie mniejszej wartosci. Jest oczywiste, ze zamdwienie wieksze wymaga
wiekszych zdolnosci operacyjnych i logistycznych, zaréwno w zakresie samej dostawy, jak i
ustug instalacji, konfiguracji i serwisowania sprzetu. Po drugie, gdyby tezy biegtego uzna¢ za
prawidiowe, to oznaczatoby, ze postawienie kryterium wartosci zrealizowanych zaméwien w
ramach opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jest co do zasady
niedopuszczalne. Skoro bowiem powinien wystarczy¢ sam opis parametréw technicznych, to
Zamawiajgcy nigdy nie powinni wymaga¢ wykazania jakichkolwiek wartosci, poniewaz
zawsze bedzie to wymaganie nieproporcjonalne. Teza ta jest jednak catkowicie
nieuzasadniona zaréwno na gruncie przepisow Ustawy Pzp, jak i powszechnej praktyki
rynkowej w zakresie ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu w obszarze wiedzy i
doswiadczenia. Nie mozna tez pomingc¢ faktu, iz obowigzujgce w stanie prawnym wiasciwym
dla kontrolowanego postepowania rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, wprost zezwala w §
1 ust. 1 pkt 3 na zgdanie wskazania wartosci zaméwien, na ktére Wykonawca powotuje sie w
celu wykazania doswiadczenia. Juz sam ustawodawca zatozyt wiec, ze parametr wartosci
zamdwienia ma istotne znaczenie dla oceny zdolnosci wykonawcéw”.

Podobnie, zdaniem Zamawiajgcego, wyglada sytuacja w zakresie innych parametroéw. Liczba
lokalizacji, w ktorych realizowana jest dostawa, jest wyznacznikiem nie tylko zdolnosci
organizacyjnych i logistycznych Wykonawcy, ale tez mozliwosci wykonania przez niego
czynnosci instalacyjnych i konfiguracyjnych w skonczonym czasie, w rozproszonej
infrastrukturze, oraz swiadczenia ustug utrzymaniowych w wielu lokalizacjach.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze biegty nie przedstawit jakiejkolwiek analizy rynku czy kregu
podmiotow zdolnych do wykonania zaméwienia, ktére zostaty wykluczone z postepowania
poprzez omawiane wymagania.

Podsumowujgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat, iz ,Prezes Urzedu stwierdzajgc
naruszenia w obszarze postawionego warunku wiedzy i doswiadczenia polegat w catosci na
opinii biegtego, ktdra po pierwsze - w przewazajgcej czesci nie dotyczy kwestii technicznych,
po drugie - nie zawiera (w czesci udostepnionej Zamawiajgcemu) jakiegokolwiek
uzasadnienia arbitralnych tez, a po trzecie - jest btedna, tzn. obejmuje nieprawdziwe wnioski
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i tezy (np. w przedmiocie braku zaleznosci miedzy zdolnoscig wykonawcéw a parametrami
zamowien referencyjnych). Prezes Urzedu, zdaniem Zamawiajgcego, dokonat btednej oceny
postawionego przez Zamawiajgcego warunku, nie tylko podzielajgc w catosci zdanie
biegtego, lecz takze nie odnoszgc sie w zaden sposdb do przyczyn postawienia
poszczegbélnych wymagan oraz do kwestii ochrony uzasadnionych interesow
Zamawiajgcego.

Wnoszac zastrzezenia do naruszania wskazanego w pkt 2.2 Informacji o wyniku kontroli, na
wstepie Zamawiajgcy wskazat, iz ,...celem Zamawiajgcego nie byto wskazanie na konkretne
rozwigzanie czy produkt, lecz zapewnienie nalezytej jakosci przedmiotu zamowienia oraz
mozliwosci jego prawidtowej eksploatacji do celéw, dla ktérych byt przeznaczony. Nie jest tez
prawdg, ze poszczegdlne wymagania wskazujg na konkretne produkty, a dopuszczona przez
Zamawiajgcego rownowaznos¢ miata wytgcznie charakter formalny.”

Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz ,....nie jest prawdziwg teza, iz opis przedmiotu zaméwienia
w odniesieniu do tego urzadzenia powoduje koniecznos¢ dostarczenia urzgdzen Cisco oraz
Smart Technologies, bez mozliwosci dostarczenia rozwigzan réwnowaznych. Zgodnie z
powszechnie dostepng dokumentacjg producentéw rozwigzan, poza dostarczonymi w
ramach zamoOwienia wymagania SIWZ spetniajg takze m.in. ponizsze rozwigzania:
Urzgdzenie A1 - Terminal wideokonferencyjny do sali multimedialnej:

- Huawei TE40

- Polycom HDX 8000

* Urzadzenia A2, B3 - Tablica interaktywna:

- Promethean ActiveBoard 500 PRO 87"

» Urzadzenia A5, B6 - Terminal wideokonferencyjny osobisty:

- Huawei DP300 o Polycom HDX 4000

- Avaya Scopia XT Executive 240 Desktop System

» Urzadzenie A6 - Terminal wideokonferencyjny mobilny:

- Huawei TE60 z osprzetem (stelaz, gtosniki, monitor,punkt dostepowy)

- Poiycom HDX 9000

» Urzadzenie B1 - Terminal wideokonferencyjny do sali multimedialnej:

- Huawei TE60

- Polycom HDX 9000

» Urzadzenie B7 - Terminal wideokonferencyjny mobilny:

- Huawei TE60 z osprzetem (stelaz, gtosniki, monitor, punkt dostepowy)

- Polycom HDX 9000".

Jak wskazat dalej Zamawiajgcy, w opinii biegtego, na podstawie ktorej oparto ustalenia
kontroli, ,brak jest wskazania konkretnych zapiséw (,ktére") powodujacych jego zdaniem
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utrudnienie konkurencji, jak tez uzasadnienia (,dlaczego"). Biegty stwierdzit jedynie ogoéinie,
ze do parametrow ograniczajgcych konkurencje (,powodujgcych zawezenie wynikow
wyszukiwania do urzgdzen Cisco") nalezy =zaliczy¢: ,wykaz zigczy", .taczny wykaz
obstugiwanych protokotéw", .funkcjonalnosci interfejséw sieciowych" oraz ,obstugiwane
rozdzielczosci". ,Biorgc pod uwage, iz w kazdej z tych grup wyizolowa¢ mozna kilka lub
kilkanascie ustalonych wymogéw, nie mozna okresli¢, czy opinia biegtego odnosi sie do
generalnie wykorzystania ktéregokolwiek z nich, wszystkich w ogdélnosci itp.".

W dalszej czesci zastrzezeh Zamawiajgcy szczegdtowo odnidst sie do poszczegdinych
parametréw urzadzen, ktére zostaty w opinii biegto wskazane jako zawezajgce wyniki
wyszukiwania urzadzen do pochodzacych od konkretnych firm, tj.:

* wykaz ztgczy,

*taczny wykaz obstugiwanych protokotow,

« funkcjonalnosci interfejséw sieciowych,

* obstugiwane rozdzielczosci.

Przyktadowo w odniesieniu do pozycji A1 Zamawiajgcy wskazat, ze ,wymagany zestaw
wejsC | wyjs¢ jest jak najbardziej zgodny z jego planowanym i typowym wykorzystaniem,
bowiem:

Wejscia wideo - do terminala dotgczona jest kamera cyfrowa (ztgcze HDMI) oraz komputer
PC (ztgcze DVI), wykorzystujgc dostepne ztgcza (w szkole, w przeciwienstwie do uczelni,
ew. dodatkowe zrodto sygnatu wideo jest wykorzystywane zamiennie z komputerem PC),
Wyjscia wideo - do terminala bedzie dotgczony jest projektor dla tablicy interaktywnej, drugie
wyjscie przeznaczone jest dla dodatkowego wyswietlacza (ktéry - jako pokazaty wnioski z
wdrozenia przedmiotowego projektu pilotazowego - okazat sie bardzo potrzebny),

Wejscia audio - do terminala dotgczony jest mikrofon (jedno ze ztgczy mikrofonowych),
komputer PC (ztgcze Minidack, typowe dla zdecydowanej wiekszosci platform PC) oraz
kamera (wspdlne ztgcze HDMI z sygnatem wideo). Drugie ztgcze mikrofonowe
zarezerwowane zostato na potrzeby dodatkowego mikrofonu (projekt pilotazowy potwierdzit
sensownosc¢ jego wykorzystania),

Wyjscia audio - jedno przeznaczone dla systemu nagtosnienia (MiniJack), drugie dia
dodatkowego wyswietlacza (wspolne z sygnatem wizyjnym HDMI).

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do urzgdzen A5, A6, B1, B6 i B7. Kazde
wymagane ztgcze jest uzasadnione przeznaczeniem urzgdzenia, koniecznoscig
wykorzystania jego mozliwosci w procesach edukacyjnych przewidzianych w ramach
projektu oraz wyposazeniem w konieczne urzgadzenia peryferyjne.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie podane typy ztgcz dla urzadzen A1, A5, A6, B1,
B6 i B7 sa standardowymi portami, bedacymi w powszechnym uzyciu rynkowym i

gwarantujgcymi zastosowanie nowoczesnej oraz interoperacyjnej technologii cyfrowe;j.
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Dodatkowo, Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z p. 3.1 SIWZ dopuszczalne jest
zastosowanie rozwigzan rownowaznych w tym np. innych typdéw ztgczy, zapewniajgcych
takie same parametry techniczne.

Analogicznie uzasadnienie sporzgdzone zostato przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
kwestii  wykazu obstugiwanych protokotéw, funkcjonalnosci interfejsow sieciowych,
obstugiwanych rozdzielczosci oraz niektérych z wymagan okreslonych dla urzgdzen A2 i B3,
ktére wymienione zostaty w tresci opinii (wymagania 1S.A2.18, 1S.A2.23, 1IS.A2.31, IS.A2.32,
IU.B3.18, 1U.B3.23, 1U.B3.31 oraz 1U.B3.32).

Podsumowujgc swoje stanowisko Zamawiajacy wskazat, iz ,wszystkie wyspecyfikowane
wymagania mialy uzasadnienie w kontekscie projekitu Matopolskiej Chmury Edukacyjnej,
dotyczyty powszechnie implementowanych standardéw rynkowych, zapewniajac przy tym
odpowiedni poziom funkcjonalny wymaganych rozwigzan. Ponadto, jak Zamawiajgcy
wskazat powyzej, wedtug dostepnej dokumentacji podobnych rozwigzan, podnoszone przez
biegtego wymagania spetnione sg takze przez rozwigzania innych producentéw, niz tytko
Cisco Systems oraz Smart Technologies."

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych uwzglednit zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczace
pkt 2.1. odno$nie naruszenia art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie naruszenia wskazanego w pkt 2.2. Informacji o wyniku kontroli odnosnie
naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z zm.), Prezes Urzedu podirzymat swoje
stanowisko.

Przypomniat, ze prowadzgc postepowanie wyjasniajgce lub kontrole, Prezes Urzedu moze
zasiegnac opinii biegtych, jezeli ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy lub dokonanie
innych czynnosci kontrolnych wymaga wiadomosci specjalnych. Ponadto, zgodnie z art. 163
ust. 3 ustawy Pzp stan faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu materiatu
zebranego w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczeg6lnosci dokumentow
zwigzanych z postepowaniem, wyjasnien kierownika i pracownikow zamawiajgcego, opinii
biegtych oraz wyjasnien innych podmiotéw.

Odnoszac sie do pytan zadanych biegtemu, zauwazyt, ze nie ograniczaty sie one do
zapytania, czy opis przedmiotu zamdéwienia utrudniat uczciwg konkurencje, ale w pytaniu
zadanym biegtemu sprecyzowano, jak rozumie¢ ,ograniczenie uczciwej konkurencji" i
zapytano wprost: czy ustalone parametry wymogi dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia
nie byly nadmierne, a jesli tak, to ktére i dlaczego? W celu odpowiedzi na tak postawione
pytanie, konieczne jest posiadanie wiedzy przede wszystkim technicznej w zakresie tego, na
czym w ogole polega wykonanie niniejszego przedmiotu zamowienia, jaki sprzet i o jakich
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parametrach jest konieczny do realizacji tego przedmiotu zamowienia, ktore zas parametry
sprzetu opisanego przez Zamawiajgcego nie sg niezbedne do jego prawidtowego wykonania.
Ww. opisane kwestie nie sg kwestiami prawnymi, ale kwestiami technicznymi z zakresu
branzy informatycznej i dlatego prosba o ich ustalenie skierowana zostata do biegtego
sgdowego z zakresu informatyki.

Prezes Urzedu zgodzit sie¢ z Zamawiajgcym, ze nie ma on obowigzku tak opisa¢ przedmiotu
zamdwienia, aby w postepowaniu mégt wzig¢ udziat kazdy wykonawca. Zauwazyt jednak ze
z art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze ma on obowigzek tak opisa¢ przedmiot
zamowienia, aby o zamdwienie mégt sie ubiegac kazdy wykonawca, ktéry jest zdolny do jego
wykonania. Nie jest tym samym zgodne z ww. przepisami ustawy Pzp takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktére powoduja, ze w postepowaniu jest w stanie wzig¢ udziat tylko
jeden wykonawca, badz nawet kilku, ale jednoczesnie niemozliwy jest udziat innych, ktérzy
takze byliby w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie. Prezes Urzedu przypomniat, ze w
przedmiotowym postepowaniu, mimo wielosci podmiotow funkcjonujacych na rynku IT,
ztozono tylko jedng oferte, co nie sSwiadczy o duzej konkurencyjnosci tego postepowania i

potwierdza tezy postawione w informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zauwazytl, ze sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoéwienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajacego poprzedzajacych
wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéra determinuje caty
przebieg postepowania o udzielenie zamowienia i moze wywrze¢ wpltyw na jego wynik.
Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zaméwienia wptywa bowiem na mniejszg liczbe
zlozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowaé oferowanie przez wykonawcow
produktéw tylko i wytgcznie jednego producenta. W efekcie prowadzi to do powstania
utomnego rynku kreowanego przez zamawiajgcych, na ktérym rzeczywistg konkurencje
zastepuje quasi-konkurencja miedzy dostawcami tej samej technologii lub produktow tego
samego producenta.

Wnoszac zastrzezenia Zamawiajgcy zakwestionowat stwierdzenie, ze opis przedmiotu
zamoéwienia w odniesieniu do urzgdzen wskazanych w pkt: A1, A2, A5, A6, B1, B3, B6, B7,
powoduje konieczno$¢ dostarczenia urzadzen Cisco oraz Smart Technologies, bez
mozliwosci dostarczenia rozwigzan réwnowaznych. Zamawiajacy wskazat przy tym na

urzadzenia, ktore jego zdaniem spetniajg wszystkie wymogi okreslone w siwz.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wystgpit do biegtego o sporzadzenie opinii
uzupetniajgcej zawierajgcej odniesienie sie do stanowiska Zamawiajgcego.

Biegty dokonujac analizy parametrow powyzszych urzgdzen wskazat, iz zadne z wykazanych
przez Zamawiajgcego urzadzen nie spetnia wszystkich wymogow.
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Zdaniem Prezesa UZP, z powyzszego wynika, ze wskazane przez Zamawiajgcego
urzadzenia nie sg rownowazne do opisanych w SIWZ i nie spetniajg wymogoéw zawartych w
SIWZ, dlatego podtrzymat stwierdzenie, ze urzadzenia wymienione w Informacji o wyniku
kontroli zostaty opisane w sposéb wskazujgcy wytgcznie na produkty Cisco oraz Smart
Technologies.

Jak argumentowat Prezes UZP, opisanie okreslonych urzgdzen w sposob wskazujgcy na
konkretny produkt lub producenta powoduje utrudnienie uczciwej konkurencji poprzez
ograniczenie dostepu do zamoéwienia wykonawcom, ktérzy mogliby wykona¢ nalezycie
przedmiot zaméwienia wykorzystujgc urzgdzenia innych producentéw, ale z uwagi na opis
przedmiotu zamédwienia nie sg w stanie ztozy¢ niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Ponadto
opis przedmiotu zamoOwienia wskazujagcy na konkretne produkty jest rowniez
dyskryminacyjny w stosunku do innych producentéw, ktérych produkty nie mogg byc¢
zakupione w celu realizacji danego zamoéwienia, gdyz oferta z tymi produktami zostataby
odrzucona. Zatem fakt, ze biegty w sporzadzonej opinii stwierdzit, ze okreslone urzadzenia
opisane przez Zamawiajgcego wskazujg na produkty Cisco oraz Smart Technologies, moze
by¢ podstawg stwierdzenia przez Prezesa Urzedu, ze w postepowaniu doszto do utrudnienia
uczciwej konkurencji.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych ponownie stwierdzit, ze Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamdwienia w ten sposob, ze czes$¢ urzadzen mogta pochodzi¢ wytgcznie od firmy
Cisco oraz Smart Technologies, co oznacza, ze w konsekwencji ograniczony zostat krag
podmiotéw mogacych ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty. Tym samym, zdaniem
Prezesa UZP, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

W zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen w zakresie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
przekazat je do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie lIzby, zastrzezenia od wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie nie uwzglednionym przez Prezesa Urzedu sg

zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zarzut podtrzymany w odpowiedzi na zastrzezenia
Zamawiajgcego dotyczyt naruszenia normy prawnej wyrazonej w przepisie art. 29 ust. 2
Ustawy, zgodnie z ktérg zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w sposob,

ktory utrudniatby uczciwg konkurencje. Jak wynika z podstawy faktycznej zarzutu Prezes
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UZP stwierdzit, ze opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje na konkretne urzadzenie, co miato
uniemozliwia¢ ztozenie oferty przez wykonawcéw, ktérzy byli w stanie wykonac je w sposéb
nalezyty. Kwestig istotng z punktu widzenia zastrzezen Zamawiajgcego byto natomiast
ustalenie, czy parametry oméwione w opinii biegtego miaty znaczenie dla projektowanego
rozwigzania z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego. Tej kwestii opinia
biegtego nie obejmowata, gdyz biegly zwigzany pytaniami skierowanymi przez Prezesa UZP
ustalat przede wszystkim parametry identyfikujgce konkretne urzgdzenia bez dalszej oceny
ich znaczenia, a ktérego to elementu dotyczyty w duzej czesci zastrzezenia Zamawiajgcego.
Opinia biegtego w tym zakresie zawierata sie w stwierdzeniu braku znaczenia parametru,
ktory nie bedzie przez Zamawiajgcego wykorzystany ale bez dalszego oméwienia podstaw, z
ktérych wniosek ten biegty wywodzit. Brak szczeg6towego omowienia, czynito stwierdzenie
pustym i niemozliwym do przyjecia jako podstawa do odmowy uwzglednienia zastrzezenh
Zamawiajgcego.

Izba podziela stanowisko Prezesa UZP, zgodnie z ktérym rozstrzygniecie niniejszej sprawy
wymagato posiadania wiadomosci specjalnych, stad tez uzasadnione byto wystgpienie o
sporzgdzenie opinii przez biegtego z zakresu informatyki. Jednakze w ocenie |zby opinia
biegtego M. T., ktéremu Prezes UZP zlecit jej sporzadzenie, nie dawata podstawy do
zakwestionowania dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci. Tymczasem ustalenia
dokonane przez biegtego i wnioski z nich wynikajgce, stanowity gtbwng podstawe
rozstrzygniecia zarzutéw, postawionych przez Prezesa UZP.

W ocenie lzby, w przypadku postawienia Zamawiajgcemu zarzutu, ze okreslone przez
Zamawiajgcego parametry urzgdzen ograniczajg konkurencje, zarzut taki powinien odnosic¢
sie do konkretnie wskazanych parametréw, jak rowniez kazde takie naruszenie powinno
zosta¢ szczego6towo uzasadnione. W ocenie lzby, ocena opisédw technicznych urzadzen
wymaganych przez Zamawiajgcego powinna by¢ kompleksowa. Ocena taka nie powinna sie
ograniczac¢ sie jedynie do pordéwnania niektérych wymaganych parametréw, ktére zdaniem
biegtego wskazujg na jednego producenta. Przyktadowo, w odniesieniu do urzgdzenia B1-
terminal wideokonferencyjny do Sali multimedialnej, biegty stwierdzit, ze w szczegdlnosci do
parametréw powodujgcych zawezenie wynikéw wyszukiwania urzgdzen do pochodzgcych od
firmy Cisco nalezy zaliczy¢: wykaz zigczy, taczny wykaz obstugiwanych protokotéw,
funkcjonalnosci interfejséw sieciowych oraz obstugiwane rozdzielczosci. Ustalenia biegtego
nie dotyczyty ustalenia kompleksowego, w tym oceny, czy parametry miaty znaczenie dla
catosci opisu przedmiotu zamdwienia uwzgledniajgc ograniczenia z art. 29 ust. 2 i w jakim

zakresie.
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Ponadto biegly nie uwzglednit w opinii twierdzen Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi
wskazane przez Zamawiajgcego szczegOtowe parametry urzgdzen sg parametrami
minimalnymi, co wynika z tresci punktu 2.1 Opisu organizacyjnego i Technicznego
stanowigcego zatgcznik do SIWZ. Opinia nie uwzglednia okolicznosci, ze zaoferowanie
urzadzen o parametrach lepszych niz wskazane w SIWZ, spetnitoby wymagania
Zamawiajgcego. Powyzsza kwestia dotyczy np. podanego przez Zamawiajgcego w
odniesieniu do urzadzeh A2 i B3 parametru wielkosci przekatnej ekranu, kiéra zgodnie z
zapisem SIWZ powinna wynosi¢ 87 cali. W Swietle brzmienia catosci postanowien SIWZ,
zaoferowanie ekranu o przekatnej = 87 cali spetnitoby wymagania Zamawiajacego. Bieglty w
opinii uzupetniajacej kwestie te catkowicie pominat.

Biegly nie uzasadnit swojego stanowiska, ze niektére z wymagan (bez ich blizszego
wskazania) postawionych przez Zamawiajgcego dla urzgdzen A2 i B3 zostaly uznane przez
biegtego za dyskryminacyjne. Dotyczy to wymagan 1S.A2.18, 1S.A2.23, IS.A2.31, IS.A2.32,
IU.B3.18, 1U.B3.23, 1U.B3.31, IU.B3.32. W tresci zastrzezeh Zamawiajgcy wyjasnit, dlaczego
postawit takie wymagania. Wskazat, ze sg one niezbedne w ramach realizowanego przez
Zamawiajgcego projektu i zwigzane sg m. in. z przyjetym przez Zamawiajgcego modelem

chmury obliczeniowe;j.

W swojej opinii biegty odnoszac sie do opisu urzgdzen A1, A5, A6, B1, B6, B7 stwierdzit, ze
»(...) czes¢ z wymaganych parametrow mozna uznac¢ za zbedne(...)". Jednakze biegty nie
wskazat, ktére konkretnie parametry jego zdaniem sg zbedne. Powoduje to, ze opinia
biegtego w tym zakresie jest catkowicie nieweryfikowalna, a Zamawiajgcy pozbawiony zostat
mozliwosci odniesienia sie do tych stwierdzen biegtego. Natomiast w odniesieniu do
urzgdzen A2, B3 biegly stwierdzit, ze dla czesci parametréw dotyczacych tych urzgdzen
biegty nie znajduje uzasadnienia w przeznaczeniu przedmiotu zamoéwienia. Takze w tym
przypadku biegty nie wskazat, ktére z parametrow w jego ocenie nie powinny zosta¢ przez

Zamawiajgcego wskazane.

Biegly w opinii uzupetniajgcej nie odniost sie do twierdzen Zamawiajgcego, w ktdrych
uzasadnia on wprowadzone przez siebie wymogi poszczegOllnych parametréw urzadzen.
Wymogi te w swojej pierwotnej opinii biegty uznat za zbedne z uwagi na fakt, ze wymagane
przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci nie bedg wykorzystywane w realizowanym przez
Zamawiajgcego projekcie. Zamawiajagcy obszernie uzasadnit stanowisko, opisujgc, z jakich
powoddéw wymagat spetnienia poszczeg6lnych parametrow przez oferowane urzadzenia,

lecz pomimo tego biegty do tych wywoddéw sie nie odnidst. Opinia uzupetniajaca biegtego,
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poza podtrzymaniem stanowiska zawartego w opinii pierwotnej, sprowadza sie w zasadzie
do wykazania, ze wymienione przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach urzgdzenia firm
innych niz Cisco i Smart Technologies, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, nie spetniajg
wymogow SIWZ.

Uzupetniajgca opinia biegtego nie odnosi sie do kluczowych zastrzezen Zamawiajgcego,
podczas gdy biegty, znajac te zastrzezenia, powinien sie do nich merytorycznie odnies¢. Tak
wiec opinia uzupetniajgca powinna zosta¢ oparta na wiekszym stopniu szczego6towosci niz
opinia pierwotna, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, a biegty w opinii uzupetniajacej
odnibst sie szczeg6towo wytgcznie do wskazanych przez Zamawiajgcego przyktadowych
urzadzen, ktére spetniajg wymogi SIWZ. Pozostate twierdzenia Zamawiajgcego, podniesione
w ztozonych zastrzezeniach, zostaty przez biegtego w istocie pominiete.

Opiniujgc zastrzezenia, Izba miata na uwadze ustalenia poczynione w toku postepowania
kontrolnego, jako bazowego dla stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw. Jak wskazano
powyzej, opinia biegtego, w ocenie Izby nie zawierata szczegétowych ustalen co do
znaczenia parametréw, majgcych identyfikowaé konkretne urzadzenie dla catosci
projektowanego rozwigzania. Samo poréwnanie parametru wymaganego ze specyfikacjg
konkretnego produktu, nie jest jeszcze wystarczajgce dla stwierdzenia naruszajgcego
przepisy ustawy opisu przedmiotu zamowienia. W ocenie lzby, istotne byto ustalenie i
wskazanie, czy okreslone przez Zamawiajgcego parametry znajdowaty uzasadnienie z
punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, a zatem, czy mialy znaczenie dla catosci
rozwigzania, czy bez szkody dla systemu byto mozliwe ustalenie parametru w inny sposob.
Okolicznosci te zostaty pominiete. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy obszernie uzasadnit
swoje stanowisko, opisujgc niezbedne potrzeby oraz wskazujac, z jakich powodéw wymagat
spetnienia poszczegolnych parametréw przez oferowane urzadzenia. Zaréwno biegty jak i
Prezes UZP do tych wywoddéw sie nie odniesli. Opinia uzupetniajgca biegtego réwniez te
kwestie pomija.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie lzby, czynig opinie biegtego niepozwalajgcg na uznanie
zasadnosci zarzutu dokonania opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem art. 29 ust. 2, co
w konsekwencji doprowadzito do stwierdzenia braku podstaw do postawienia
Zamawiajgcemu takiego zarzutu. W ocenie Izby, opinia uzupetniajgca nie zmienita ustalen,
jakie legty u podstaw zarzutu.
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Wobec powyzszego, Krajowa |zba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy Prawo zamdwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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