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w zafaczeniu przedkladam informacje o wynikach kontroli P/19/010 ,Tworzenie warunkéw dla innowacji na
rynku finansowym”.

Nowe rozwigzania technologiczne, skutkujace opracowywaniem i wdrozeniem innowacyjnych ustug finansowych,
okreslanych pojeciem FinTech, staly sie czynnikiem postrzeganym jako mogacy spowodowaé istotng
transformacje sektora finansowego. Innowacje finansowe majg zmieni¢ zasady prowadzenia dziatalnosci
zaréwno przez funkcjonujace juz nadzorowane instytucje finansowe, jak i nowo powstajace podmioty. W celu
wsparcia nowych rozwigzan w obszarze ustug finansowych w szczegéinosci wazna jest identyfikacja
i eliminowanie barier regulacyjno-prawnych, ktére mogtyby ograniczaé rozwdj innowacyjnych rozwigzan.

Wsrod gidwnych utrudnien dla wprowadzania nowych rozwigzan w obszarze finanséw wskazywane bylo m.in.
brak wsparcia organu nadzoru dla innowaciji finansowych wynikajace z jego waskich ustawowych celow, zbyt
wolne zmiany regulacji niedostosowanych do miodych i matych firm, brak mechanizméw umozliwiajacych
bezpieczne testowanie nowych produktow i diugotrwato$¢ postepowan licencyjnych. Z drugiej strony, poniewaz
rozwigzania FinTech to obszar, w ktérym nastepujg bardzo szybkie zmiany, stanowi to istotne wyzwanie dla
regulatoréw i organéw nadzoru nad tym rynkiem.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2019 r. i zostata przeprowadzona w Urzedzie
Komisji Nadzoru Finansowego, w Ministerstwie Finanséw, w Urzedzie Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw oraz
w Ministerstwie Rozwoju.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenita, Zze dziatania w celu wsparcia rozwoju innowacyjnych ustug finansowych
podejmowane przez skontrolowane podmioty nie byly wystarczajgco skuteczne. Zainicjowane, miedzy innymi
przez Ministerstwo Finanséw i Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, prace Zespotu roboczego ds. rozwoju
innowaciji finansowych umoZzliwity zidentyfikowanie barier rozwoju tego rynku oraz sformutowanie propozycii
zmian, ktére powinny wesprze¢ jego rozwoj. Jednak pozostate nieusuniete bariery mialy istotne znaczenie dla
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego podmiotom FinTech przy wprowadzaniu i testowaniu innowacyjnych
rozwigzan w tym obszarze.

Zdaniem NIK, niedostateczne wsparcie podmiotéw FinTech wynikalo z braku okreslenia podmiotu
koordynujacego te dziatania. Posréd dziafan wspierajacych tworzenie i rozwoj podmiotow na tym rynku, UKNF
rzetelnie przygotowat zasady programu Innovation Hub i realizowat zadania z niego wynikajace, a takze
rozpatrywat wnioski o wpis do rejestru matych instytucji platniczych. Natomiast zawieszenie prac nad
rozwigzaniem nazywanym Piaskownicg regulacyjng KNF, utworzong w pazdziemiku 2018 r., spowodowato, ze



nie zostalo udzielone oczekiwane przez podmioty wsparcie, poprzez zapewnienie przyjaznego $rodowiska
prawno-organizacyjnego w celu testowania innowacyjnych ustug finansowych.

Ustalenia kontroli wskazuja, Zze nowe ryzyka zwigzane z rozwojem Fitech byly sukcesywnie uwzgledniane
w nadzorze nad rynkiem finansowym, a kontrolowane podmioty uwzglednily w swojej dziatalnosci kwestie
zwigzane ze wsparciem rozwoju innowacji finansowych.

Zdaniem NIK, w celu zwigkszenia skutecznosci dziatan podejmowanych przez podmioty publiczne, tak aby
zacheci¢ podmioty FinTech do rozwoju i testowania swoich pomysiéw w Polsce, konieczne jest m.in.: przyjecie
strategii dziatan na rzecz wspierania w Polsce rozwoju innowacji finansowych; wyznaczenie jednego podmiotu
wiodacego, petniacego takze funkcje koordynacyjne i wyznaczajacego cele strategiczne we wspieraniu Fintech
w Polsce, a takze jak najszybsze zapewnienie bezpiecznego Srodowiska prawnego do testowania przez
podmioty innowacyjnych rozwigzan w tym obszarze.
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MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnoéé i skutecznoéé w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli paristwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informac;ji dla organéw wiladzy i spoteczenistwa
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Wykaz stosowanych skrotéw, skrétowedw i pojed

Blockchain

Cloud Computing

Crowdfunding

FinTech

Innovation Hub

Insourcer
KNF
Klauzule abuzywne

Komitet Sterujacy lub
Komitet

Kryptowaluta

MF

MIP

MPIT

Misselling

NBP
Operator Piaskownicy

Outsourcing

Piaskownica
regulacyjna

technologia taricucha blokéw; zdecentralizowana i rozproszona baza danych
w sieci internetowej bez centralnych komputeréw i niemajgca scentralizowanego
miejsca przechowywania danych, stuzaca do ksiegowania poszczegélnych
transakcji, ptatnos$ci lub zapiséw ksiegowych, zakodowana za pomoca
algorytmoéw kryptograficznych;

chmura obliczeniowa; model przetwarzania danych oparty na uzytkowaniu ustug
dostarczonych przez ustugodawce; oznacza eliminacje koniecznosci zakupu
licencji czy konieczno$ci instalowania i administracji oprogramowaniem;
finansowanie spoteczno$ciowe; forma finansowania réznego rodzaju
projektow przez spotecznos¢, ktéra jest lub zostanie wokét tych projektéw
Zorganizowana;

innowacyjne ustugi finansowe oparte na technologii informacyjnej
(z ang. Financial Technology). Okre$lenia te w programie s uzywane zamiennie;
program, za poSrednictwem ktérego UKNF prowadzi dialog z podmiotami
sektora FinTech, udzielajac im stosownych wyjasnien i wspierajgc ich rozwéj
przy zachowaniu bezpieczenistwa i odpowiedniej ochrony klientéw;

dostawca ustug;

Komisja Nadzoru Finansowego;

klauzule niedozwolone; postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione z nim indywidualnie, ktére ksztattujg jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interesy;
Migdzyresortowy Komitet Sterujacy ds. FinTech powotany przez UKNF w celu
wspotpracy pomiedzy instytucjami pafistwowymi, ktére realizujg zadania
zwigzane z promocjg i rozwojem innowacji finansowych w Polsce;
rozproszony system ksiegowy bazujacy na kryptografii, przechowujgcy
informacje o stanie posiadania w umownych jednostkach; jest szczegéinym
przypadkiem waluty wirtualnej;

Ministerstwo Finansow;

mata instytucja ptatnicza; rozwiazanie wprowadzone nowelizacjg ustawy
o ustugach ptatniczych stuzgce prowadzeniu dziatalno$ci w zakresie
Swiadczenia ustug ptatniczych w mniejszym rozmiarze, przez co maja
zastosowanie ograniczone wymagania regulacyjne, w tym brak obowigzku
uzyskania zezwolenia KNF;

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii. W trakcie przeprowadzania
kontroli Minister Przedsiebiorczos$ci i Technologii byt ministrem wtasciwym
do spraw gospodarki;

celowa sprzedaz ustugi lub produktu, ktéry nie odpowiada potrzebom
kupujacego;

Narodowy Bank Polski;

podmiot z siedzibg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej posiadajacy
mozliwo$¢ udostepnienia dziatajgcego i spetniajgcego wymogi UKNF
Srodowiska testowego, ktdry pod patronatem UKNF udostepnia Podmiotom
Testujacym, Srodowisko niezbedne do przeprowadzenia testéw ustugi
lub modelu biznesowego, a takze zapewnia konieczny katalog szkolen
zwigzanych z prowadzong przez Podmiot Testujacy dziatalnoscia;
wydzielanie ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa niektérych
realizowanych przez nie samodzielnie funkcji i przekazanie ich do wykonania
innym podmiotom;

program rozwojowy dla rynku finansowego dziatajacy w modelu
zdecentralizowanym, w ramach ktérego informatyczne §rodowiska testowe
sg udostepnione przez akceleratory startupdw, instytucje finansowe, fundacje
lub inne podmioty posiadajace odpowiednie kwalifikacje;



Podmiot Testujacy podmiot z siedzibg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej prowadzgcy
dziatalno$é¢ nadzorowana lub zamierzajgcy podjaé dziatalno$¢ nadzorowang
na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym?, ktéry posiada innowacyjne
rozwigzanie finansowe wdrazane przy wykorzystaniu nowoczesnych
technologii, testowane w Piaskownicy regulacyjnej, objetej patronatem UKNF;

PSD Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca
dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007 /64 /WE (Dz.U. UE L 337,
z23.12. 2015, s. 35);

Procedura BION to proces realizowany przez UKNE ktdrego celem jest identyfikacja, z wykorzystaniem
wszelkich dostepnych informacji posiadanych przez nadzér, ryzyk, na jakie
narazona jest instytucja finansowa poddana temu procesowi;

RegTech technologie regulacyjne (z ang. Regulatory Technology), ktére maja za zadanie
zwiekszenie efektywno$ci instytucji finansowych poprzez oferowanie narzedzi
zapewniajacych zgodnos¢ z wymogami i przepisami prawa.;

Startup nowo utworzone przedsigbiorstwo lub tymczasowa organizacja poszukujaca
modelu biznesowego, ktéry zapewnitby jej zyskowny rozwd;;

SupTech innowacyjne technologie wykorzystywane przez nadzorcéw do wspierania
nadzoru nad podmiotami rynku finansowego. Pojecie SupTech dotyczy
najcze$ciej zbierania i analizy danych, a takze wszelkich innowacji, ktére
przyczyniaja sie do zwiekszenia skuteczno$ci nadzoru;

TSUE Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;
UKNF Urzad Komisji Nadzoru Finansowego;
UOKiK Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw;

Zespol roboczy?  Zesp6t roboczy ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech) w Polsce, ciato
o charakterze doradczym, powotany 9 grudnia 2016 r. z inicjatywy UKNF,
Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Rozwoju, w odpowiedzi na dynamiczne
zmiany technologiczne na rynku ustug finansowych. Celem prac Zespotu byta
identyfikacja barier natury prawnej, regulacyjnej i nadzorczej dla rozwoju
innowacji finansowych (FinTech) w Polsce oraz przygotowywanie propozycji
rozwigzan, ktére moglyby wyeliminowa¢ lub ograniczy¢ zidentyfikowane
bariery. Prace Zespotu roboczego byly koordynowane przez UKNF;

ZBP Zwigzek Bankdow Polskich.

Dz.U.z 2019 r. poz. 298, ze zm.

W sktad Zespotu weszli przedstawiciele Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa
Rozwoju, Ministerstwa Cyfryzacji, Narodowego Banku Polskiego, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, Zwiazku Bankéw Polskich, Rady Bankéw Depozytariuszy, Krajowego Zwigzku Bankow
Spotdzielczych, Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji
Platnosci, Izby Doméw Maklerskich, Polskiej Izby Ubezpieczen, Izby Zarzadzajacych Funduszamii Aktywami, Stowarzyszenia
Emitentéw Gieldowych, Gietdy Papieréw Wartoéciowych, Krajowego Depozytu Papieréw Wartoéciowych, Krajowej Izby
Rozliczeniowej, Fundacji FinTech Poland, Koalicji na rzecz Polskich Innowacji, Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych
w Polsce.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy podmioty
odpowiedzialne

za nadzér nad rynkiem
finansowym i jego
regulacje podejmowaty
skuteczne dziatania

w celu umozliwienia
rozwoju innowacyjnych
ustug finansowych

i zapewnity nadzor

nad ich bezpiecznym
funkcjonowaniem?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. Czy podmioty
odpowiedzialne
za nadzér nad rynkiem
finansowym i jego
regulacje skutecznie
identyfikowaty bariery
rozwoju innowacyjnych
ustug finansowych
i doprowadzity do ich
wyeliminowania?

2. Czy przygotowano
zasady VVsparcia
podmiotow
wdrazajacych ustugi
FinTech i jakie byty
rezultaty udzielonej
pomocy?

3. Czy w sprawowaniu
nadzoru nad rynkiem
finansowym zostaty
uwzglednione nowe
ryzyka zwigzane
Z rozwojem
innowacyjnych ustug
finansowych?

4. Czy w dziatalnosci
UOKIK uwzgledniono
ryzyka
dla konsumentéw
Zwigzane z rozwojem
innowacyjnych ustug
finansowych?

Jednostki kontrolowane
Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego,

Urzad Ochrony
Konkurencji

i Konsumentéw,

Ministerstwo Finansdw,
Ministerstwo
Przedsigbiorczosci

i Technologii

Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2016 .
do 30 wrzesnia 2019 .

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby
Kontroli.

Przestankg do podjecia kontroli byty zachodzace zmiany, bazujace
na nowych rozwigzaniach technologicznych, skutkujgce opracowywaniem
i wdrozeniem innowacyjnych ustug finansowych, okreélanych pojeciem
FinTech. Te nowe rozwigzania staty sie czynnikiem postrzeganym jako
mogacy spowodowac istotng transformacje sektora finansowego. Zgodnie
z przewidywaniami innowacje finansowe majg zmieni¢ zasady prowadze-
nia dziatalnos$ci zaréwno przez funkcjonujace juz nadzorowane instytucje
finansowe, jak i nowo powstajace podmioty. Jakkolwiek na dzien dzisiejszy
nie mozna tego jednoznacznie okresli¢, uwaza sie, Zze innowacje te moga
miec istotne znaczenie dla rozwoju catej gospodarki, poréwnywalne
do skutkéw rewolucji internetowe;.

Wedtug Mapy polskiego FinTechu sporzadzonej w 2019 r. przez Cashlesss.pl
i Fundacje FinTech Poland w Polsce dziata okoto 200 podmiotéw wykorzy-
stujgcych innowacyjne technologie w operacjach finansowych. Najczesciej
podmioty te prowadza dziatalno$¢ w obszarach ptatnosci oraz ustug zwia-
zanych z udzielaniem kredytéw i pozyczek.

Infografika nr 1
Mapa polskiego FinTechu
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Zrédlo: http://fintechpoland.com/projekty/.

W celu wsparcia wprowadzania nowych rozwigzan w obszarze ustug
finansowych w szczegélnosci wazna jest identyfikacja i eliminowanie
barier regulacyjno-prawnych, ktére mogtyby ograniczaé¢ rozwéj rozwia-
zan FinTech, tak aby utatwi¢ rozwdj tych technologii. Wéréd gtéwnych
utrudnien dla wprowadzania nowych rozwigzan w obszarze finanséw
wskazywane byto m.in. brak wsparcia organu nadzoru dla innowacji
finansowych wynikajace z jego waskich ustawowych celéw, zbyt wolne



WPROWADZENIE

zmiany regulacji niedostosowanych do mtodych i matych firm, brak
mechanizméw umozliwiajacych bezpieczne testowanie nowych produk-
téw i dtugotrwalo$¢ postepowar licencyjnych?.

Z drugiej strony poniewaz rozwigzania FinTech to obszar, w ktérym nastg-
pujg bardzo szybkie zmiany, stanowi to istotne wyzwanie dla regulatoréw
i organéw nadzoru nad tym rynkiem. Wynika to m.in. z faktu, Ze nowe roz-
wigzania czesto wychodzg poza dotychczas znane rozwigzania rynkowe.

3 Takie tezy byty przedstawiane np. w raporcie Fintechowy GPS. Marzenia i wyzwania polskich
fintech. https://www.cashless.pl/system/uploads/ckeditor/attachments/2058/RaportGPS.pdf



2.

Niedostateczna
skutecznos¢ wsparcia
rozwoju podmiotéw
FinTech

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, ze dziatania w celu wsparcia rozwoju innowa-
cyjnych ustug finansowych podejmowane przez skontrolowane podmioty nie
byty wystarczajaco skuteczne. W ich efekcie zostata zlikwidowana cze$é ziden-
tyfikowanych barier rozwoju tych ustug. Jednak pozostate nieusuniete bariery
mialy istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczefistwa prawnego pod-
miotom FinTech przy wprowadzaniu/testowaniu innowacyjnych rozwiazan
w tym obszarze. Nowe ryzyka zwiazane z rozwojem Fitech byty sukcesywnie
uwzgledniane w nadzorze nad rynkiem finansowym.

Zainicjowane, miedzy innymi przez Ministerstwo Finanséw i Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, prace Zespotu roboczego ds. rozwoju innowagji finan-
sowych (FinTech) umozliwily zidentyfikowanie barier rozwoju rynku FinTech
oraz sformutowanie propozycji zmian, ktére powinny wesprzeé rozwdj tego
rynku. Zesp6t roboczy wskazat tez podmioty koordynujgce wdrozenie poszcze-
g6Inych zmian. Wiodaca role w pracach Zespotu roboczego, w tym koordynacje
jego prac, pelnit Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, a pozostate z kontro-
lowanych podmiotéw uczestniczyly w jego pracach. Poza pracami Zespotu
roboczego problemy w rozwoju FinTech byly takze okazjonalnie przedmiotem
dyskusji w ramach réznych gremiéw, w ktérych udziat braty kontrolowane
podmioty.

Kontrolowane podmioty podejmowaty dziatania w celu realizacji zalecen
Zespotu roboczego, dla ktérych zostaly wyznaczone jako koordynator. Jednak
zrealizowaty tylko cze$¢ zadan zwigzanych z usuwaniem barier w rozwoju
FinTech wskazanych przez Zespot roboczy. Niezrealizowanie zalecen w cze$ci
wynikato z przyczyn niezaleznych od podmiotéw kontrolowanych, jednak spo-
wodowane byto takze dtugotrwatosécig prowadzonych dziatar. W ocenie NIK
oznacza to, ze dzialania te byty niedostateczne wobec duzej dynamiki zmian
zachodzacych w tym obszarze. Jednocze$nie brak byto monitoringu stopnia
wdrazania zalecefi. Jedynie UKNF opublikowat w marcu 2018 r. informacje
na temat statusu prac w zakresie eliminacji barier, a po tej dacie nie monitoro-
wat juz postepéw prac prowadzonych przez inne podmioty.

Zdaniem NIK, niedostateczne wsparcie podmiotéw FinTech wynikato z braku
okreslenia podmiotu koordynujgcego te dziatania. W trakcie kontroli jako pet-
nigcy tg role wskazywano Zesp6t roboczy i UKNF. UKNF rzeczywiscie w pierw-
szym okresie prac Zespotu roboczego petnit takg role, jednak zmiana w 2019 .
koncepcji roli UKNF we wspieraniu rozwoju FinTech spowodowata, iz faktycznie
zaprzestat petnienia takiej funkcji. Nie zostaly takze ustalone zasady wsp6t-
pracy instytucji publicznych w celu rozwiazywania zidentyfikowanych
probleméw w rozwoju innowacji finansowych. Zdaniem NIK, takiej roli nie pet-
nit takze, ze wzgledu na nieregularny i rzadki charakter spotkan, powotany
z inicjatywy UKNF w styczniu 2019 r. Komitet Sterujacy.

Podrod dziatan wspierajacych tworzenie i rozw6j podmiotéw FinTech UKNF
rzetelnie przygotowat zasady programu Innovation Hub i realizowat zadania
z niego wynikajace, a takze rozpatrywat wnioski o wpis do rejestru matych
instytucji ptatniczych. Sredni czas postepowania zakonczonego wpisem
do rejestru matych instytucji ptatniczych byt prawie szeéé razy krotszy niz
$redni czas postepowania licencyjnego dla krajowych instytucji ptatniczych,
co znaczgco ograniczyto bariere rozwoju FinTech w postaci przewlekto$ci
postepowania licencyjnego. Natomiast zawieszenie prac nad rozwigzaniem
nazywanym Piaskownica regulacyjng KNF, utworzong w pazdzierniku 2018,
spowodowato, Ze nie zostato udzielone oczekiwane przez podmioty FinTech
wsparcie, poprzez zapewnienie przyjaznego Srodowiska prawno-organizacyj-
nego w celu testowania innowacyjnych ustug finansowych.



OCENA OGOLNA

UKNF sukcesywnie uwzgledniat zidentyfikowane zagadnienia z obszaru
FinTech w nadzorze nad instytucjami finansowymi, a w szczegdlnoS$ci weryfi-
kowat je w ramach analiz zgodno$ci z przepisami sektorowymi, z uwzglednie-
niem wymogoéw zwigzanych z ryzykiem operacyjnym, ryzykiem IT, cyberbez-
pieczenstwem, zarzadzaniem i modelem biznesowym.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rzetelnie reagowat na stwierdzone
potencjalne przypadki naruszenia intereséw konsumentéw w obszarze inno-
wacyjnych ustug finansowych.
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3.

Brak uwzglednienia
w regulacjach
wewnetrznych zadan
wspierania FinTech

Brak koorynatora dziatan
i ciagtosci weryfikacji
eliminowania

Nie ustalono zasad
wspotpracy instytucji
wspierajacych rozwoj
FinTech

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Nie wszystkie kontrolowane podmioty uwzgledniaty wprost w swoich
regulaminach wewnetrznych zadania zwiazane ze wspieraniem innowacji
finansowych. Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego od lutego 2018 r.
powierzyt te zadania nowo utworzonemu departamentowi, a Minister-
stwo Finansow obowiazki jednostek organizacyjnych na rzecz wspierania
FinTech okreslito w swoich regulacjach wewnetrznych. Ministerstwo Przed-
sigbiorczosci i Technologii oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nie wyodrebnity wspierania innowacji finansowych jako samodzielnego
zadania w regulaminach organizacyjnych, a dziatania z tym zwigzane byty
realizowane przez rézne jednostki organizacyjne. Brak jednoznacznego
okreslenia zadan do realizacji w zwigzku ze wspieraniem FinTech i mier-
nikdw osiggnigcia zatoZonych celéw, utrudniato monitorowanie realizacji
podejmowanych dziatan i ocene ich skutecznosci. [str. 16-20]

Nie zostat okreslony koordynator dziatan majgcych na celu wspieranie
rozwoju innowacyjnosci na rynku finansowym, pomimo iz kontrolowane
podmioty z reguty wskazywaty, ze wspieranie rozwoju innowacji finanso-
wych nalezy do kompetencji wielu ministréw i organéw publicznych. UKNF
tylko raz w marcu 2018 r. przedstawil analize statusu prac w zakresie
eliminacji zidentyfikowanych barier. Po tym terminie UKNF nie koordy-
nowat prac zwigzanych z eliminowaniem barier, a informacje dotyczace
statusu prac nie byty aktualizowane.

Nie zostaty ustalone sformalizowane zasady wspétpracy i wymiany infor-
macji UKNF z innymi instytucjami w celu wspotpracy w zakresie wsparcia
rozwoju innowacji finansowych. Zdaniem UKNF, wspéipraca taka miata
by¢ realizowana w ramach Miedzyresortowego Komitetu Sterujacego
ds. FinTech. Jednak Komitet Serujgcy dziatat tylko przez pierwsze cztery
miesigce 2019 r. W trakcie odbytych w tym okresie trzech spotkan omawia-
no szereg propozycji legislacyjnych i potencjalnych projektéw zwigzanych
z obszarem FinTech. Podczas trzeciego, kwietniowego spotkania Komitetu,
przedstawiciel UKNF poinformowat o nowych priorytetach nadzoru,
ktory skupi swoja dziatalno$¢ na rozwigzaniach RegTech i SupTech.
Zmiana priorytetéw UKNF w stosunku do zagadnien FinTech spowodowa-
ta w praktyce opdznienia lub zaprzestanie prac nad wiekszo$cig projektow
omawianych podczas posiedzen Komitetu Sterujacego. W szczegdlnoSci,
w odniesieniu do przedstawionych cztonkom Komitetu propozycji
legislacyjnych, UKNF postanowit o zaprzestaniu dalszego procedowa-
nia przedmiotowych zmian. Takze wiekszo$¢ omawianych projektéw
nie zostata podjeta lub zakoriczona. Zdaniem NIK, brak zdefiniowanych
zasad wspoétpracy i komunikacji pomiedzy UKNF a innymi podmiota-
mi biorgcym udziat we wspieraniu rozwoju FinTech jest niekorzystne
ze wzgledu na sprawno$¢ identyfikacji probleméw, zwigzanych z roz-
wojem tego sektora i ich eliminowaniem. Réwnie niekorzystne jest nie-
wskazanie podmiotu, ktéry petnitby wiodgcg role w koordynacji dziatan
wspierajgcych rozwdj FinTech i rozliczaniu ich realizacji. [str. 26-29]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Identyfikacja wiekszo$ci barier rozwoju innowacyjnych ustug finan-
sowych byta wynikiem prac Zespotu roboczego ds. rozwoju innowacji
finansowych (FinTech) w Polsce. Zesp6t roboczy sktadat sie z przedsta-
wicieli 22 instytucji publicznych oraz podmiotéw zwigzanych z rynkiem
innowacji finansowych, a jego prace byly koordynowane przez UKNF.
Celem prac Zespotu byta identyfikacja barier natury prawnej, regulacyjne;j
i nadzorczej dla rozwoju FinTech w Polsce oraz przygotowanie propozycji
sposobdéw ich eliminacji. Efektem prac byt Raport Zespotu roboczego
ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech), ktory zostat opublikowany
przez UKNF w dniu 17 listopada 2017 r. W Raporcie przedstawiono ziden-
tyfikowane bariery, dziatania podjete w celu ich usunigcia oraz propozycje
rozwigzan i rekomendowanych dalszych dziatan po stronie wtasciwych
organdéw i podmiotéw, ktére mogtyby przyczynic¢ si¢ do stworzenia
w Polsce przyjaznego §rodowiska regulacyjno-nadzorczego dla rozwoju
sektora innowacji finansowych. [str. 21-22]

Inne dziatania podejmowane przez kontrolowane podmioty miaty charak-
ter dorazny, gtéwnie w trakcie kontaktéw i spotkan z podmiotami FinTech
i tylko w nieznacznym stopniu miaty wptyw na identyfikacje barier roz-
woju FinTech. Cze$¢ z ustalonych w ten sposéb problemoéw wiazacych sig
z niejasno$ciami w interpretacji przepiséw byta przedmiotem wydanych
przez KNF i UKNF komunikatéw i stanowisk. Ministerstwo Przedsig-
biorczosci i Technologii wiekszo$¢ barier zgtoszonych w trakcie spotkan
z przedstawicielami branzy FinTech uwzglednito w projekcie Strategii
Produktywnosci. [str. 22-26]

Kontrolowane podmioty nie zrealizowaly w petni rekorhendacji Zespotu
roboczego, ktére wskazaty dziatania w celu eliminacji barier ogranicza-
jacych rozwdj innowacji finansowych. Z 47 rekomendacji Zespotu robo-
czego i jednej bariery (dotyczacej utworzenia Piaskownicy regulacyjnej),
dla ktérych kontrolowane podmioty zostaty wskazane jako koordynator
ich realizacji, zrealizowane zostato 26 rekomendacji, 14 byto w toku reali-
zacji, a osiem zostato niezrealizowanych.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego cze$ciowo zrealizowal rekomenda-
cje, dla ktérych wyznaczony zostat jako koordynator. Posréd rekomendaciji
dotyczacych rozwigzan legislacyjnych dziatania UKNF byty nieskuteczne
w szczegolno$ci w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci dostawcy
ustug wobec zleceniodawcy za szkody wyrzadzone klientom wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a takze mozliwo-
$ci ograniczenia odpowiedzialno$ci wynikajgcej z dalszego podzlecania
wykonywania czynno$ci. Nie zostaty takze zakonczone prace zwigzane
z analizg statusu prawnego technologii blockchain. [str. 29-32]

Ministerstwo Przedsiebiorczoéci i Technologii doprowadzito do wyeli-
minowania wiekszo$ci barier wskazanych w raporcie koicowym z prac
Zespotu roboczego w obszarach, za ktore byto odpowiedzialne. W Mini-
sterstwie Rozwoju rozpoczeto prace nad wprowadzeniem do polskiego
prawa handlowego nowego typu spétki - prostej spotki akcyjnej. Byty one
kontynuowane w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii. Ustawa

Identyfikacja
przez Zespét roboczy
barier rozwoju FinTech

Mate znaczenie innych
dziatan w identyfikacji
barier rozwoju FinTech

Niepetna realizacja
rekomendacji Zespotu
roboczego

Czesciowa realizacja
rekomendagc;ji
przez UKNF

MPIT wyeliminowato
wiekszos¢ barier,

dla ktorych byto
koordynatorem

1
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Nieopracowanie strategii
rozwoju sektora FinTech

UOKIK nie doprowadzit
do realizacji
rekomendadji, ktorych
byt koordynatorem

Wydtuzona realizacja
przez Ministerstwo
Finanséw rekomendacji
Zespotu roboczego

Nieskuteczne
usprawnianie
przez UKNF
wymogow
sprawozdawczych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

zostata uchwalona w dniu 19 lipca 2019 r:* Ministerstwo opracowato tak-
ze projekt ustawy - Prawo przedsiebiorcéw, wprowadzajgcej nowa kon-
strukcje prawng - ,dziatalno$¢ nierejestrowa” - obejmujgcg miedzy innymi
dziatalno$¢ zwigzang z udzielaniem pozyczek spoteczno$ciowych w ramach
crowdfundingu dtuznego. Ustawa zostata uchwalona w dniu 6 marca 2018 r.°
Nie zostata zrealizowana rekomendacja Zespotu roboczego, dotyczaca opra-
cowania strategii rozwoju sektora FinTech. Przygotowany przez MPiT projekt
Strategii Produktywnosci (z 29 sierpnia 2019 r), ktéra miataby m.in. wyzna-
czac priorytetowe kierunki rozwoju sektora FinTech, w ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli nie zawierat elementéw pozwalajgcych uznaé, iz dokument
ten takg role spetni. Projekt w sposéb lakoniczny i og6lnikowy odnosit sie
do innowacji finansowych i poza potrzebg stworzenia piaskownicy regula-
cyjnej nie wskazywat konkretnych rozwiazan systemowych wspierajacych
rozwoj sektora FinTech. [str. 32-35]

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podjat dziatania w celu reali-
zacji trzech rekomendacji, w ktérych zostat wskazany jako koordynator
ich realizacji, i jednej, w odniesieniu do ktérej Urzad mial wskaza¢ swoje
stanowisko. Jednak nie zakoriczyty sie one w sposéb oczekiwany przez
formutujgcych rekomendacje z powodu braku wypracowania jednolite-
go stanowiska z innymi podmiotami, nieakceptowania proponowanych
rozwigzan, braku dostatecznego do$wiadczenia w funkcjonowaniu pod-
noszonych rozwigzan oraz przekonania o dostateczno$ci obowigzujgcych
przepisow. [str. 35-42]

Ministerstwo Finanséw do 30 wrze$nia 2019 r. zakoniczyto realizacje
15 rekomendacji, ktérych wdrozenie miato koordynowad, a jedna reko-
mendacja zostata wykonana cze$ciowo. Rekomendacje zostaty zrealizo-
wane poprzez przygotowanie przez Ministerstwo Finansow projektéw
ustaw i zmiang lub wydanie nowych rozporzadzen. Jednak pomimo upty-
wu prawie dwoch lat od sporzadzenia powyzszego Raportu Ministerstwo
Finansow w stosunku do 11 rekomendacji nadal byto na etapie analizy
sposobu ich realizacji oraz jednej rekomendacji nie realizowato. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, Ministerstwo Finanséw powinno okresli¢, jakie
rozwigzania sg mozliwe w celu realizacji rekomendacji i doprowadzié¢
do skutecznego wyeliminowania barier rozwoju FinTech. [str. 42-48]

Nieskuteczne byty dziatania UKNF zwigzane z usprawnieniem wymogéw
sprawozdawczych podmiotéw nadzorowanych w oparciu o rozwigzania
RegTech. Sktadane propozycje legislacyjne stanowity odpowiedZ na kore-
spondencjg¢ Ministerstwa Finans6w dotyczacg koniecznosci odbiurokra-
tyzowania gospodarki oraz redukcji obcigzen administracyjnych lub byty
wynikiem biezgcych postulatéw Zwigzku Bankéw Polskich dotyczacych
mozliwych uproszczen w systemie sprawozdawczo$ci, nie stanowity one
wtasnej inicjatywy Urzedu majacej na celu usuniecie bariery zwigzanej
ze stosowaniem nadmiernych i ucigzliwych wymogéw sprawozdawczych.

[str. 48-52]

*  Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks spétek handlowych oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1655, ze zm.).
5 Dz.U.z2019r. poz. 1292, ze zm.
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Poérod rekomendacji Zespotu roboczego uznano za zasadne stworzenie
bezpiecznego $rodowiska prawnego i organizacyjnego, w ktérym przed-
siebiorcy przy ograniczonych wymogach regulacyjnych mogliby tworzyc,
oferowac i testowac¢ nowe ustugi finansowe. Realizacja tej rekomendacji
miata nastgpi¢ poprzez utworzenie i prowadzenie przez UKNF programu
Innovation Hub i Piaskownicy regulacyjnej. [str. 53]

UKNF rzetelnie przygotowat zasady programu Innovation Hub i realizo-
wal zadania z niego wynikajace. Urzad w wiekszo$ci przypadkow organi-
zowal spotkania, na ktorych byty omawiane rozwigzania prezentowane
przez podmioty uczestniczace w programie Inovation Hub i wyjasniane
ewentualne watpliwo$ci prawne. KNF na wnioski podmiotéw wydawata
rOéwniez interpretacje na podstawie art. 11b ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym, a w przypadkach, w ktérych rozwigzania przedsta-
wiane we wnioskach nie miaty innowacyjnego charakteru, UKNF udzielal
odpowiedzi w postaci oceny wniosku. [str. 53-56]

Dziatania UKNF w zakresie dotyczacym uruchomienia piaskownicy regu-
lacyjnej byty nieskuteczne, ze wzgledu na fakt, Ze nie udato sie osiggna¢
celu, wskazanego jako czwarta bariera w Raporcie koficowym z prac
Zespotu roboczego, tj. zapewnienia przyjaznego srodowiska prawno-
-organizacyjnego w celu testowania innowacyjnych ustug finansowych.
Prace nad rozwigzaniem nazywanym Piaskownicg Regulacyjna KNF,
utworzong w pazdzierniku 2018 r,, zostaty zawieszone na poczatku 2019 r.
Bylo to uzasadniane przez UKNF przemodelowaniem koncepcji dziatania
w obszarze FinTech. Jednak decyzja ta nie byta powigzana z okresleniem,
jakie inne konkretne dziatania miatyby by¢ realizowane. Ponadto decyzja
ta zostata podjeta, pomimo Ze charakter Piaskownicy regulacyjnej, wyni-
kajgcy z postanowien Regulaminu, zdaniem NIK, nie generowat ryzyka
utraty srodkéw przez potencjalnych klientéw, co zostato wskazane jako
przestanka do zawieszenia tego projektu. [str. 57-59]

Ponadto Zesp6t roboczy uznat jako istotne utrudnienie dla rozwoju
podmiotéw FinTech w Polsce dtugotrwato$¢ postepowan prowadzonych
przez organ nadzoru w zakresie uzyskania zezwolenia KNF na prowadze-
nie dzialalnosci licencjonowanej. Jednym z rozwigzan majgcych stuzy¢
realizacji tego celu byto dopuszczenie prowadzenia dziatalno$ci w formie
tzw. matej instytucji ptatniczej. UKNF terminowo rozpatrywal wnioski
o wpis do rejestru matych instytucji ptatniczych (dalej: MIP). Sredni czas
postepowania zakoriczonego wpisem do Rejestru MIP wynidst 73 dni i byt
prawie sze$¢ razy krétszy niz §redni czas postepowania licencyjnego dla
prowadzenia dziatalno$ci w formule krajowej instytucji ptatniczej. Znaczaco
ograniczyto to bariere w postaci przewlektosSci postgpowania licencyjnego
oraz regulacyjng bariere wejécia na rynek, zwigzang z mniejszymi wymoga-
mi stawianymi przed podmiotami starajacymi si¢ o wpis do rejestru matych
instytucji ptatniczych, niz przed podmiotami wnioskujgcymi o uzyskanie
zezwolenia na Swiadczenie ustug ptatniczych. [str. 59-61]

Bezposrednie wsparcie
rozwoju podmiotéw
FinTech

Rzetelne wdrozenie
programu Innovation
Hub

Nieskuteczne utworzenie
programu Piaskownicy
regulacyjnej

Skrocenie procesu
licencyjnego w zwiazku
z wprowadzeniem matej
instytucji ptatniczej
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Uwzglednienie
przez UKNF

W sprawowanym
nadzorzezagadnien
FinTech

Uwzglednienie zagadnien
FinTech w dziatalnosci

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

UKNF sukcesywnie analizowat i kontrolowat zagadnienia FinTech w insty-
tucjach nadzorowanych w ramach badan tematycznych dotyczgcych
m.in. wymogow zwigzanych z ryzykiem operacyjnym, ryzykiem IT, cyber-
bezpieczenstwem, zarzgdzaniem. Do badan nadzorczych zostaty wigczone
nowe zagadnienia m.in. dotyczace bezpieczenstwa ustug bankowosci elek-
tronicznej, szczegolnie z obszaru ustug mobilnych, biometrii i wideowery-
fikacji. Nadzdr sprawowat jednak w spos6b posredni, ze wzgledu na fakt,
ze obszar ten nie jest odrebnie regulowany w przepisach prawa normuja-
cych $wiadczenie ustug finansowych. UKNF nie traktuje tematyki FinTech
zaréwno obecnie, jak i w przewidywalnej przysztoéci, jako samodzielne-
go obszaru czynnoSci analitycznych i inspekcyjnych. W okresie objetym
kontrola nastapit znaczacy spadek liczby inspekcji w bankach, w ktérych
byty badane zagadnienia z obszaru FinTech oraz catkowity brak kontroli/
inspekcji w1l'i lll kw. 2019 r. w instytucjach nadzorowanych w obszarach
technologii informacyjnej i bezpieczefistwa §rodowiska teleinformatycz-
nego, ktére mogty obejmowac zagadnienia zwigzane z rozwojem innowa-
cyjnych ustug finansowych. [str. 61-66]

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzgledniat w swojej dzia-
talnoSci ryzyka zwigzane z rozwojem innowacyjnych ustug finansowych
i kwestie nieprzestrzegania przepiséw chronigcych konsumentéw przez
przedsigbiorcow oferujacych te ustugi. W okresie objetym kontrolg UOKiK
rzetelnie reagowat na sygnaty i samodzielnie zidentyfikowane potencjal-
ne naruszenia intereséw konsumentéw w obszarze innowacyjnych ustug
finansowych, w tym prowadzit postepowania wyjasniajgce w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw badz w sprawie
uznania wzorca umowy za niedozwolone. [str. 66-67]



4. WNIOSKI

Ustalenia kontroli wskazujg, ze kontrolowane podmioty uwzglednity

w swojej dziatalno$ci kwestie zwigzane ze wsparciem rozwoju innowacji

finansowych. Takze ustawodawca zauwazyt znaczenie sektora Fintech

i w art. 4 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym zadania

Komisji Nadzoru Finansowego uzupetnit o podejmowanie dziatan maja-

cych na celu wspieranie innowacyjnosci rynku finansowego. Zdaniem NIK,

nalezy jednak zwrdci¢ uwage na nastepujace zagadnienia w celu zwigksze-
nia skuteczno$ci dziatan podejmowanych przez podmioty publiczne, tak
aby zacheci¢ podmioty FinTech do rozwoju i testowania swoich pomystow

w Polsce.

1) Przyjecie strategii dziatan na rzecz wspierania w Polsce rozwoju inno-

wacji finansowych;
Dotychczas realizowane dziatania opieraty sie gtéwnie o wnioski wyni-
kajgce z prac Zespotu roboczego ds. rozwoju innowacji finansowych
(FinTech) w Polsce. Podmioty zaangazowane w realizacjg rekomendacji
Zespotu roboczego swoje zaangazowanie traktowaty zadaniowo jako
wykonanie rekomendacji w celu likwidacji zidentyfikowanych barier
rozwoju FinTech. Brak byto natomiast kompleksowej wizji wspierania
rozwoju FinTech, w tym wskazania priorytetéw do realizacji konkretnych
propozycji dziatan sprzyjajacych rozwojowi sektora innowacji finansowych
w Polsce i zadan sektora publicznego w zwigzku z rozwojem FinTech.

2) Rozwazenia wymaga wyznaczenie jednego podmiotu wiodgcego, pet-

nigcego takze funkcje koordynacyjne i wyznaczajgcego cele strategiczne
we wspieraniu Fintech w Polsce;
Kontrolowane podmioty nie poczuwaty sie do roli koordynatora dziatan
podejmowanych w ramach eliminacji zidentyfikowanych przez Zespo6t
roboczy barier rozwoju FinTech. Wystapity takze przypadki, gdy rekomen-
dacje nie byty wykonywane, poniewaz wystgpowata réznica stanowisk
podmiotéw zaangazowanych w ich realizacjg. Podmiot koordynujacy
powinien w takich sytuacjach podejmowa¢ dziatania w celu podjgcia
decyzji odnosnie dalszego sposobu postepowania. Wyznaczenie podmiotu
wiodgcego nadatoby takze wyzszg range zagadnieniom FinTech.

3) Biezace monitorowanie i rozliczanie wyznaczonych dziatan wspierajacych
rozwoj FinTech w Polsce;

Brak byto kompleksowe]j wiedzy o biezacym stanie realizacji zadan wyni-
kajacych z rekomendacji Zespotu roboczego. Przy do$¢ rozproszonym
zakresie wyznaczonych zadain nie pozwalato to na biezace okreslenie,
w jakich obszarach wystepuje niedostateczne wykonanie zadan, jakie
wystepuja problemy i jakie dodatkowe dziatania powinny zosta¢ podjgte.

4) Jak najszybsze zapewnienie bezpiecznego Srodowiska prawnego do testo-
wania przez podmioty innowacyjnych rozwigzan w obszarze FinTech;
Jedng z gtéwnych barier rozwoju innowacji na rynku finansowym
wskazywanych przez podmioty FinTech byt brak mechanizméw umoz-
liwiajacych bezpieczne, pod wzgledem prawnym, testowanie nowych
ustug. Prace prowadzone w UKNF w celu stworzenia Piaskownicy
regulacyjnej ulegty zawieszeniu i w wyniku przemodelowania kon-
cepcji projektu zaplanowane na p6zniejszy okres. Majgc na uwadze
szybko$¢ zmian zachodzgcych w sektorze FinTech, okres ponad dwdéch
lat na stworzenie i uruchomienie takiego programu nie stanowi sku-
tecznego wsparcia dla podmiotéw FinTech.

Whioski kierowane
do Ministra Finansow

Whiosek kierowany

do Przewodniczacego
Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego
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5.

UKNF wyznaczyt
jednostke organizacyjng
odpowiedzialng

Za wspieranie rozwoju
FinTech

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Identyfikacja barier rozwoju innowacyjnych ustug
finansowych

Sposraéd kontrolowanych podmiotéw tylko UKNF i Ministerstwo Finanséw
okreslito wprost w swoich regulaminach organizacyjnych zadania zwiaza-
ne ze wspieraniem rozwoju FinTech. Nie zostatly takze okreslone mierzal-
ne mierniki celéw do realizacji we wspieraniu rozwoju innowacji na rynku
finansowym. Identyfikacja barier rozwoju FinTech nastgpita gtéwnie
w wyniku prac Zespotu roboczego ds. rozwoju innowacji finansowych
(FinTech) w Polsce, a inne dziatania podejmowane przez kontrolowane
podmioty miaty niewielkie znaczenie. Weryfikacja realizacji rekomen-
dacji Zespotu roboczego zostata przeprowadzona jednorazowo i nie byta
kontynuowana. Nie okreslono zasad komunikacji instytucji publicznych
w zakresie wspierania rozwoju FinTech, a powotany w celu jej realizacji
Komitet Sterujacy po odbyciu trzech spotkan zawiesit realizacje wstepnie
omawianych projektéw. Nie wskazano takze jednego podmiotu odpowie-
dzialnego za koordynacje dziatan zwigzanych ze wspieraniem rozwoju
FinTech.

5.1.1. Uwzglednianie zagadnien FinTech w dzialalnosci
kontrolowanych podmiotéw

UKNF

W Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego jako w jedynym z kontrolo-
wanych podmiotéw utworzona zostata jednostka organizacyjna, ktérej
wyznaczono zadania zwigzane ze wspieraniem rozwoju innowacyjnos$ci
rynku finansowego. Jednak nastgpito to dopiero w lutym 2018 r. Wcze$niej
zagadnienia z obszaru innowacji finansowych nie byty wprost uwzgled-
nione w regulaminie organizacyjnym UKNF. W Urzedzie Komisji Nadzo-
ru Finansowego zostata utworzona oddzielna komérka organizacyjna
- Departament Innowacji Finansowych FinTech, ktérej zadania zostaty
okreslone w § 39 regulaminu organizacyjnego Urzedu z dnia 21 lutego
2018 r® Natomiast podejmowanie dziataii majgcych na celu wspieranie roz-
woju innowacyjnosci rynku finansowego od 20 czerwca 2018 r. stato sie
nowym ustawowym’ zadaniem Komisji Nadzoru Finansowego.

Zgodnie z regulaminem do zadan Departamentu Innowacji Finansowych
nalezato inicjowanie i koordynacja dziatan majgcych na celu wspieranie
rozwoju innowacji finansowych FinTech poprzez m.in. opracowywanie
i koordynacje projektéw stanowisk i wytycznych dla uczestnikéw rynku
w zakresie innowacji finansowych FinTech, koordynacja podejmowanych
form wsparcia podmiotéw z sektora innowacji finansowych FinTech,
w tym kwalifikacja podmiotéw, weryfikacja i ocena zapytan z obszaru
prawno-regulacyjnego, organizacja spotkan roboczych, udzielanie wyja-
$nient i prowadzenie korespondencji. Od dnia 1 kwietnia 2019 r. w zwigzku

Zarzgdzenie nr 4/2018 Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 21 lutego 2018 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego.

Zmiana art. 4 ust 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym
okreslajacego zadania Komisji Nadzoru Finansowego zostata wprowadzona przez art, 6 pkt 2
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1075).
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z nadaniem nowego regulaminu® do zadan tego departamentu okreslonych
w § 40 regulaminu organizacyjnego Urzedu nalezy podejmowanie dziatan
majgcych na celu wspieranie rozwoju innowacyjnos$ci rynku finansowego
poprzez w szczegblnosci wyznaczanie strategicznych obszaréw dla rozwo-
ju rynku finansowego z perspektywy nadzoru, opracowywanie strategii
rozwoju nadzoru w oparciu o cyfrowe narzedzia finansowe, regulacyjne
i nadzorcze wraz z inicjowaniem, wspieraniem oraz koordynacjq dziatan
na rzecz informatyzacji nadzoru.

Zmiana zadanh Departamentu Innowacji Finansowych po niecatym
roku od utworzenia departamentu i odmienne zdefiniowanie roli UKNF
w procesie wdrazania innowacji finansowych spowodowato potozenie
wiekszego nacisku na realizacje zadan nadzorczych w obszarze FinTech,
zmniejszajgc istotno$¢ wsparcia udzielanego w celu rozwoju innowacji
finansowych. UKNF uzasadniat to rozwojem zaangazowania Urzedu
w problematyke FinTech i zmianami organizacyjnymi wewnatrz Urzedu.
Decyzja taka nie zostata poprzedzona analizg kosztow i korzysci zwig-
zanych ze zmiang celéw dziatalno$ci UKNF w obszarze FinTech. Jedng
z konsekwencji takiej decyzji byto zaprzestanie realizacji dziatan majg-
cych promowaé Polske jako FinTech Hub, ktdre zostaly zaplanowane
w opracowaniu ,Strategia promocji Polski jako FinTech Hub".

Departament Innowacji Finansowych faktycznie rozpoczat funkcjono-
wanie od 15 maja 2018 r. Z tego wzgledu formalny plan pracy departa-
mentu na 2018 r. i mierniki stuzgce ocenie realizacji zadan nie zostaty
opracowane. Do zadan realizowanych w 2018 r. nalezato m.in. prowa-
dzenie Programu Innovation Hub, prowadzenie prac Grupy robocze;j ds.
blockchain, prace nad projektem programu piaskownicy regulacyjnej oraz
przygotowanie wniosku unijnego do Programu Wsparcia Reform Struktu-
ralnych o sfinansowanie prac nad piaskownicg regulacyjna oraz rozwojem
nowych technologii na potrzeby nadzorcze (SupTech®). Ponadto Departa-
ment Innowacji Finansowych we wspotpracy z innymi departamentami
merytorycznymi przygotowat i uruchomit strone internetowg FinTech.
gov.pl, uczestniczyt w pracach nad wytonieniem podmiotu, ktory opra-
cuje , Strategie promocji Polski jako FinTech Hub”, przygotowat wstepne
zalozenia funkcjonowania Centrum FinTech Hub oraz propozycje zmian
legislacyjnych wspierajacych rozwdj innowacji finansowych.

Niejednoznaczne okreslenie celéw i ich miernikow

W planie dziatalnosci UKNF na 2019 r. jednym z najwazniejszych celéw
do realizacji przez Urzad byt m.in. rozw6j sektora FinTech. Do zadan stu-
zgcych realizacji tego celu przyjeto uruchomienie Centrum FinTech Hub,
kontynuacje Programu Innovation Hub z uwzglednieniem technologii
regulacyjno-nadzorczych na potrzeby Urzedu, wsparcie i nadzér wybra-
nych projektéw rzadowych w zakresie budowy Polskiego Ekosystemu

Zarzadzenie nr 32/2019 Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 29 marca
2019 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Komisji Nadzoru Finansowego.

Supervisory Technology - technologia wykorzystujgca innowacyjne rozwiazania w celu
wspierania organéw nadzoru.

Niekorzystna zmiana
zadan departamentu
realizujacego zadania
wspierania FinTech

Niejednoznaczne
mierniki celéw
we wspieraniu FinTech
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FinTech na podstawie porozumienia zawartego z Forum Innowacyjnego
Rozwoju Gospodarczego dziatajacego przy Agencji Rozwoju Przemystu.
Do dnia zakonczenia czynnoéci kontrolnych regulamin Programu Innova-
tion Hub nie zostat rozszerzony o podmioty zajmujgce sie rozwigzaniami
z obszaru technologii regulacyjnych i nadzorczych. Decyzje dotyczace
budowy Centrum FinTech Hub nie zostaty podjete i miaty stanowic¢ jedna
z propozycji budzetowych na 2020 r. W odniesieniu do projektu Polski
Ekosystem FinTech, stanowigcego inicjatywe Forum Innowacyjnego Roz-
woju Gospodarczego, UKNF w maju 2019 r. wystgpit z propozycjg wspé6t-
pracy, ktéra do 30 wrze$nia 2019 r. nie byta ponawiana i pozostata bez
odpowiedzi. Tym samym dwa spos$rdd trzech zadan, stuzgcych realizacji
celu UKNF, na koniec 2019 r. nie bedg zrealizowane.

Miernikiem okres$lajagcym stopien realizacji zatoZzonych celéw byt stan
logiczny lub stopien realizacji, ktérego planowang warto$¢ na koniec
roku okreslono wyrazeniem ,tak (zrealizowano)”. Zdaniem NIK, taki
sposob sformutowania celu i przyjecie miernika o warto$ci logicznej ,tak
(zrealizowano)” moze utrudniaé jego wiasciwy pomiar, w szczegdlnosci
w przypadku koniecznosci okre$lenia warto$ci docelowej, do ktérej dazy
UKNF, realizujgc ten cel.

W okresie od 1 stycznia do 31 marca 2019 r. nie obowigzywat formalny
plan pracy Departamentu Innowacji Finansowych na 2019 r,, poniewaz
Gabinet Komisji'® nie zainicjowat prac nad jego przygotowaniem. Niepod-
jecie prac nad planem spowodowane byto przygotowywanymi zmianami
struktury organizacyjnej UKNF. Zadania byty wykonywane na podstawie
nieformalnego planu dziatan departamentu przygotowanego przez Dyrek-
tora i stanowity kontynuacje zadan podejmowanych w 2018 r. W planie
pracy Departamentu Innowacji Finansowych na 2019 r,, obowigzujagcym
od 1 kwietnia 2019 r, przyjeto 11 zadan, w tym zadaniem o charakterze
priorytetowym byta budowa piaskownicy regulacyjnej oraz rozwijanie
narzedzi SupTech w strukturach UKNF w ramach unijnego Programu
Wspierania Reform Strukturalnych. Do pozostalych zadan zaplanowa-
nych do realizacji nalezato w szczegélno$ci podejmowanie we wspétpracy
z Departamentem Informatyki i Departamentem Cyberbezpieczefistwa
dziatan na rzecz rozwoju nadzoru w oparciu o cyfrowe narzedzia finanso-
we, dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury finansowej w oparciu o nowe
rozwigzania technologiczne, podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju eko-
systemu FinTech, prowadzenie i dalszy rozwéj Programu Innovation Hub,
budowa strategicznych kompetencji nadzoru w obszarze innowacji finan-
sowych. W planie pracy okre$lono czynnosci do wykonania w ramach
danego zadania, przy czym w przypadku 10 zadan termin ich realizacji
nie byt konkretnie zdefiniowany. Podano, ze zadania sg ciggle realizowane,
zgodnie z harmonogramem prac lub w zalezno$ci od zgtoszen, potrzeb
i procedowanych spraw. W trakcie kontroli nie zostaty przedstawione

¥ Zgodnie z § 12 pkt 1 zarzadzenia nr 4/2018 Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego

z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Komisji
Nadzoru Finansowego prace zwiazane z przygotowaniem rocznego planu pracy koordynuje
Gabinet Komisji pod nadzorem przewodniczgcego, a na podstawie § 8 pkt 12 tego zarzadzenia
za sporzgdzenie projektu rocznego planu pracy departamentu odpowiada jego dyrektor.
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szczegOtowe harmonogramy prac przyjetych do realizacji poszczeg6lnych
zadan. W przypadku zadania zwigzanego z budowa piaskownicy regula-
cyjnej w ramach unijnego Programu Wspierania Reform Strukturalnych
rozpoczecie projektu przewidziano na Il kwartat 2019 r,, a caty projekt
zaplanowano na maksymalnie 18 miesiecy od daty jego uruchomienia.

Zdaniem NIK, brak ustalenia szczegétowych harmonogramoéw realizacji
zadan zawartych w planie pracy Departamentu Innowacji Finansowych
utrudnia ocene postepu prac i ich rozliczalno$¢ w trakcie realizacji. Poza
Programem Innovation Hub, w ramach ktérego Departament w 2019 r.
obstuzy!t 37 zgtoszen, a KNF wydata sze$¢ indywidualnych interpretacji
na podstawie art. 11b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym doty-
czgcych produktéw i ustug, ktére majg na celu rozwdj innowacyjnosci
rynku finansowego, trudno ocenic¢, jaki efekt i kiedy powinien osiggna¢
ten departament, realizujgc konkretne zadania.

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, Ministerstwo Finansow
i Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Do Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii nalezaty m.in. sprawy
ksztattowania warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej oraz podejmowania dziatan sprzyjajgcych wzrostowi
konkurencyjno$ci oraz innowacyjno$ci gospodarki polskiej'’. W trakcie
przeprowadzania kontroli ministrem wtasciwym do spraw gospodarki byt
Minister Przedsiebiorczoséci i Technologii®

Ministerstwo Technologii i Przedsiebiorczosci uwazato, ze jego rolg jest
dazenie do stworzenia jak najlepszych warunkéw do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, w tym rozwoju ekosystemu start-upowego. MPiT swoj
udzial we wspieraniu rozwoju innowacji na rynku finansowym okreslito
jako bycie uczestnikiem dziatan administracji zwigzanych z rozwojem
tego sektora, jednakze nie poczuwato sie do bycia ich koordynatorem. Jako
podmiot wiasciwy do podejmowania dziatan majgcych na celu wspieranie
rozwoju innowacyjnosci rynku finansowego MPiT, powotujgc sie na art. 4
ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finan-
sowym?3, (od dnia 20 czerwca 2018 r.), wskazywato na Komisj¢ Nadzoru
Finansowego.

Wspieranie innowacji finansowych nie zostato wyodrebnione jako
samoistne zadanie w regulaminach organizacyjnych MPiT14. Z podziatu
zadan pomiedzy komorki organizacyjne MPiT dziatania takie realizowat

11 Art.9ust.2 pkt 1i2 ustawy o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.z 2019 r. poz. 945, ze zm.).

12 W okresie objetym kontrola ministrem wiasciwym do spraw gospodarki (tj. ministrem

kierujacym dziatalem administracji rzagdowej: gospodarka) byt: Minister Rozwoju
(do 28 wrzesnia 2016 r.), Minister Rozwoju i Finanséw (od 28 wrzeénia 2016 r. do 9 stycznia
2018 1), Minister Przedsiebiorczosci i Technologii (od 9 stycznia 2018 r.).

3 Dz.U.z 2019 r. poz. 298, ze zm. Art. 4 ust. 1 pkt 3a zostat dodany przez ustawe z dnia 10 maja

2018 r. o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw zmieniajaca
ustawe o nadzorze nad rynkiem finansowym.

14 Zarzadzenia Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii w sprawie ustalenia regulaminu

organizacyjnego Ministerstwa Przedsiebiorczoscii Technologii: z dnia 29 marca 2018 r. (Dz. Urz.
MPiT poz. 23), nr 41 zdnia 4 lipca 2018 r. (Dz. Urz. MPiT poz. 41, ze zm.), nr 63 zdnia 19 grudnia
2018 r. (Dz. Urz. MPiT poz. 64) oraz nr 17 z dnia 11 czerwca 2019 r. (Dz. Urz. MPiT poz. 17).

Niewyodrebnienie
zadan wspierania
FinTech w regulaminach
organizacyjnych
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w szczegblnosci Departament Innowacji. Departament ten odpowiadat
miedzy innymi za realizacje zadan zwigzanych z opracowywaniem i koor-
dynowaniem wdrazania strategii i polityk rozwoju gospodarczego, prowa-
dzenie wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie polityki innowacyjnosci,
realizacjg polityki technologicznej, zadan zwigzanych z podnoszeniem
innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki oraz opracowywanie
instrumentdéw wsparcia na rzecz wzrostu konkurencyjno$ci gospodarki.

Takze Ministerstwo Finanséw wskazalo, ze wspieranie rozwoju sektora
FinTech w Polsce nalezy do kompetencji nie tylko Ministra Finanséw,
ale réwnicz innych ministréw i organéw publicznych. Zdaniem Minister-
stwa Finansow, wynika to z faktu, 7e sektor FinTech jest ksztattowany nie
tylko przez regulacje rynku finansowego oraz podej$cie organu nadzoru,
ale takze rozwéj nowoczesnych technologii, w tym szeroko rozumianej
cyfryzacji spoteczenstwa.

W Ministerstwie Finanséw nie zostata wyznaczona jedna jednostka orga-
nizacyjna odpowiedzialna za zadania zwiazane ze wspieraniem rozwoju
innowacji finansowych. Zadania te zostaty powierzone w szczeg6lnosci
Departamentowi Rozwoju Rynku Finansowego. Jednak cze$¢ zadan zwia-
zanych z eliminacjg barier rozwoju FinTech nalezata takze do wtasciwosci
departamentéw podatkowych i Departamentu Informacji Finansowej.
Obowigzki tych jednostek organizacyjnych na rzecz wspierania rozwoju
FinTech i sposoby ich realizacji zostaty okreslone w aktach wewnetrznych
Ministerstwa Finansow.

W UOKiK nie zostala wyznaczona wydzielona jednostka organizacyjna,
ktoéra w ramach swoich zadan miata monitorowac przestrzeganie praw
klientéw przez podmioty §wiadczgce ustugi na rynku finansowym
z wykorzystaniem innowacji finansowych. Ogélny monitoring rynku pod
katem ewentualnych naruszen intereséw konsumentéw do 2 lipca 2019 .
byl wykonywany przez Departament Ochrony Zbiorowych Intereséw Kon-
sumentow, w ktérym od grudnia 2014 r. zostal wyodrebniony Wydziat
Monitoringu. Wydziat ten po 2 lipca 2019 r. funkcjonowat w strukturach
Biura Prezesa. Zadanie to realizowaty takze delegatury UOKiK, do ktérych
wptywaty sygnaty, miedzy innymi w postaci skarg konsumentéw na pod-
mioty dziatajace na rynku FinTech. Prezes Urzedu uzyskiwat informacje
0 sytuacji na rynku finansowym oraz zachowaniach przedsiebiorcéw
w szczeg6lnodci w wyniku analizy sygnatéw kierowanych do Urzedu przez
konsument6w oraz inne podmioty, w tym Rzecznika Finansowego i Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego. Identyfikowane przez Prezesa UOKiK
potencjalne naruszenia przepiséw, moggce nosi¢ znamiona stosowania
niedozwolonych klauzul umownych lub praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, nie wynikaty bezpo$rednio z samego faktu sto-
sowania nowatorskich technologii, lecz dotyczyly, tak jak w przypadku
tradycyjnych ustug finansowych, procesu oferowania, zawierania oraz
wykonywania umdw, rzetelnoci i prawidtowo$ci przekazywania konsu-
mentom informacji.
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5.1.2. Identyfikacja barier rozwoju innowacyjnych ustug
finansowych

Najwieksze znaczenie dla identyfikacji barier rozwoju innowacyjnych
ustug finansowych miaty wyniki prace Zespotu roboczego ds. rozwoju
innowacji finansowych (FinTech) w Polsce. Inne dziatania podejmowane
przez kontrolowane podmioty miaty charakter dorazny i w tylko w nie-
znacznym stopniu wptywaty na identyfikacjg barier rozwoju FinTech.
Zasady wymiany informacji pomiedzy instytucjami w zakresie rozwoju
innowacji finansowych byty okreslane na biezgco na uzytek realizacji
poszczeg6lnych dziatan.

Zespotl roboczy

W dniu 9 grudnia 2016 r. z inicjatywy Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Rozwoju powotano Zespét
roboczy ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech) w Polsce. Zesp6t
skladat sie z przedstawicieli 22 instytucji publicznych oraz podmiotéw
zwigzanych z rynkiem innowacji finansowych. Prace Zespotu roboczego
byty koordynowane przez UKNF. Celem prac Zespotu byta identyfikacja
barier natury prawnej, regulacyjnej i nadzorczej dla rozwoju FinTech
w Polsce oraz przygotowanie propozycji sposobéw ich eliminacji. Pierw-
sze spotkanie Zespotu odbyto sie 13 stycznia 2017 r. w siedzibie UKNF,
na ktérym ustalono zasady wspotpracy i ramowy harmonogram prac, kto-
ry zaktadat przygotowanie raportu konicowego z prac Zespotu do konca
2017 r. Z uwagi na szeroki zakres tematyczny zidentyfikowanych barier
dla rozwoju sektora FinTech w ramach prac Zespotu wyodrebniono szes¢
podgrup roboczych: systemowg, ptatnicza, kapitatowa, ubezpieczeniows,
konsumencka i przetwarzania danych oraz crowdfundingowa. Przydziatu
zadan zwigzanych z realizacjg wnioskow z likwidacji barier dokonywano
na podstawie wtasciwos$ci merytorycznej organéw administracji publicz-
nej, w tym zakresu posiadanej inicjatywy legislacyjnej oraz w przypadku
podmiotéw rynkowych przydzielono zadania w powigzaniu z posiadang
wiedzg specjalistyczna, jak réwniez spetniang funkcjg dla wybranych
uczestnikow rynku finansowego. Kazda podgrupa pracowata nad zesta-
wem okreslonych barier dla rozwoju sektora FinTech w celu ich eliminacji
lub ograniczenia. Spotkania poszczegdlnych podgrup roboczych byty
organizowane na biezaco przez UKNF w zaleznosci od potrzeb. Po kazdym
spotkaniu UKNF przesytat w trybie roboczym do cztonkéw podgrup usta-
lenia co do dalszych dziatan w zakresie okreslonych barier. W trakcie prac
Zesp61 na biezgco podejmowat dziatania w celu eliminacji i ograniczenia
barier, w szczego6lno$ci poprzez wprowadzanie, przez wlaciwe podmioty,
odpowiednich rozwiazan organizacyjnych i procesowych, wypracowywa-
nie stanowisk w celu zwiekszenia pewnosci prawnej oraz zgtaszanie pro-
pozycji zmian przepiséw prawa w toczacych sig procesach legislacyjnych.
Efektem prac byt Raport z prac Zespotu roboczego ds. rozwoju innowacji
finansowych (FinTech) (dalej: Raport konnicowy), ktéry zostat opublikowa-
ny przez UKNF w dniu 17 listopada 2017 r. W Raporcie przedstawiono
zidentyfikowane bariery, dziatania podjete przez Zespét w celu ich usu-
niecia oraz propozycje rozwigzan i rekomendowanych dalszych dziatan
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po stronie wtasciwych organéw i podmiotéw, ktdre mogtyby przyczynicé sie
do stworzenia w Polsce przyjaznego $rodowiska regulacyjno-nadzorczego
dla rozwoju sektora innowacji finansowych.

W ramach koordynacji prac Zespotu roboczego ds. rozwoju innowacji
finansowych ostatnie dziatania zwigzane z aktualizacjg statuséw barier
UKNF podjat w pierwszym kwartale 2018 r. Skutkiem tego byta informacja
z 1 marca 2018 r. opublikowana na stronie internetowej UKNF, przedsta-
wiajgca statusy prac w zakresie realizacji rekomendacji Zespotu w odnie-
sieniu do listy okreslonych barier zawartych w Raporcie koficowym.
Po tym terminie UKNT nie koordynowat prac zwigzanych z likwidacjg
zidentyfikowanych barier rozwoju innowacji finansowych. Brak dalszego
monitoringu UKNF uzasadnit tym, ze cztonkowie Zespotu nie wskazywali
na potrzebe organizacji spotkan w celu monitorowania postepu eliminacji
barier badZ oméwienia mozliwo$ci usuniecia kolejnych zidentyfikowa-
nych barier. Zdaniem NIK, zaniechanie dalszego monitoringu postepéw
w eliminowaniu barier byto dziataniem niecelowym i spowodowalo,
ze UKNF, bedacy jednym z inicjatoréw powotania Zespotu roboczego
i koordynatorem jego prac, nie posiada informacji o tym, jak poszczegdlne
instytucje realizowaty nalezace do ich kompetencji zadania zwigzane
z eliminowaniem wskazanych w Raporcie koficowym barier.

Identyfikacja przez UKNF barier rozwoju FinTech

UKNF, oprocz ustalen dokonanych przez Zespét roboczy, informacje
0 pojawiajacych sie problemach/barierach natury prawno-regulacyjne;j
po stronie uczestnikéw rynku pozyskiwat w wyniku monitoringu Zrédet
prasowych i portali internetowych, raportéw w zakresie FinTech przygo-
towywanych przez europejskie organy nadzoru (EBA, ESMA, EIOPA)' oraz
instytucje migdzynarodowe. Identyfikacja barier zwigzanych z rozwojem
innowacji finansowych odbywata sie w UKNF takze w trakcie spotkan
z podmiotami w ramach Programu Innovation Hub. W przypadku pojawia-
jacych sig barier wynikajacych z niejasno$ci w zakresie interpretacji prze-
piséw prawa byty wydawane przez KNF i UKNF komunikaty i stanowiska.
W latach 2017-2019 ogloszono komunikaty, m.in. w sprawie sprzedazy
tzw. monet lub tokenéw, funkcjonowania gietd i kantoréw kryptowalut,
zwolnienia z tzw. opcji fallback, oraz stanowisko dotyczgce definicji ustugi
oferowania instrumentéw finansowych zawartej w art. 72 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.

UKNF nie prowadzit sformalizowanych proceséw analizy i monitoringu
trendéw rozwoju innowacji finansowych w Polsce i na §wiecie, ze wzgledu
na ograniczone zasoby kadrowe. W celu utatwienia wymiany informacji
na temat FinTech, aktualnych trendéw, zagrozen oraz wypracowania
rozwigzan, ktére beda wspiera¢ rozwoéj podmiotéw z obszaru FinTech,
UKNF w 2017 r. i 2018 r. zawar! porozumienia o wspétpracy w zakresie
FinTech z zagranicznymi organami nadzoru. Podjeto wspétprace

'S European Securities and Markets Authority - Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw
Warto$ciowych; European Banking Authority - Europejski Urzad Nadzoru Bankowego; European
Insurance and Occupational Pensions Authority — Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych.
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z Monetary Authority of Singapore, The Hong Kong Monetary Authority,
Financial Supervisory Commission, Taiwan. W ramach wspétpracy UKNF
otrzymat projekt tajwanskiej ustawy stwarzajgcej warunki do testowania
innowacyjnych technologii finansowych w ramach piaskownicy regulacyj-
nej. Projekt pomocniczo byt wykorzystywany przez Urzad podczas prac
nad przygotowywaniem zatozen funkcjonowania piaskownicy wirtual-
nej, jednak do zakoficzenia kontroli projekt ten nie zostat zrealizowany.
W czerwcu 2019 r. UKNF podpisal porozumienie z Centrum Badan nad
Prawnymi Aspektami Technologii Blockchain, ktére ma zapewni¢ nauko-
wg analize zagadnienh prawnych dotyczacych rejestrow rozproszonych,
w tym wymiane wiedzy i do§wiadczen.

Pomimo wydania w dniu 29 marca 2019 r. stanowiska'® w zakresie inter-
pretacji art. 72 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi'’ do UKNF
wptywaty sygnaty, ktére wskazywatly na mozliwe nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu platform finansowania spotecznego. W zwigzku z tym
w Urzedzie byty prowadzone analizy dotyczace crowdfundingu w Polsce
oraz prace nad przygotowaniem komunikatu, ktéry bedzie jednoznacznie
wyznaczal granice regulacyjne dla prowadzenia tej dziatalnosci. Doku-
ment miat odnosié¢ sie do zakresu wtasciwosci UKNF. Ewentualne naru-
szenie wskazanych tam wytycznych bedzie podstawg do podjecia dziatan
nadzorczych w przypadkach, w ktérych bedzie to mozliwe, poniewaz
co do zasady ta dziatalno$¢ nie jest regulowana i moze by¢ podejmowa-
na na zasadach ogélnych. W trakcie kontroli UKNF deklarowat wydanie
komunikatu w paZdzierniku 2019 r,, jednak w potowie grudnia 2019 r.
komunikat taki nie zostat jeszcze opublikowany na stronie internetowe;j
Urzedu. Oznacza to, Ze ewentualne kolejne dziatania zwigzane z rozwia-
niem watpliwo$ci interpretacyjnych w zakresie zasad funkcjonowania
platform crowdfundingu zostang podjete przez UKNF po ponad dwéch
latach od czasu opublikowania Raportu koncowego, w ktérym wskazy-
wano na istnienie tej bariery.

W marcu i czerwcu 2019 r. Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-
-Kredytowa przestata do UKNF kompleksowe postulaty legislacyjne
zmierzajgce do usuniecia barier technologicznych w rozwoju kas, w tym
m.in. dotyczgce umozliwienia osobom przystepujagcym do SKOK ztozenia
deklaracji cztonkowskiej w postaci elektronicznej oraz zaoferowania
cztonkom nowoczesnych ustug finansowych (w ramach zamknietego
katalogu ustug, oferowanych przez SKOK). Proponowane przez KSKOK
zmiany byty przedmiotem analizy pod wzgledem wptywu na stabilnos¢
sektora SKOK i poszczegolnych kas oraz omawiane na spotkaniach robo-
czych z KSKOK. Do zakoniczenia kontroli w dniu 30 wrze$nia 2019 r. UKNF
nie ukonczyt prac nad propozycjami przedstawionymi przez KSKOK.

16 Stanowisko to stanowilo realizacje rekomendacji w zakresie eliminacji bariery 85 Raportu

koncowego Zespotu roboczego ds. innowacji finansowych dotyczacej braku pewnosci prawnej
w zakresie dziatania platform crowdfundingowych z Polsce.

17 Ustawazdnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.z 2018, poz. 2286, ze zm.).
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Identyfikacja przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii barier rozwoju FinTech

Jednym z komponentéw programu Start in Poland jest dziatanie Programy
akceleracyjne w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020'® (PO IR), dla ktérego role instytucji zarzadzajgcej petnit Mini-
ster Inwestycji i Rozwoju'®. Dziatanie to ma na celu wspieranie start-upoéw
uczestniczacych w programie dedykowanymi ustugami wspomagajgcymi
ich rozwoj oraz grantami do wysokoéci 250 tys. zt. W zwigzku z realizacja
tego programu MPIiT opracowato i 23 kwietnia 2018 r. przekazalo do Mini-
sterstwa Inwestycji i Rozwoju liste i zakres 10 obszaréw tematycznych
do akceleracji, wérdd ktérych znalazt sie takze FinTech. MPiT wskazalo
wszystkie obszary jako réwnorzednie, bez okre$lania priorytetow.

Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, poza udziatem w pracach
Zespotu roboczego dla likwidacji barier zidentyfikowanych przez uczest-
nikéw rynku FinTech oraz kontaktami z KNF, wspdtpracowato z firmami
z tego sektora i bankami. Wspoétpraca ta polegata na organizacji dwéch
spotkan poswieconych strategii rozwoju sektora FinTech.

5 lipca 2018 r. odbyto sie spotkanie z udziatem przedstawicieli bankéw
komercyjnych, Narodowego Banku Polskiego, Zwigzku Bankéw Polskich,
Ministerstwa Finanséw i Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, a 6 lipca
2018 r. z przedstawicielami Ministerstwa Cyfryzacji, firm i start-up6w.
MPiT poinformowato uczestnikéw o pracach nad przygotowaniem Stra-
tegii Produktywno$ci, ktdrej integralng cze$cig powinny by¢ zapisy doty-
czgce strategii rozwoju sektora innowacji finansowych, jako ze sektor
ten ma fundamentalne znaczenie nie tylko dla rozwoju polskiego rynku
finansowego, ale i catej gospodarki.

Przedstawiciele bankéw zwrdcili uwage na istotne, ich zdaniem, zagad-
nienia dla rozwoju sektora FinTech, jak adopcja chmury, mapowanie ini-
cjatyw, dowod cyfrowy, weryfikacja cyfrowej tozsamosci, szybki feedback
od Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w zakresie legalno$ci dziatan podjetych przez banki,
przy jednoczesnej koordynacji decyzji (jednolita linia orzekania),
usuwanie niepewnosci regulacyjnych, predykcja na duzych zbiorach
danych, wzrost innowacyjno$ci pomystéw start-up6w, rola edukacji
finansowej. Przedstawiciele firm i start-up6w przedstawili bariery unie-
mozliwiajgce im rozwdj wlasnych ustug i produktéw, wskazujac miedzy
innymi na brak dziatan edukacyjnych majacych na celu z jednej strony
zwiekszenie podazy pomystow z obszaru FinTech, a z drugiej wyksztatce-
nia przysztych Swiadomych klientéw, nienadgzanie rozwigzan prawnych
za dynamicznymi zmianami w obszarze FinTech, brak kompleksowych
regulacji dotyczacych walut wirtualnych, zbyt mata wiedze organéw nad-
zoru o nowych technologiach, problem generowania popytu na innowacje
i roli sektora publicznego w tym zakresie, problem z cyfrowg i wizualna
identyfikacja, niedostatecznie wysoki poziom cyfryzacji gospodarki.

'8 Program przyjety uchwata Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2014 . i zatwierdzony decyzja
Komisji Europejskiej z dnia 12 lutego 2015 r.

1% 0d 20 wrzesnia 2019 r. Minister Finanséw, Inwestycji i Rozwoju.
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Wiekszo$¢ barier zgloszonych przez uczestnikéw spotkania zorganizowa-
nego przez MPiT w dniu 6 lipca 2018 r. zostata wymieniona w projekcie
Strategii Produktywno$ci w rozdziale poSwieconym sektorowi FinTech
jako bariery rozwoju tego sektora.

Uczestnicy obu spotkan zostali poproszeni o przedstawienie pisemnych
opinii dotyczgcych czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi sektora inno-
wacji finansowej w Polsce, zadan sektora publicznego w zwigzku z roz-
wojem FinTech, barier systemowych dla rozwoju innowacji systemowej,
najlepszych praktyk wspétpracy ze Srodowiskiem akademickim i dzielenia
sie wiedzg w zakresie innowacji finansowych, narzedzi, jakie powinien
posiadac sektor publiczny, aby przyspieszy¢ rozwdj krajowych specjali-
zacji. Opinie takie nie zostaty przedstawione. MPiT nie zwracalo si¢ o to
ponownie, nie zorganizowato takze kolejnych spotkan, poniewaz uznato,
ze zebrane wczesniej informacje byty wystarczajace do przygotowania
wktadu do projektu Strategii Produktywnosci. Ponadto MPiT przyjeto,
iz dyskusje nad mechanizmami wspierania sektora FinTech w Polsce bedg
kontynuowane w ramach Miedzyresortowego Komitetu Sterujgcego.
Przedstawiciele Ministerstwa uczestniczyli we wszystkich trzech jego
posiedzeniach, jednak nie zostaly okreslone (w sposéb formalny) zasady
delegowania i udziatu pracownikéw MPiT w pracach Komitetu Sterujacego.

W trakcie posiedzenia w dniu 11 kwietnia 2018 r. Zespotu ds. Innowacyj-
noéci®, ktéremu przewodniczyt Minister Przedsiebiorczosci i Technologii,
omawiano zagadnienie poprawy warunkéw rozwoju firm z branzy FinTech
w Polsce. Referujacym byt Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego.
MPIiT nie przedstawiato Zzadnych analiz na tym spotkaniu, poniewaz nie
byly one przygotowywane w Ministerstwie. Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii opracowato natomiast zbiorcze zestawienie dostepnych instru-
mentow wsparcia (w tym innowacji) wedtug stanu na 1 kwietnia 2019 r.

W ramach konsultacji projektu Strategii Rozwoju Rynku Kapitatowego
MPiT wnioskowato do Ministra Finanséw o wprowadzenie ulgi podatkowej
dla inwestoréw prywatnych dokonujgcych inwestycji w innowacyjne,
ryzykowne projekty poprzez fundusze venture capital. Jak wskazano
w pi$mie Podsekretarza Stanu w MPiT do Podsekretarza Stanu w Mini-
sterstwie Finanséw z 21 marca 2019 r,, ulga taka, funkcjonujgca w innych
krajach (np. w Wielkiej Brytanii), przyczynia sie do stabilnego zasilenia
kapitatem prywatnym funduszy wysokiego ryzyka. Zdaniem MPIiT,
zgloszong propozycje uzasadniato to, Ze w Polsce znaczgca cze$¢ Srodkéw
venture capital to $rodki publiczne (inwestowane przez PFR Ventures??),
podczas gdy pozadany bytby wzrost udziatu kapitatu prywatnego w inwe-
stycje venture capital. Ponadto wedtug MPiT bytoby wskazane takze
zniesienie podatku dochodowego od dywidend w przypadku inwestycji
dtugoterminowych. Minister Finanséw na konferencji uzgodnieniowej

20 Miedzyresortowy Zespdt do spraw Innowacyjnosci jest organem pomocniczym Rady Ministréw

utworzonym na mocy zarzadzenia nr 5 Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2016 r.
w sprawie utworzenia Miedzyresortowego Zespotu do spraw Innowacyjno$ci (M.P. poz. 64, ze zm.).

2t PFR Ventures realizuje strategie Polskiego Funduszu Rozwoju, dziata w formule funduszu

funduszy, oferujac finansowanie zwrotne innowacyjnym spétkom z sektora MSP poprzez
wybranych posrednikéw finansowych np. fundusze venture capital lub aniotéw biznesu.

Brak przyjetych
rozwiazan wspierajacych
prywatnych inwestorow
inwestujacych

w innowacyjne projekty
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odrzucit propozycje MPiT, argumentujac, ze postulowane zmiany spo-
wodowatyby duze zmniejszenie wptywéw do budzetu panstwa. Minister
Finanséw sformutowat jednak stanowisko bez dokonania oszacowania
skutkow uszczuplenia dochodéw budzetu panstwa z tytutu proponowanej
ulgi podatkowej, co zdaniem NIK, byto przejawem braku nalezytej sta-
ranno$ci. W MPiT nie byty prowadzone prace analityczne majgce na celu
ustalenie zasadno$ci wprowadzenia innych mechanizméw wsparcia dla
inwestoréw prywatnych zaangazowanych w realizacje inwestycji tech-
nologicznych.

Komitet Sterujacy

Zgodnie ze wskazaniem bariery 2, zawartym w zestawieniu z marca
2018 r. zawierajacym ocene stanu realizacji rekomendacji Zespotu robo-
czego, UKNF miat przygotowac list intencyjny w celu okre$lenia zasad
wspotpracy w zakresie FinTech z innymi instytucjami. UKNF nie ustano-
wit sformalizowanego kanatu komunikacji w celu wspo6tpracy z innymi
instytucjami w zakresie rozwoju innowacji finansowych. UKNF przyijat,
ze wspotpraca taka bedzie realizowana w ramach Komitetu Sterujgce-
go. Zgodnie z zatozeniami przedstawionymi przez UKNF wspétpraca
w ramach Komitetu miata pozwoli¢ na ujednolicenie kierunkéw rozwoju
sektora FinTech, wypracowanie jednolitych mechanizméw pomocowych,
podjecie dziatan na rzecz promocji polskiego sektora FinTech w kraju
i za granica. Zalozenie to nie zostato wdrozone w praktyce. Po odbyciu
ostatniego z trzech spotkan w kwietniu 2019 r. prace Komitetu nie byty
kontynuowane, a zasady wspétpracy nie zostaly ustalone. UKNF w trak-
cie kontroli deklarowat, ze spotkania bedg kontynuowane w IV kwartale
2019 r,, natomiast wymiana informacji w zakresie rozwoju FinTech naste-
puje bezposrednio pomiedzy instytucjami, bez udziatu i wiedzy UKNF.
Jednak wyjasnienia UKNF przedstawione w trakcie kontroli wskazuja,
iz UKNF nie do konca postrzegat Komitet Sterujacy jako sformalizowany
kanat komunikacji pomiedzy tymi podmiotami. Zdaniem UKNF, formuta
dziatania Komitetu z zatozenia ma charakter niesformalizowany, stano-
wigc platforme komunikacji i koordynacji dziatan oraz wymiany opinii
na tematy uwzglednione w agendzie spotkania, nie za$ typowe narzedzie
do zarzgdzania konkretnym projektem. Takze postrzeganie przez organ
nadzoru jego roli we wspieraniu innowacyjnosci rynku ustug finansowych
nie wskazywato tego Urzedu jako koordynujacego wspodiprace poszcze-
golnych instytucji. UKNF uznat bowiem, ze jego rolg we wspieraniu
innowacyjno$ci na rynku ustug finansowych jest jego wktad w obszarze
wtasciwym dla organu nadzoru, czyli dostosowan nadzorczo-regulacyj-
nych w postaci zmniejszania niepewnosci regulacyjnej w dialogu rynko-
wym, tworzenia miekkiego prawa (wytyczne, standardy, interpretacje,
stanowiska, komunikaty) lub zgtaszania propozycji zmian legislacyjnych
do regulatora rynku, przy zapewnieniu zgodno$ci z priorytetowymi, usta-
wowymi celami nadzoru nad rynkiem finansowym. Nie jest rolag nadzoru
promowanie przedsiebiorczosci, pobudzanie aktywno$ci inwestycyjnej,
transformowanie galezi przemystu czy systemowe zarzadzanie ekosys-
temami innowacji. W ocenie NIK, brak zdefiniowania zasad wspétpracy
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i komunikacji pomiedzy UKNF a innymi podmiotami realizujacymi zada-
nia dotyczgce rozwoju FinTech jest niekorzystne ze wzglgdu na spraw-
no$¢ identyfikacji probleméw zwiazanych z rozwojem tego sektora i ich
eliminowaniem.

Pierwsze spotkanie Komitetu Sterujacego odbyto si¢ w styczniu 2019 r.
z inicjatywy UKNF. Koordynatorem prac Komitetu zostat Dyrektor Depar-
tamentu Innowacji Finansowych FinTech w UKNF. W spotkaniu uczest-
niczyli przedstawiciele UKNF, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Cyfryzacji, Ministerstwa Przedsig-
biorczosci i Technologii, Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw, Narodowego Banku Polskiego. Uczestnicy
pierwszego posiedzenia ustalili, Ze spotkania Komitetu bedg odbywaty
sie regularnie, w odstepach miesigcznych. Do dnia zakoficzenia czynnosci
kontrolnych - 30 wrzeénia 2019 r. odbyty sie trzy spotkania Komitetu:
w styczniu, lutym i kwietniu 2019 r.

Uczestnikom pierwszego spotkania Komitetu Sterujacego przekazano liste
kontaktowg z adresami poczty elektronicznej przedstawicieli poszcze-
goélnych instytucji. Zatgczony dokument, oprécz danych kontaktowych
w postaci adres6w poczty elektronicznej, nie zawierat opracowanych
zasad wspéipracy w zakresie FinTech.

Na posiedzeniach Komitetu omawiana byta m.in. propozycja zmian legi-
slacyjnych do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z rozwojem
innowacji finansowych. Propozycja legislacyjna miata na celu utworze-
nie Piaskownicy Regulacyjnej 2.0, w ktérej bedzie mozliwe dokonywa-
nie przez KNF wpis6w ograniczonych, tj. na okres 3-18 miesigcy w celu
umozliwienia podmiotom innowacyjnym przetestowania nowoczesnych
rozwigzah w bezpiecznym $rodowisku. Ponadto projekt zaktadal wpro-
wadzenie Matej Instytucji Pienigdza Elektronicznego, stworzenie platform
finansowania spotecznego (tzw. platform crowdfundingowych}, umozli-
wienie prowadzenia dziatalno$ci w formie matego zaktadu ubezpieczen
wylgczonego z Dyrektywy Solvency II, wprowadzenie zmian w Prawie
bankowym umozliwiajgcych korzystanie przez banki z rozwigzan zwig-
zanych z przetwarzaniem danych w chmurze22 oraz zmniejszajacych
ograniczenia dotyczace outsourcingu i podoutsourcingu. Przedstawio-
no réwniez propozycje budowy Centrum Informacyjno-Operacyjnego
FinTech, propozycje stworzenia Polskiego Pawilonu FinTech we wspétpracy
z Polska Agencjg Inwestycji i Handlu S.A., optymalizacji postgpowari licen-
cyjnych dla obszaru FinTech, poinformowano o dalszym rozwijaniu stro-
ny internetowej FinTech.gov.pl, prowadzeniu wspdlnie z Ministerstwem
Cyfryzacji i Narodowym Bankiem Polskim testowego projektu zwigzane-
go z zastosowaniem trwatego nosnika i systemu raportowania opartego
o blockchain. Ponadto poruszano zagadnienia zwigzane z umozliwieniem
dostepu do Rejestru Dowodéw Osobistych w trybie ograniczonej trans-
misji danych przez krajowe instytucje ptatnicze oraz skierowano zapy-

22 Chmuraobliczeniowa - przetwarzanie danych w oparciu o ustugi dostarczane przez ustugodawcg.

Brak ciagtosci dziatania
Komitetu Sterujacego
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tanie do przedstawiciela z Ministerstwa Finanséw na temat etapu prac
nad rozporzgdzeniem w sprawie szczeg6towego zakresu informacji oraz
rodzaju i formy dokumentéw dotgczonych do wniosku o wydanie zezwole-
nia na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze krajowej instytucji ptatni-
czej. Rozporzadzenie przestato obowigzywac 21 grudnia 2018 r. i na dzien
zakonczenia czynno$ci kontrolnych jego projekt znajdowat sie na etapie
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.

Podczas trzeciego, kwietniowego spotkania Komitetu, przedstawiciel
UKNF poinformowat o nowych priorytetach nadzoru, ktéry skupi swoja
dziatalno$¢ na rozwigzaniach RegTech i SupTech usprawniajacych funk-
cjonowanie nadzoru poprzez przewidywane przeprowadzenie procesu
jego elektronizacji. Zmiana priorytetéw UKNF w stosunku do zagadnieni
FinTech spowodowata w praktyce op6znienia lub zaprzestanie prac nad
wigkszo$cig ww. projektéw omawianych podczas posiedzen Komitetu
Sterujacego.

W odniesieniu do propozycji legislacyjnych, ktére UKNF przekazat do dys-
kusji podmiotom uczestniczgcym na pierwszym posiedzeniu Komitetu
Sterujgcego, Urzad postanowit o zaprzestaniu dalszego procedowania
przedmiotowych zmian.

Takze wigkszo$¢ omawianych projektéw nie zostata podjeta lub zakon-
czona.

Realizujgc postanowienia Komitetu Sterujgcego w UKNF, prowadzono
prace nad optymalizacja postepowan licencyjnych dla obszaru FinTech.
Skupiaty sie one na utworzeniu dedykowanych ,checklist” licencyjnych.
W dniu 18 grudnia 2018 r. na stronie knf.gov.pl zostaty opublikowane
~checklisty” dotyczace postepowari o uzyskanie zezwolenia na prowa-
dzenie dziatalno$ci w charakterze krajowej instytucji ptatniczej/krajowe;j
instytucji pienigdza elektronicznego, zezwolenia na prowadzenie dzia-
talnosci maklerskiej, zezwolenia na dziatalno$¢ dystrybutora funduszy
inwestycyjnych oraz zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej w formie (matego) towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Ponadto
opracowano formularz dla wnioskodawcdw ubiegajacych sie o wpis matej
instytucji ptatniczej do rejestru dostawcéw ustug ptatniczych i wydawcow
pienigdza elektronicznego. Zgodnie z wyja$nianiami Dyrektora Zarzadza-
jacego PIT dalsza optymalizacja postepowan licencyjnych bedzie wigzata
sie m.in. z pozyskaniem zasobéw osobowych, ktére pozwolg przyspieszy¢
procedowanie wnioskow.

Uruchomiona w listopadzie 2018 r. strona internetowa FinTech.gov.pl
po raz ostatni zostata zaktualizowana 10 stycznia 2019 r. Dyrektor Zarza-
dzajacy PIT podat, ze prowadzenie strony informacyjnej, publikujacej
aktualizacje z dziatan organéw administracji rzgdowej na rzecz ekosys-
temu FinTech, wydaje sie zasadne, lecz obecne priorytety Departamentu
Innowacji Finansowych zwigzane z przebudowg struktury, przeformu-
towaniem celéw, opracowaniem planu dziatan w zakresie usprawniefi
1 optymalizacji funkcji nadzorczych (SupTech) wraz z niezbednym pla-
nem wydatkéw budzetowych oraz rekrutacja pracownikéw do realizacji
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nowych zadan stanowig gtéwne osie priorytetowe departamentu. W dniu
3 wrze$nia 2019 r. strona FinTech.gov.pl przestata funkcjonowac i zostata
przekierowana do zaktadki na stronie internetowej UKNF.

Nie zostala zrealizowana zatozona wspétpraca z Ministerstwem Cyfryzacji
i Narodowym Bankiem Polskim dotyczaca testowego projektu zwigzane-
go z zastosowaniem trwatego nos$nika i systemu raportowania opartego
o blockchain.

Zapowiadany podczas posiedzenia Komitetu projekt wykorzystania tech-
nologii blockchain w Urzedzie kontynuowano we wspétpracy z Krajowa
Izbg Rozliczeniowg i Krajowym Depozytem Papieréw Wartosciowych
na mocy zawartych w lipcu i sierpniu 2019 r. porozumien. Obszar wspétpra-
cy okres$lony w porozumieniach dotyczyt m.in. wsparcia realizacji projek-
téw informatyzacji sprawozdawczoéci regulacyjnej, wdrazania technologii
w obszarach regulacyjnych i nadzorczych, tworzenia rozwigzan wspieraja-
cych podmioty rynku kapitatowego i finansowego w spetnianiu wymogéw
ochrony danych osobowych, zwigzanych z identyfikacjq klienta i stosowa-
niu procedur przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy.

W celu oméwienia mozliwo$ci dostepu do Rejestru Dowodéw Osobistych
w drodze ograniczonej teletransmisji przez krajowe instytucje ptatnicze
przedstawiciele UKNF w lutym 2019 r. skierowali propozycje spotkania
do Ministerstwa Cyfryzacji, ktore pozostato bez odpowiedzi. Do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych UKNF nie ponawiat takiej propozycji.

5.2. Dziatania podjete w celu wyeliminowania barier rozwoju
innowacyjnych ustug finansowych

Kontrolowane podmioty zrealizowaty tylko cze$¢ rekomendacji Zespotu
roboczego. Po prawie dwéch latach od przygotowania raportu Zespotu
roboczego z 48 rekomendacji zostato zrealizowane 26 rekomendaciji,
14 byto w trakcie realizacji, a osiem nie zostato zrealizowanych, z czego
w cze$ci byto to wynikiem braku uzgodnienia stanowisk podmiotéw bio-
racych udziat w ich wykonaniu.

Realizacja przez UKNF rekomendacji Zespotu roboczego

UKNF od listopada 2017 r. nie zakonczy?l prac nad propozycjami legisla-
cyjnymi wspierajgcymi rozwigzania FinTech, w tym m.in. w zakresie
liberalizacji zasad korzystania z rozwigzan chmurowych, outsourcingu
i podoutsourcingu. Tym samym rekomendacje Zespotu roboczego dotycza-
ce likwidacji barier zwigzanych z brakiem mozliwosci ograniczenia odpo-
wiedzialno$ci dostawcy ustug wobec zleceniodawcy, a takze mozliwosci
stosowania dalszego zlecania wykonywania czynnosci outsourcingowych
przez dostawce ustug nie zostaty zrealizowane w petnym zakresie.

Realizujac rekomendacje zawarte w Raporcie koficowym Zespolu
roboczego, UKNF we wspétpracy z Fundacjg FinTech Poland, Koalicjg
na rzecz Polskich Innowacji oraz Izbg Doméw Maklerskich przygotowat
m.in. propozycje legislacyjng zmieniajgcg brzmienie art. 81c ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi i umozliwiajgcg ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci dostawcy ustug (insourcera) wzgledem firmy inwestycyjnej

Czesciowe wykonanie
rekomendacji
dotyczacej ograniczenia
odpowiedzialnosci
dostawcy ustug
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za szkody wyrzadzone klientom wskutek niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania umowy. Przedmiotowa propozycja zostata ujeta w usta-
wie z dnia 1 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektérych innych ustaw23. Z kolei zmiana art. 81f tej
ustawy dopuszcza podoutsourcing czynno$ci przez firmy inwestycyjne.
Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
regulacje te objely réwniez banki prowadzgce dziatalno$é, o ktérej mowa
w art. 70 ust. 2 tej ustawy.

Oproécz zaproponowania powyzszych zmian, zgodnie z oceng realizacji
rekomendacji Zespotu roboczego, UKNF odpowiedzialny byt za przygo-
towanie propozycji legislacyjnych takze do innych ustaw sektorowych
w celu usuniecia bariery 11 i 12, tj. dotyczacej braku mozliwosci
ograniczenia odpowiedzialno$ci dostawcy ustug (insourcera) wobec
zleceniodawcy, a takze mozliwo$ci stosowania dalszego zlecania (podo-
utsourcingu) wykonywania czynnosci outsourcingowych przez dostawce
ustug. W kwietniu 2018 r. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
przekazat do Ministerstwa Finans6w propozycje zmian legislacyjnych
w pozostatych sektorach rynku finansowego (sektor bankowy, sektor
ustug ptatniczych - instytucje ptatnicze i instytucje pienigdza elektro-
nicznego, sektor spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych) oraz
w zakresie sektora bankowego propozycje zmian przepiséw pozwalajg-
cych bankom na stosowanie podoutsourcingu. Proponowane zmiany nie
byty konsultowane z innymi podmiotami, poniewaz UKNF uznat, ze orga-
nem wtasciwym do przygotowania projektu przepiséw oraz ich konsulta-
cji jest Minister Finanséw. Ograniczenie propozycji w zakresie stosowania
podoutsourcingu do zmian w Prawie bankowym wynikato z tego,
ze jedynie Srodowisko bankéw sygnalizowato potrzebe usuniecia barier
w tym zakresie. Jednak zgodnie z trescia rekomendacji do bariery 12,
wprowadzenie stosownych zmian przepiséw pozwalajgcych na powierza-
nie czynno$ci na dalszych poziomach miato dotyczyé bankéw, zaktadow
ubezpieczen i spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych.

Kolejna propozycja legislacyjna dotyczaca mozliwo$ci stosowania out-
sourcingu i podoutsourcingu ustug zostata zawarta w przygotowanym
przez UKNF projekcie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z rozwojem innowacji finansowych,
omawianym w styczniu 2019 r. na pierwszym posiedzeniu Komitetu
Sterujgcego. UKNF po otrzymaniu od uczestnikéw posiedzenia uwag
do tego dokumentu, nie kontynuowat dalszych prac w tym zakresie.
W zwigzku z zaprzestaniem powyzszych prac przez UKNF i nawigzujgc
do zagadnien poruszanych na pierwszym posiedzeniu Komitetu Steru-
jacego, Ministerstwo Finanséw pismem z czerwca 2019 r. zwrdcito sie
o przekazanie informacji na temat toczacych sie w UKNF prac dotyczacych
wykorzystania rozwigzan chmurowych oraz uzaleznito dalsze dziatania
legislacyjne zwigzane z tematyka podoutsourcingu od wynikéw konsulta-
cji z UKNF. W szczegdlnosci Ministerstwo Finanséw oczekiwato dokonania

28 Dz.U.poz. 685.
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przez Urzad oceny praktycznych do$wiadczen podmiotéw nadzorowanych
z zasadami dostepu do chmury obliczeniowej, zwigzanych m.in. z komu-
nikatem UKNF z dnia 23 kwietnia 2017 r. dotyczacym korzystania przez
podmioty nadzorowane z ustug przetwarzania danych w chmurze obli-
czeniowej. UKNF od czerwca 2019 r. prowadzit prace nad przygotowaniem
dokumentu definiujgcego podejscie do budowy modelu referencyjnego
zastosowania przez podmioty nadzorowane chmury obliczeniowej do prze-
twarzania informacji prawnie chronionych. Dokument ten po ogtoszeniu
przez UKNF ma zastapi¢ komunikat z dnia 23 kwietnia 2017 r.

UKNF podjat dziatania w celu dokonania analizy prawnego statusu tech-
nologii blockchain. W tym celu rozpoczat dialog z przedstawicielami
rynku i instytucji publicznych na temat wtasciwych uregulowan praw-
nych i odpowiedniego stanowiska UKNF w tym zakresie. W czerwcu
2018 r. odbyto sie pierwsze spotkanie powotanej przez UKNF Grupy roboczej
ds. blockchain (dalej: Grupa), dziatajacej w ramach Zespotu roboczego
ds. rozwoju innowacji finansowych.

Zatozeniem prac Grupy byto dokonanie przegladu istotnych aspektéw ope-
racyjnych i prawnych zwigzanych z rozwojem technologii rozproszonych
rejestrow oraz przygotowanie raportu, ktory bedzie podstawa do dal-
szych prac legislacyjnych w zakresie problematyki DLT?*/blockchain.
W trakcie prac analizowano mozliwosci technologii DLT/blockchain
na rynku finansowym, w tym wykorzystanie jej do rozwigzania problemu
trwatego no$nika lub wdrozenia w zakresie ustug ptatniczych. Omawiano
problematyke rynku kapitatowego i emisji instrumentéw finansowych
oraz uregulowania zjawiska Initial Coin Offering® i Security Token Offering®.
Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami rezultatem prac Grupy miat by¢
raport sktadajgcy sie z czterech rozdziatéw. W marcu 2019 r. przygotowa-
no projekt pierwszych trzech rozdziatéw. UKNF przeprowadzit wstepne
konsultacje projektu czwartego rozdziatu raportu, ktérego zakonczenie
ujawnito problemy uzgodnieniowe natury prawno-regulacyjnej i wymagato
dalszych prac w ramach UKNF we wspétpracy ze sSrodowiskiem akade-
mickim. Z tego wzgledu prace nad publikacjg raportu zostaly wstrzymane
do czasu wypracowania stanowiska nadzoru, m.in. w zakresie klasyfikacji
aktywow cyfrowych i statusu prawnego ofert kryptoaktywow na plat-
formach blockchain. Przygotowanie raportu z prac Grupy bylo planowa-
ne na pierwszy kwartat 2020 r. Oznacza to, Ze od momentu powotania
Grupy roboczej ds. blockchain do czasu przewidywanego opublikowania
raportu z jego prac, uptynie okoto 21 miesigcy, natomiast od ostatniego

2% Distributed Ledger Technology - technologia rozproszonych rejestréw.

25  Metoda pozyskiwania kapitatu w sposéb publiczny w postaci kryptowalut lub tokenéw w celu

sfinansowania przedsiewziecia.

%6 Sposéb pozyskiwania finansowania poprzez emisje tokenéw, ktére daja prawo kupujacemu

tokeny do uczestnictwa w zyskach przedsiebiorstwa lub gwarantujg statg stope zwrotu
Z inwestycji.

Brak okreslenia statusu
prawnego technologii
blockchain
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komunikatu KNF z 22 listopada 2017 r?’, w ktérym Komisja zwrécita uwage
na wysokie ryzyko wystepujgce przy inwestowaniu w kryptoaktywa
do czasu publikacji raportu, minie ponad dwa lata.

Na potrzebe uregulowania obszaru aktywow cyfrowych zwrdcit takze
uwage Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw, ktéry w sierpniu
2019 r. skierowat do UKNF pismo zawierajgce propozycje mozliwego
podejscia regulacyjnego dotyczacego rynku kryptowalut wraz z wnio-
skiem o przedstawienie stanowiska urzedu do przedstawionych pro-
pozycji. Do dnia zakoniczenia czynno$ci kontrolnych Urzad nie przestat
odpowiedzi na powyzsze pismo do Ministerstwa Finanséw.

Realizacja przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
rekomendacji Zespotu roboczego

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii zostato wskazane w rapor-
cie UKNF z listopada 2017 r. jako koordynator realizacji szeéciu reko-
mendacji w odniesieniu do pieciu barier: brak strategii dziatah na rzecz
wspierania w Polsce rozwoju innowacji finansowych (bariera nr 13),
materialna forma instrumentéw finansowych (bariera nr 50), nadmia-
rowe wymagania dla tworzenia spdtek akcyjnych, brak mozliwosci elek-
tronicznej rejestracji spotki (bariera nr 51), brak mozliwosci zbiorczego
pobrania danych z bazy KRS (bariera nr 55) oraz brak pewnosci prawne;
dziatania platform crowdfundingowych w Polsce (bariera nr 85).

W Raporcie koficowym z prac Zespotu roboczego wskazano, ze w odréoz-
nieniu od wielu krajoéw, Polska nie ma spéjnej strategii wspierania roz-
woju rynku FinTech, co powoduje pogorszenie pozycji konkurencyjnej
Polski. W celu likwidacji tej bariery nalezy ustali¢ priorytety w ramach
rozwoju branzy FinTech, rozpoznac¢ atuty polskiej gospodarki i stworzy¢
systemowe rozwiazania wspierajace realizacje strategii. Rekomendowano
opracowanie przez MPIT strategii dziatan na rzecz wspierania w Polsce
innowacji finansowych. Do 31 sierpnia 2019 r. Ministerstwo Przedsigbior-
czo$ci i Technologii nie opracowalo takiej strategii. Ministerstwo przyjeto
rozwigzanie polegajace na wiaczeniu zapiséw odnoszacych sie do rozwoju
sektora FinTech do Strategii Produktywno$ci (strategii innowacyjnosci
i efektywnos$ci gospodarki, uznana przez MPiT za priorytetowy dokument
o charakterze strategicznym), jednak zaniechato uwzglednienia w pro-
jekcie tej strategii rekomendowanych przez Zesp6t roboczy elementow,
w szczegOlnosci wskazania priorytetowych kierunkéw rozwoju branzy
FinTech oraz systemowych rozwigzan wspierajgcych ich realizacje

Jako podstawe prac nad Strategig Produktywnosci MPiT wskazato zapisy
Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju?, rozdziat V1I, Obszar: Reindustria-
lizacja oraz uchwate z dnia 23 maja 2017 r. Komitetu Koordynacyjnego

¥’ Komunikat KNF w sprawie sprzedazy tzw. monet lub tokenéw (ang. Initial Token Offerings - ITOs

lub Initial Coin Offerings - 1COs). ICO to metoda pozyskiwania kapitatu w postaci kryptowalut
lub tokenéw, w celu finansowania przedsiewziecia, najczeéciej typu startup.,

8 Strategia stanowi zatagcznik do uchwaty nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie

przyjgcia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r))
(M.P. poz. 260).
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do spraw Polityki Rozwoju?® w sprawie opinii dotyczgcej dokumentu
»Aktualizacja strategii rozwoju wynikajacej z przyjetej przez Radg
Ministréw w dniu 14 lutego 2017 r. Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030) - zakres oraz sposéb
organizacji prac”. W uchwale Komitetu Koordynacyjnego zostaty wska-
zane do opracowania (aktualizacji) horyzontalne zintegrowane strategie,
w tym strategia innowacyjnosci i efektywnos$ci gospodarki (Strategia
Produktywnos$ci)®. Z tego wzgledu MPiT zrezygnowato z opracowania
osobnej strategii rozwoju innowacji finansowych i zdecydowato o wigcze-
niu jej do Strategii Produktywno$ci. MPiT decyzje te w trybie roboczym
skonsultowato z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju, a kierunkowe zato-
zenia Strategii Produktywnosci zostaty okreslone w Diagnozie do Strate-
gii, bedacej dokumentem roboczym MPiT.

W projekcie Strategii Produktywno$ci (wersja z 27 sierpnia 2019 r.)
stymulowanie rozwoju sektora FinTech zostalo wskazane jako jedno
z dziatan stuzacych realizacji celu Trwate zwiekszenie stopy inwestycji
prywatnych w obszarze Inwestycje (kapitat trwaly i finansowy), kierunek
Zwiekszenie inwestycji prywatnych. We fragmencie dotyczgcym FinTech
przedstawiono ogo6lng charakterystyke tego sektora, z szerszym przed-
stawieniem roli Komisji Nadzoru Finansowego w stworzeniu $rodowiska
regulacyjnego pozwalajacego na bezpieczne testowanie innowacyjnych
ustug finansowych (piaskownica regulacyjna), a takze wigkszo$¢ barier
zgtoszonych przez uczestnik6w spotkania z dnia 6 lipca 2018 r. (o ktérym
byta mowa na str. 24 Informacji). Projekt Strategii Produktywnosci nie
zawieral wskazania priorytetéw do realizacji, konkretnych propozycji
dziatan sprzyjajgcych rozwojowi sektora innowacji finansowej w Polsce,
w tym m.in. zadan sektora publicznego w zwiazku z rozwojem FinTech,
najlepszych praktyk odno$nie wspétpracy ze Srodowiskiem akademickim
i dzielenia sie wiedzg w zakresie innowacji finansowych, podejscia sektora
publicznego do rozwoju RegTech, narzedzi, jakie powinien posiadac sektor
publiczny, aby przyspieszy¢ rozwoéj krajowych specjalizacji, doSwiadczen
przy wspétpracy z duzymi korporacjami. Zdaniem NIK, projekt Strategii
na dzien zakoiczenia kontroli nie zawierat elementdéw pozwalajacych
na uznanie, ze dokument ten stanowi plan dziatan w celu wsparcia roz-
woju innowacji finansowych w Polsce.

Projekt Strategii Produktywnos$ci uwzgledniat obszerny fragment doty-
czacy piaskownicy regulacyjnej, zainicjowanej przez UKNF w 2018 r,, kt6-
ry w ramach definiowania nowego podej$cia organu nadzoru do tematyki
innowacji finansowych ostatecznie nie wszedt w faze operacyjng, zostat
poddany rewizji i bedzie przemodelowany. MPiT wyjasnito, ze nie byto
strong ustalen dotyczacych zmiany koncepcji piaskownicy regulacyjnej.
Niemniej patrzac na role systemu piaskownic regulacyjnych, uznano

29 Komitet Koordynacyjny do spraw Polityki Rozwoju jest organem opiniodawczo-doradczym

Prezesa Rady Ministréw, powotywanym na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju - art. 35a ust. 1 (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295).

30

System Zarzqdzania Rozwojem Polski, przyjety uchwatg nr 162/2018 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2018 r. https://archiwum.miir.gov.pl/media/67800/Uchwala.pdf [dostep
09.08.2019 r].
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MPiT zrealizowato
pozostate rekomendacje
Zespotu roboczego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

za zasadne kontynuowanie prac nad tym rozwigzaniem. Z tego powo-
du stosowne zapisy znalazty sie w projekcie Strategii Produktywnoéci,
jak réwniez w projekcie Strategii Rozwoju Rynku Kapitatowego, opraco-
wanym przez Ministerstwo Finanséw.

Harmonogram prac nad Strategia Produktywnosci, zatwierdzony przez
Sekretarza Stanu w MPiT, zaktadat: przeprowadzenie uzgodnier miedzy-
resortowych i konsultacji spotecznych w czerwcu i lipcu 2019 r., zorgani-
zowanie konferencji uzgodnieniowej w sierpniu 2019 r,, zakonczenie prac
nad wersja finalng, opracowanie listy branz strategicznych przedstawie-
nie projektu Komitetowi Koordynacyjnemu do spraw Polityki Rozwoju
we wrzesniu 2019 r, skierowanie projektu do Komitetu Statego Rady
Ministréw na przetomie wrzes$nia i pazdziernika 2019 r. i przekazanie go
pod obrady Rady Ministréw w pazdzierniku 2019 r. Zatozone w harmono-
gramie terminy nie zostaty dotrzymane. Wedtug stanu 31 sierpnia 2019 r.
projekt Strategii Produktywnosci nie zostat skierowany do uzgodnien
i konsultacji. Jako przyczyne opdzniers MPiT wskazato spietrzenie zadan
Departamentu.

Pozostate dziatania rekomendowane przypisane do realizacji przez Mini-
sterstwo Przedsigbiorczosci i Technologii zostaty wykonane.

Rekomendacja Zespotu roboczego dotyczgca likwidacji bariery nr 50
Materialna forma instrumentéw finansowych przewidywata wprowa-
dzenie dematerializacji akcji spotek handlowych, ktére dotychczas nie
podlegaty temu obowigzkowi w rozumieniu przepiséw ustawy o ofercie
publicznej*' i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi®2. Ministerstwo miato monitorowa¢ prace legislacyjne pro-
wadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Rekomendacja zostata
zrealizowana. Rada Ministréow 11 czerwca 2019 .3 przyjeta, opracowa-
ny w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw, przewidujacej
dematerializacje akcji. Projekt wptynat do Sejmu RP dnia 13 czerwca
2019 r.3* Ustawa zostata uchwalona 30 sierpnia 2019 r. Przepisy te, co do
zasady, wejda w zycie 1 stycznia 2021 r.

Likwidacja bariery nr 51 Nadmiarowe wymagania dla tworzenia sptek
akcyjnych i brak mozliwosci elektronicznej rejestracji sp6tki miata polegaé
na wprowadzeniu do Kodeksu spétek handlowych®® nowego typu spétki
kapitalowej - prostej spotki akcyjnej (PSA). Rekomendacja zostata zreali-
zowana. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spé6tek handlowych
oraz niektorych innych ustaw®¢ zostat przygotowany w MPiT. Projekt
ustawy, stanowigcy czes$¢ pakietu 100 zmian dla firm - Pakiet utatwien

31 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentdéw

finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U.z 2019 r.
poz. 623, ze zm.)
¥2 Dz U.z 2018 r. poz. 2286, ze zm.

33 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12294656/12410433/12410438/dokument405530.pdf

34

Druk sejmowy nr 3541.

%5 Ustawaz dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U.z 2019 r. poz. 505, ze zm.).

36 Numer w wykazie prac Rady Ministréw UD154.
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dla przedsiebiorcéw, zostat skierowany do uzgodnienl 16 maja 2018 r. Rada
Ministréw przyjeta projekt 5 lutego 2019 r.3” Ustawa zostata uchwalona
19 lipca 2019 r. Przepisy dotyczace PSA wejdg w zycie 1 marca 2020 r.

Rekomendacje stuzgce usunieciu bariery nr 55 Brak mozliwosci zbiorcze-
go pobrania danych z bazy KRS dotyczyty z jednej strony wprowadzenia
w ustawie o Krajowym Rejestrze Sagdowym?® zmian, ktére umozliwig
uczestnikom rynku uzyskanie zdalnego dostepu do informacji zawartych
w bazie KRS, a z drugiej zwrocenia sie do Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci z wnioskiem o rozwazenie zwiekszenia wydajnos$ci bazy KRS w celu
umozliwienia obstugi wiekszej liczby zapytan. Ustawa z 26 stycznia
2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niekto-
rych innych ustaw?® zaktada prowadzenie, od 1 marca 2020 r, akt rejestro-
wych podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcé6w KRS w postaci
elektronicznej i udostepnianie ich w czytelni akt oraz za posrednictwem
systemu teleinformatycznego.

MPiT skierowato wniosek do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o rozwazenie
zwiekszenia wydajnosci bazy KRS w celu umozliwienia obstugi wiekszej
liczby zapytan.

Finalizacja prac nad projektem ustawy Prawo przedsiebiorcéw wpro-
wadzajacej instytucje dzialalnosci nierejestrowej, ktéra obejmowataby
miedzy innymi dziatalno$¢ zwigzang z udzielaniem pozyczek spoteczno-
$ciowych w ramach crowdfundingu dtuznego, byta rekomendowana przez
Zespébt roboczy w celu usuniecia bariery nr 85 Brak pewnosSci prawnej
w zakresie dziatania platform crowdfundingowych w Polsce. Ustawa
Z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, ktoérej projekt przygotowato
Ministerstwo Rozwoju, wprowadzita w art. 5 ust. 1 nowga konstrukcje
prawna - dziatalnosci nierejestrowe;j*’.

Realizacja przez UOKiK rekomendacji Zespotu roboczego

W Raporcie koicowym Zespotu roboczego, UOKiK w trzech przypad-
kach wskazano jako koordynatora realizacji rekomendacji, a w jednym
Urzad miat przedstawic swoje stanowisko. UOKIiK podjat dziatania w celu
realizacji wszystkich tych rekomendacji, jednak nie zakonczyty sie one
w spos6b oczekiwany przez formutujgcych rekomendacje z powodu braku
wypracowania jednolitego stanowiska z innymi podmiotami, nieakcepto-
wania proponowanych rozwigzan, braku dostatecznego do§wiadczenia
w funkcjonowaniu podnoszonych rozwiazan oraz przekonania o dosta-
teczno$ci obowigzujacych przepisow.

37 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12311555/12508021/12508026/dokument384414.pdf

38

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U.z 2019 r. poz. 1500,
ze zZm.).
39

Dz.U. poz. 398, ze zm.

*0  Nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej dziatalno$é wykonywana przez osobe fizyczng, ktérej

przychdd nalezny z tej dziatalnoéci nie przekracza w zadnym miesigcu 50% kwoty minimalnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177, ze zm.), i ktéra w okresie ostatnich
60. miesigcy nie wykonywata dziatalnosci gospodarcze;j.
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Brak stanowiska

ws. eliminowania

z umow z klientami

ze skutkiem wstecznym
niedozwolonych
postanowien
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Bariera nr 75, ktérej usuniecie miat koordynowaé UOKiK, dotyczyta wyeli-
minowania z obrotu prawnego niedozwolonych postanowien zawartych
w umowach z konsumentami, takze ze skutkiem wstecznym. W reko-
mendacji Zespolu roboczego wskazano, ze UOKiK powinien zwrdécié
sie do Ministra Sprawiedliwoéci z wnioskiem o rozwazenie powotania,
we wspotpracy z UOKIK, specjalnego zespotu roboczego w celu wypraco-
wania podejscia do kwestii eliminacji klauzul abuzywnych z zawartych
umoéw. Przedstawiciele branzy FinTech uznali za bariere problem zwig-
zany z eliminacjg z obowigzujacych uméw zawartych z konsumentami
niedozwolonych postanowien*, a takze brak mozliwosci uprzedniej oceny
wzorca umowy przez UOKiK pod katem zawierania postanowien uzna-
nych za niedozwolone. W trakcie prac Zespotu roboczego propozycje legi-
slacyjng w zakresie eliminacji postanowien niedozwolonych sformutowat
Zwiazek Bankow Polskich (ZBP), sugerujgc dodanie nowych przepiséw
w Kodeksie cywilnym. UOKIK, oceniajgc zgtoszong propozycje legislacyj-
ng ZBP, przedstawit analize obecnego systemu eliminacji niedozwolonych
klauzul, wskazatl na watpliwosci systemowe, zwlaszcza w konteks$cie
rozwigzan przyjetych na gruncie unijnym, uniemozliwiajgce odgérne
uksztattowanie przez organ/sad ,poprawionego” stosunku prawnego
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem.

Prezes UOKIK, realizujac te rekomendacje Zespotu roboczego, w pi$émie
z 11 grudnia 2017 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci przedstawit kwestie
eliminacji powyzszej bariery oraz poinformowatl Ministra o przedstawio-
nych propozycjach legislacyjnych ZBP, jak réwniez wskazatl na zasadno$é
powotania specjalnego zespotu roboczego, ktérego zadaniem bedzie
wypracowanie kompromisowego i spéjnego systemowo rozwigzania
kwestii eliminacji klauzul abuzywnych z zawartych umaéw.

W odpowiedzi Minister Sprawiedliwo$ci w pi$mie z 24 kwietnia 2018 r.
podkreslil, iz podziela poglad Prezesa UOKIK, zgodnie z ktérym przedsta-
wione przez ZBP postulaty legislacyjne stoja w sprzeczno$ci z dyrektywa
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich®. Stwierdzit tez, Ze instrumenty stuzgce
do wyeliminowania niedozwolonych postanowien z zawartych juz umow,
znajdujg sie obecnie w rekach Prezesa UOKiK, ktéory w toku postepowan
w sprawie uznania wzorca umowy za niedozwolony moze stosowa¢d
uprawnienia zawarte w art. 23a i nastepnych ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw*?, jak np. okreslenie w decy-
zji Srodkéw usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia zakazu stosowania
we wzorcach umownych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych. Minister Sprawiedliwo$ci zauwazyt takze, ze przedsiebiorcy
moga dokona¢ zmian uméw dotknietych abuzywnos$cig w drodze porozu-
mienia z konsumentami (aneksy do uméw).

*' Propozycja zawarta w pismach ZBP w rzeczywistoéci sprowadzata sie do rozwiazania

dopuszczajacego zastgpienie zawartych w umowie klauzul abuzywnych nowymi
postanowieniami umowy.

*2 Dz Urz. UEL95221.04.1993, s. 29.
“* Dz.U.z2019r. poz. 369, ze zm.
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Minister Sprawiedliwos$ci w konkluzji swego pisma stwierdzit, ze ewen-
tualne zmiany legislacyjne w zakresie regulacji klauzul niedozwolonych
w przywotywanym w pi$mie Prezesa UOKiK zakresie powinny zostac
dokonane w drodze nowelizacji przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, ktéra nalezy do wtasciwosci Prezesa UOKIiK. Minister
Sprawiedliwo$ci nie odniést sie do postulatu powotania specjainego
zespotu roboczego, ktérego zadaniem bytoby wypracowanie kompromiso-
wego i spéjnego systemowo rozwigzania kwestii eliminacji z istniejgcych
umow postanowien niedozwolonych.

Prezes UOKIiK, o powyzszym stanowisku Ministra Sprawiedliwosci, poin-
formowat pismem z 6 czerwca 2018 r. Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego, ktorej Urzad koordynowat wykonanie rekomendacji z prac
Zespotu roboczego. W pi$mie tym Prezes UOKiK zaznaczyl, ze ma watpli-
wodci, co do konkluzji stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, zwtaszcza
co do oceny, ze klucz do rozwigzania przedmiotowej problematyki lezy
w rekach Prezesa UOKIiK, ktory mégtby rozwigzac problem za pomocy
dostepnych mu na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw instrumentéw, wzglednie dokonujac stosownej nowelizacji tej ustawy.
Zdaniem Prezesa UOKIiK, taka zmiana mogtaby dotyczy¢ sfery wladczej
dziatan Prezesa UOKiK w stosunku do przedsiebiorcéw, nie wptynetaby
jednak na ksztatt stosunkéw umownych pomiedzy przedsigbiorca a kon-
sumentami, z ktorymi zawart on umowy.

Prezes UOKiK nie podejmowat dalszych préb powotania specjalnego
zespotu roboczego lub innych dziatan w celu wypracowania rozwigza-
nia w powyzszym zakresie, uznajac, ze rekomendacja Zespotu roboczego
przewidujgca zwrodcenie sie przez UOKiK do Ministra Sprawiedliwo$ci
z wnioskiem o rozwazenie powotania, we wspétpracy z UOKIK, specjal-
nego zespotu roboczego w celu wypracowania podejscia do kwestii elimi-
nacji klauzul abuzywnych z zawartych uméw zostata wykonana. Zdaniem
UOKIK, ze wzgledu na ztozonos$¢ zagadnienia, wypracowanie konsensusu
zmierzajacego do skutecznego wyeliminowania tej bariery moze napoty-
ka¢ na problemy, gdyz dotyka réznych sektoréw rynku, a w szczegdlny
i najbardziej dotkliwy dla konsumentéw sposob zaznaczy? si¢ w sektorze
bankowym na rynku kredytéw hipotecznych (tzw. frankowych). Prezes
Urzedu podat, Ze ogromne znaczenie w tej sprawie bedzie miec¢ orzecznic-
two Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym przede wszyst-
kim wyrok w sprawie Dziubak - C-260/18**. W opinii Prezesa UOKIK nie
bez znaczenia pozostaje tez trzeci element efektywnego wyeliminowania
tej bariery, czyli dziatania samoregulacyjne rynku, w szczegélnosci za$
jego uczestnikow, tj. instytucji udzielajacych kredytéw oraz kredytobior-
céw. Z punktu widzenia Prezesa UOKIiK likwidacja powyzszej bariery
i podejmowanie dalszych préb powotania zespotu roboczego, ktéry zajat-
by sie tg kwestig, ztozono$¢ omawianej problematyki, jej wielowatkowo$¢
oraz charakter precedensowy, nie daje prostych rozwigzan tego problemu.

4+ TSUE wydat wyrok w tej sprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r.
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Brak akceptacji

UOKIK dla rezygnaciji

z pisemnej formy umowy
z konsumentem
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Prezes UOKIiK, pomimo Ze nie zgadzat sie ze stanowiskiem wyrazonym
w piSmie Ministra Sprawiedliwo$ci, nie przedstawit kontrargumentacji
w tej sprawie. Oznacza to, Ze nie wypracowano ostatecznego stanowiska
odno$nie mozliwo$ci usuniecia powyzszej bariery. Zdaniem NIK, w tej
sytuacji UOKiK powinien jednak dazy¢ do jego wypracowania. W przypad-
ku, gdyby w $wietle dotychczasowego orzecznictwa niemozliwe okazato
sie zaproponowanie rozwiazan dajacych efekty oczekiwane przy formu-
towaniu rekomendacji, Prezes UOKiK powinien kontynuowa¢ promowanie
dziatan samoregulacyjnych rynku.

Kolejng barierg zidentyfikowang przez Zespé6t roboczy byt brak mozli-
wosci zawierania uméw o kredyt konsumencki w postaci elektronicznej
(bariera nr 77). W toku prac wskazano, ze wymoég formy pisemnej jest
szczegolnie ucigzliwy dla innowacyjnych przedsigbiorcéw, ktérzy prowa-
dzg dziatalno$¢ i $wiadcza ustugi wytacznie w $érodowisku internetowym.
Przedstawiciele rynku FinTech podkreélili, ze w praktyce wymogiem
formy pisemnej nie s3 zwiazane banki, ktére w tym zakresie korzystaja
z art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe*®, za$ problem
dotyka innych podmiotéw udzielajacych kredytu konsumenckiego,
jak np. instytucje pozyczkowe, innowacyjni po$rednicy kredytowi. Wska-
zano, ze pozadana jest zmiana art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim*® zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 dyrektywy
w sprawie uméw o kredyt konsumencki (2008/48/WE)}*, tzn. dopusz-
czenie mozliwosci, Ze do zawarcia umowy kredytu konsumenckiego
nie jest konieczna forma pisemna*®. Zgtoszony przez Koalicje na rzecz
Polskich Innowacji oraz Konfederacje Przedsiebiorstw Finansowych
w Polsce postulat miat umozliwié zawieranie uméw o kredyt konsumencki
w postaci elektronicznej. Rekomendacja dotyczaca wyeliminowania tej
bariery zaktadata przeanalizowanie przez UOKiK, we wspétpracy z Mini-
sterstwem Finansdw, mozliwosci ,rozluznienia” rezimu formy pisemnej
w ustawie o kredycie konsumenckim, pod warunkiem wtasciwego zabez-
pieczenia intereséw konsumentow.

UOKiK od poczgtku 2017 ., a takze w kolejnych etapach prac Zespotu robo-
czego prezentowat stanowisko, Ze nalezy zachowaé wymag formy pisem-
nej umowy o kredyt konsumencki, uzasadniajac to przede wszystkim
wzgledami bezpieczenstwa transakcji i ochrony intereséw konsumentéw,
np. w przypadku zaistnienia sporu miedzy konsumentem a kredytodawca
co do tresci ztozonego o$wiadczenia woli lub zagrozeniami wynikajacymi
z tzw. kradziezy tozsamosci strony. W opinii Urzedu art. 29 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim, ktéry stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy

*5  Art.7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe stanowi, ze og¢wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem

czynno$ci bankowych moga by¢ sktadane w postaci elektronicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357).
*6 Dz.U.z2019r. poz. 1083.
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Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. UE L 133
z22.05. 2008, s. 66).

Art. 10 ust. 1 dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki stanowi, ze umowy o kredyt
sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwalym nosniku.
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przewidujg inng szczegdlng forme, jest zgodny z dyrektywa 2008/48/WE.
UOKiK dostrzegat natomiast potrzebe zmiany art. 7 Prawa bankowego
w zakresie orzecznictwa TSUE dotyczacego trwatego nos$nika i zwigza-
nych z tym wymogoéw dotyczacych sposobu przekazywania konsumen-
tom okreslonych informacji i w tym kontekscie wskazywat na potrzebe
uzyskania opinii Ministra Finansow. Tylko przy realizacji tego postulatu
Prezes UOKiK mégiby uznac za otwarte pole do dyskusji w zakresie zmia-
ny art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim we wskazanym zakresie.

Podczas spotkania Zespotu roboczego w lutym 2018 r. przedstawiciel
UKNF poinformowat o zamiarze wystapienia Przewodniczacego KNF
do Prezesa UOKiK w sprawie zorganizowania wspoélnego spotkania w celu
oméwienia kwestii ewentualnej mozliwosci ,rozluznienia” rezimu formy
pisemnej umowy o kredyt konsumencki. Organ ten ostatecznie nie wysta-
pit do Prezesa UOKiK w sprawie zorganizowania takiego spotkania. Takze
UOKiK nie zainicjowat dalszej dyskusji w tej sprawie.

W trakcie kontroli NIK Prezes UOKiK podtrzymat stanowisko o potrzebie
pozostawienia formy pisemnej umowy o kredyt konsumencki, wskazu-
jac, ze dotychczasowe do$wiadczenia UOKIK, w szczegdlnosci w zakresie
badania zgodno$ci dziatalno$ci instytucji pozyczkowych z przepisami
dotyczgcymi ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw, nie pozwalajg
na stwierdzenie istnienia warunkow sprzyjajacych liberalizacji uregulo-
wan prawnych w tym zakresie. Prezes UOKIK wskazat, Ze majac na uwa-
dze konieczno$¢ zachowania wysokiego poziomu ochrony konsumentoéw,
nie widzi zasadno$ci podejmowania ze swej strony dziatan, ktére miatyby
na celu ,rozluznienie” rezimu formy pisemnej zakreslonej w ustawie o kre-
dycie konsumenckim.

Powstrzymanie sie od krajowych dziatan legislacyjnych w przedmioto-
wym obszarze Prezes UOKiK uzasadniat takze pracami Komisji Europej-
skiej, zmierzajgcymi do oceny dotychczasowej efektywnosci dyrektywy
dotyczgcej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢, jak
rowniez dyrektywy w sprawie uméw o kredyt konsumencki. Wyniki tych
prac Komisja ma przedstawi¢ w 2020 r.

Zdaniem NIK, UOKiK jako koordynator realizacji powyzszej rekomendacji
Zespotu roboczego powinien, po spelnieniu warunkéw oméwionych powy-
zej, na ktére wskazat Prezes UOKIK, dazy¢ do rozwigzania tej kwestii.

W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw*?, ktéra weszta
w zycie z dniem 17 kwietnia 2016 r. w art. 24 ust. 2 dodano pkt 4, ktéry
przewiduje, ze praktyka naruszajacag zbiorowe interesy konsumentow
jest miedzy innymi proponowanie konsumentom nabycia ustug finanso-
wych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw, ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsigebiorcy informacji w zakresie cech
tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nie-
adekwatny do ich charakteru (tzw. misselling). W trakcie prac Zespotu
roboczego stwierdzono, ze zakres tego przepisu jest niejasny dla pod-

4% Dz U.poz. 1634.

Doprecyzowanie
kryteriéw zaistnienia
missellingu
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miotoéw oferujgcych innowacyjne rozwigzania finansowe, korzystajgcych
z niestandardowych kanatéw dystrybucji. Wskazano na potrzebe sprecy-
zowania kryteriéw, ktére bedg brane pod uwage przy okreslaniu, czy dany
spos6b postepowania nie stanowi missellingu.

W trakcie opracowywania rekomendacji Zespotu roboczego przedstawi-
ciele UOKiK wskazywali, ze zgtoszenie tej bariery jest przedwczesne, gdyz
»nie wyksztatcila sie jeszcze praktyka przytoczonego przepisu”. W chwili
opracowywania Raportu koficowego z prac Zespotu roboczego UOKiK
nie dysponowat materiatem z praktyki orzeczniczej, ktory dawatby pod-
stawy do opracowania wytycznych w sprawie missellingu. Sformutowana
rekomendacja Zespotu roboczego, uwzgledniajagca uwagi UOKiK, brzmiata:
»~Rozwazenie przez UOKiK wydania, po zgromadzeniu praktycznego
materiatu, wytycznych w zakresie stosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw (misselling)” - (rekomendacja nr 82).

W zwigzku z podejrzeniem naruszenia przytoczonego przepisu przez
podmioty rynku ustug finansowych Prezes Urzedu w okresie objetym
kontrolg wszczat cztery postepowania, z ktérych jedno zakoficzyto sie
we wrze$niu 2017 r. wydaniem decyzji Prezesa UOKIK, a do czasu zakon-
czenia kontroli NIK, trzy postepowania pozostawaty w toku.

Prezes Urz¢du wskazal, Ze przebieg prowadzonych postepowan bedzie
stanowit materiat do analizy, ale aktualnie nie planuje wydania wytycz-
nych w sprawie stosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentdéw. Biorac pod uwage, iz rekomendacja byta wynikiem
watpliwo$ci zglaszanych przez podmioty rynkowe w celu unikniecia
missellingu, a tym samym przestrzegania praw konsumentéw, zdaniem
NIK, UOKiK powinien ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ wydania wytycznych
w powyzszej sprawie. Prezes UOKiK moze zastrzec mozliwo$¢ ich mody-
fikacji stosownie do ksztattujgcej sie linii orzecznicze;j.

W toku prac Zespotu roboczego jako bariere wskazano niejasng defini-
cje trwatego nosnika oraz brak jednoznacznych interpretacji odnos$nie
cech, jakie powinien spetnia¢ trwaty noénik. Rekomendacja wskazywata
»opracowanie przez Zwigzek Bankow Polskich, we wspoétpracy z Krajowg
Spotdzielczg Kasg Oszczednos$ciowo-Kredytowa, rozwigzania sektorowe-
go w zakresie trwatego nosnika zgodnego z przepisami prawa i wyrokiem
TSUE” (rekomendacja nr 78). Wedtug stanu na styczen 2018 r. ZBP przy-
gotowat propozycje, ktérg konsultowat z UOKiK.

UOKIiK wyrazit poglad, ze definicja trwatego nosnika w polskim ustawo-
dawstwie jest w zasadzie jednolita, a uzupetnianie jej o dodatkowe ele-
menty pozwalajgce na objecie tym pojeciem systeméw informatycznych
stosowanych przez banki w kontaktach z klientami (tzw. bankowo$¢
elektroniczna), moze powodowac niesp6jno$¢ systemowgq z dyrektywami
unijnymi, a takze z tezami wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C-375/15 (BAWAG). Prezes
UOKiK wskazat, Zze w toku prac Podgrupy Konsumenckiej i Przetwarzania
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Danych, UOKIK przedstawit do tej sprawy dodatkowe wyjasnienia i opi-
nie. W ramach Zespotu roboczego odbyto sie takze specjalne spotkanie
poswiecone tej problematyce.

W toku prac Zespotu roboczego Prezes UOKiK wskazywal, ze prowadzi
wobec bankéw liczne postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentdéw, w ktérych podwaza sie procedury informowa-
nia klientéw o zmianie warunké4w umoéw o ustugi ptatnicze za posred-
nictwem bankowo$ci elektronicznej. Zgodnie z prawem, takie informacje
bank powinien wysyta¢ na trwatym no$niku informacji. Jest nim np. list
w formie tradycyjnej, wiadomo$¢ e-mail, jesli zawiera w sobie wszystkie
niezbedne dane, a takze wiadomos¢ przestana w ramach bankowosci elek-
tronicznej, o ile spetnia ona cechy trwatego nosnika informacji. Zdaniem
UOKIK, wewnetrzne elektroniczne systemy bankoéw na éwczesny stan nie
spelniaty cech trwatego noénika informacji, gdyz byty catkowicie pod kon-
trolg bankéw, wiec konsument nie miat gwarancji, ze tresci przestane przez
ten system nie beda zmieniane przez bank. Ponadto instytucje finansowe
nie zapewniaty dostepu do tych wiadomosci po zakonczeniu umowy.

W wyniku prowadzonych postepowan w latach 2017-2019 Prezes UOKiK
wydat 18 decyzji administracyjnych wobec 18 bankéw w Polsce w zwigz-
ku z informowaniem konsumentéw, ktérzy sg strong umow o ustuge
ptatnicza oraz posiadajg dostep do systemu bankowosci elektronicznej,
o proponowanych zmianach warunkéw uméw o ustuge ptatniczg w trak-
cie ich trwania wytgcznie za pomocg wiadomosci elektronicznych przesy-
tanych w ramach systemu bankowo§ci elektronicznej, ktére nie stanowia
trwatego no$nika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych®®. W trakcie postgpowan ban-
ki zobowigzaty sie miedzy innymi do wprowadzenia zmian w sposobie
przekazywania informacji o zmianach warunkéw umoéw o ustuge ptat-
niczg, a takze do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia intereséw
konsumentdw, np. poprzez indywidualne rozliczenie si¢ z konsumentami
ze zmian optat i prowizji w okres§lonym czasie, przyznanie rekompensat
produktowych lub do zwrotu ryczattowych kwot za zmiany optati pro-
wizji na konto swoich klientéw. Prezes UOKIK podal, ze wszystkie decyzje
sg prawomocne i w duzej cze$ci zostaty juz przez przedsigbiorcow wyko-
nane. Zdaniem NIK, dziatania podjete przez Prezesa UOKIK chronity pra-
wa klientéw bankéw do otrzymywania w prawidtowy sposéb informacji
o zmianach warunkéw umoéw dokonywanych przez banki.

ZBP w pismach z 10 maja 2017 r,, 24 listopada 2017 r., 16 stycznia 2018 r.
i 24 pazdziernika 2018 r. zwracat sie do UOKiK o stanowisko w sprawie
trwatego noénika, przekazujac swoja opinie, a w styczniu 2018 r. takze
Raport Trwatly Nosnik Informacji, Rozwigzanie Sektorowe, nie uzyskujgc
odpowiedzi, az do 23 stycznia 2019 r. Prezes UOKIiK uzasadniat to faktem,
iz stanowisko Urzedu byto znane cztonkom ZBP, gdyz byto prezentowane
im przez przedstawicieli UOKiK na wielu spotkaniach, a takze konieczno-
$cig zachowania ostroznosci przez Urzad w okresie, w ktérym byty pro-

50 Dz.U.z2019r. poz. 659, ze zm.
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wadzone postepowania w sprawie zbiorowych intereséw konsumentoéw
wzgledem 18 bankéw komercyjnych dziatajgcych w Polsce. Zdaniem NIK,
przyktadem dobrych praktyk bytoby wczeéniejsze udzielenie pisemnej
odpowiedzi w powyzszym zakresie.

Realizacja przez Ministerstwo Finanséw rekomendacji Zespoiu
roboczego

Ministerstwo Finansoéw zostalo wyznaczone do koordynacji wdrozenia
28 rekomendacji wskazanych w Raporcie z prac Zespotu roboczego
ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech). Do 30 wrze$nia 2019 r.
zostata zakonczona realizacja 15 z tych rekomendacji®!, a jedna rekomen-
dacja zostata wykonana cze$ciowo®?, Jednak pomimo uptywu prawie
dwoch lat od sporzgdzenia powyzszego Raportu Ministerstwo Finanséw
w stosunku do 11 z 28 rekomendacji nadal byto na etapie analizy spo-
sobu ich realizacji oraz jednej rekomendacji nie realizowalo. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, Ministerstwo Finanséw powinno okre$li¢, jakie
rozwigzania sg mozliwe w celu realizacji rekomendacji i doprowadzié¢
do skutecznego wyeliminowania barier rozwoju FinTech.

Rekomendacje zostaty zrealizowane poprzez przygotowanie przez
Ministerstwo Finanséw projektéw ustaw i zmiane lub wydanie nowych
rozporzadzen.

Ustawg z dnia 10 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
oraz niektérych innych ustaw®® wprowadzono przepisy umozliwiajgce
funkcjonowanie w Polsce tzw. matych instytucji ptatniczych z uproszczo-
nym trybem licencyjnym i rejestracji oraz rozszerzono zadania Komisji
Nadzoru Finansowego w zakresie wsparcia rozwoju innowacji finanso-
wych. Usunigety zostal wymog pokrycia funduszy wtasnych instytucji
ptatniczych w 80% Srodkami wiasnymi oraz zmieniono metode obliczania
dodatkowego wymogu dla poziomu utrzymywanych funduszy wtasnych
instytucji ptatniczych w odniesieniu do udzielonych kredytéw ptatniczych.
Zostaty zmienione wymogi w zakresie identyfikacji podmiotéw powigza-
nych z wnioskodawca starajgcym sie o zezwolenie na dziatalno$¢ w cha-
rakterze krajowej instytucji ptatniczej lub krajowej instytucji pienigdza
elektronicznego oraz usunieto wymog sktadania specjalnego wniosku
przez uzytkownika ustug ptatniczych w celu otrzymywania korespondencji
mailowe;j.

Ustawg z dnia 1 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o obrocie instrumenta-
mi finansowymi oraz niektérych innych ustaw’* wprowadzono przepisy
ograniczajgce mozliwos¢ umownego wylaczenia odpowiedzialno$ci przed-
sigbiorcy wobec firmy inwestycyjnej za szkody wyrzgdzone klientom
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w zakresie
outsourcingu. Zostaty zmienione przepisy dotyczace tajemnicy zawodowej

51 Rekomendacje nr 1, 6, 7,9, 27, 31, 34, 35, 39, 40, 41, 44, 47, 57 i 67. Zestawienie rekomendacji
znajduje sie w zatgczniku 6.3.

52 Rekomendacjanr 11.

53 Dz.U. poz. 1075.

54 Dz.U. poz. 685.
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poprzez dopuszczenie przekazywania przez firme inwestycyjna lub bank
powierniczy informacji objetych tajemnicg zawodowa, o ile jest to nie-
zbedne do zawarcia lub wykonywania uméw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci maklerskiej lub powierniczej w zakresie dotyczacym umow
outsourcing oraz uproszczono tryb sktadania ofert publicznych do 1 min euro.

Ustawg z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu® wprowadzono definicje tzw. walut wirtual-
nych, uregulowano kwestie weryfikacji adreséw klientéw przez instytucje
obowigzane w przypadku legitymowania sie nowym dowodem osobistym
oraz outsourcingu wzmozonych Srodkéw bezpieczenstwa.

Przepisy ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatlowych®® zmieniajgcg ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywi-
dualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabez-
pieczenia emerytalnego®” od 1 stycznia 2019 r. odformalizowaty sposéb
zawierania umow na prowadzenie tych kont, dopuszczajgc realizacje
tych czynnosci w formie elektronicznej na trwatym nos$niku lub w formie
pisemne;j.

Rada Ministréw wydata rozporzgdzenie z dnia 27 grudnia 2017 r. w spra-
wie dokumentéw zwigzanych z czynno$ciami spétdzielczych kas oszczed-
no$ciowo-kredytowych sporzadzanych na informatycznych no$nikach
danych®®,

Minister Finanséw wydat rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 2018 r.
w sprawie prowadzenia rejestru posrednikéw ubezpieczeniowych oraz
udostepniania informacji z tego rejestru®®, w ktérym uregulowano zasady
stosowania certyfikatéw podpiséw przy autoryzacji czynno$ci ubezpie-
czeniowych.

Minister Finanséw wydat rozporzadzenie z dnia 18 czerwca 2019 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie dodatkowych sprawozdan finansowych
i statystycznych zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji®®, ktérego
przepisy uproscity dodatkowa sprawozdawczo$¢ finansowg zaktadéw
ubezpieczen i zaktadéw reasekuracii.

Na 30 wrze$nia 2019 r. sposrdd 28 badanych rekomendacji 11 stanowity
takie, wobec ktorych istniaty watpliwosci co do zgodnosci z obowigzuja-
cymi przepisami prawa lub ich wdrozenie byto uzaleznione od spetnienia
okreslonych warunkéw badz nie przeprowadzono pogtebionych analiz
mozliwych rozwigzan.

Rekomendacja nr 8 dotyczyta przeanalizowania przez Ministerstwo
Finansow zniesienia obowigzku uiszczania optaty skarbowej w zwigzku
z wpisami w rejestrze Komisji Nadzoru Finansowego dostawcow $wiad-

55 Dz.U.z2019r poz. 1115, ze zm.
56 Dz.U.z2018r. poz. 2215, ze zm.
57 Dz.U.z 2019 r. poz. 1808, ze zm.
58 Dz.U.z2018r. poz. 126.

52 Dz.U.z 2018 r. poz. 2467.

50 Dz U.z2019r. poz. 1187.
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czacych ustugi ptatnicze w ramach regulowanej dziatalno$ci gospodarcze;j.
W opinii Ministerstwa Finanséw optata skarbowa w wysoko$ci 616 zt
za wpis ma charakter powszechny, stanowi zryczattowang optate za czyn-
nosci urzedowe organu rejestrujgcego. Zdaniem Ministerstwa Finansow,
brak jest uzasadnienia do odmiennego traktowania podmiotéw innowa-
cyjnych (start-upéw) rozpoczynajacych dziatalno$¢ regulowang w zakre-
sie ustug ptatniczych. Ministerstwo Finanséw wskazato, ze rekomendacja
powinna by¢ poprzedzona analizg jej zgodno$ci z przepisami o pomocy
publicznej, gdyz zwolnienie podatkowe, co do zasady, takg pomoc stanowi.

Rekomendacja nr 11¢ dotyczyta wprowadzenia zmian przepiséw ustawy
Prawo bankowe, ustawy o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-
-kredytowych i ustawy o ustugach ptatniczych, umozliwiajgcych ograni-
czenie odpowiedzialno$ci dostawcy ustug za szkody wyrzadzone klientom
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Minister-
stwo Finanséw uzalezniato okreslenie kierunkdéw pozgdanych zmian
dokonaniem przez UKNF gruntownej oceny do$wiadczen podmiotéw
nadzorowanych oraz zasad dostepu do chmury obliczeniowej, zwigzanych
m.in. z komunikatem UKNF z dnia 23 pazdziernika 2017 r. dotyczacym
korzystania przez podmioty nadzorowane z ustug przetwarzania danych
w chmurze obliczeniowej. W zwigzku z tym Ministerstwo Finanséw pro-
wadzito z UKNF w czerwcu 2019 r. wymiane informacji na temat stanu
zaawansowania rozwigzan opartych na chmurze obliczeniowej i przedsta-
wito stanowisko, Ze oczekuje na przekazanie przez UKNF wynikéw prac.
W opinii Ministerstwa Finanséw ocena dokonywana przez organ nadzoru
powinna uwzglednia¢ zalecenia Europejskiego Urzedu Nadzoru Banko-
wego (dalej: EBA) dotyczace cloud computing® z 2017 r. oraz najnowsze
wytyczne EBA w sprawie outsourcingu (EBA Guidelines on outsourcing
arrangements). Wytyczne te weszty w zycie z dniem 30 wrzeénia 2019 r,,
zastepujac dotychczasowe wytyczne z 2006 r. Ponadto zmiany ustawowe
w tych obszarach powinny zostaé poprzedzone analizg obecnych uwarun-
kowan prawnych. Dziatania podjete przez UKNF zostaty przedstawione
na str. 30 Informacji.

Rekomendacja nr 12 zaktadata wprowadzenie przepiséw pozwalajgcych
bankom, zaktadom ubezpieczen i spétdzielczym kasom oszczedno$ciowo-
-kredytowym na powierzanie ustug informatycznych podmiotom
podzlecajgcym ich wykonanie. Kwestie dopuszczania podzlecania ustug
informatycznych zidentyfikowano jako istotna z punktu widzenia upo-
wszechnienia rozwigzan opartych na chmurze obliczeniowej na rynku
finansowym. Ministerstwo Finanséw nie prowadzito prac legislacyjnych
w tym zakresie, natomiast zagadnienia zwigzane z chmurg obliczeniowg
byty w trakcie analizy tak, jak w przypadku rekomendacji nr 11.

Rekomendacja nr 15 dotyczyta zmiany ustawy o podatku dochodowym
od 0séb prawnych w celu doprecyzowania przepiséw lub wydania inter-
pretacji ogdlnej wyjas$niajgcej watpliwo$ci w zakresie przeszkod podatko-
wych dla rozwoju innowacji finansowych.

6 Rekomendacja zostata zrealizowana czesciowo, w zakresie dotyczacym firm inwestycyjnych.

2 Ang. cloud computing - model przetwarzania w chmurze obliczeniowej.
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Ministerstwo Finanséw wskazato, ze postulaty odnosity sie do probleméw
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem ulgi podatkowej na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojows, przewidziang w art. 26e ustawy z dnia 16 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych®® oraz art. 18d usta-
wy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych®.
Ulga ta ma stanowi¢ przedmiot szczegétowej analizy w ramach projektu
realizowanego z Bankiem Swiatowym, majgcego zapewni¢ Ministerstwu
Finanséw narzedzia do analizy efektywno$ci preferencji podatkowych
w osigganiu zaktadanych celéw, w tym do oszacowania skutkéw finan-
sowych preferencji podatkowych i ich wptywu na dochody oraz pozwolg
na ocene osiggnietego celu przez wprowadzenie preferencji podatkowych.

Taki sam sposéb postepowania Ministerstwo Finanséw przewidywato
w przypadku rekomendacji nr 16 wynikajacej z bariery braku zachgt
o charakterze podatkowym do podejmowania innowacyjnych przed-
siewzie¢. Rekomendacja postuluje uwzglednienie przez Ministerstwo
Finanséw ulgi podatkowej na zakup oprogramowania stuzgcego poprawie
cyberbezpieczenistwa bankowo$ci elektronicznej oferowanej przez banki
lub spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe.

Rekomendacja nr 17 postulowala zmiany nieprecyzyjnych przepiséw
regulujgcych tajemnice zawodowg podmiotow rynku kapitatowego.
W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarza-
dzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi®® oraz ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi miatyby zosta¢
dodane przepisy umozliwiajace wyrazenie zgody w postaci elektronicz-
nej na udostepnienie informacji objetych tajemnicg zawodowa. Zgodnie
z informacjg przekazang przez Ministerstwo Finanséw propozycja zmiany
przepis6w w powyzszym zakresie zostata wiaczona do prac nad wdro-
zeniem do porzadku krajowego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1160 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajgca dyrektywy
2009/65/WE i2011/61/UE w odniesieniu do transgranicznej dystrybucji
prowadzonej przez przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania.

Rekomendacja nr 18 odnosita sie do wyeliminowania przez Minister-
stwo Finanséw, w toku prac nad projektem ustawy o Centralnej Bazie
Rachunkéw, watpliwos$ci zwigzanych z tajemnicg bankowg lub zawo-
dowg spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych. Zdaniem
Ministerstwa Finanséw, przy projektowaniu ustawy o Centralnej Bazie
Rachunkéw wymagane jest uwzglednienie nowych przepiséw Unii Euro-
pejskiej. W czerwcu 2018 r. zostata opublikowana dyrektywa Paramentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca
dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
oraz zmieniajgca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE®®. Przepisy
dyrektywy zobowigzaty panstwa cztonkowskie Unii do ustanowienia

63 Dz.U.z2019r. poz. 1387, ze zm.

5% Dz.U.z2019r. poz. 865, ze zm.

65 Dz U.z2018r. poz. 1355, ze zm.

8¢ Dz Urz. UELNr 156z 19.6.2018, s. 43.
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scentralizowanych automatycznych mechanizméw, takich jak centralne
rejestry lub centralne systemy wyszukiwania danych elektronicznych,
ktére umozliwiajg terminowg identyfikacje dowolnej osoby fizycznej lub
prawnej posiadajgcej rachunki ptatnicze oraz rachunki bankowe identy-
fikowane za pomoca migdzynarodowego numeru rachunku bankowego
(IBAN*’), zgodnie z definicja zawartg w rozporzgdzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 260/2012%. W czerwcu 2019 r. zostata opubliko-
wana takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153
z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajgca zasady utatwiajace korzystanie
z informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania niekté-
rym przestepstwom, ich wykrywania lub ich §cigania, uchylajaca decyzje
Rady 2000/642/WSiSW®. Doprecyzowuje ona zasady dostepu organéw
publicznych do danych udostepnianych za pomocg scentralizowanych
mechanizmdéw automatycznych.

Rekomendacja nr 29 dotyczyta wprowadzenia przepisu, na mocy kté-
rego wszystkie podmioty rynku finansowego beda mogty korzystaé
z instrumentu polecenia zaptaty bez konieczno$ci papierowego obie-
gu dokumentéw. Regulacja dotyczaca polecenia zaptaty jest zawarta
w art. 63d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. W obecnym
stanie prawnym przeprowadzenie rozliczen za pomocg polecenia zaptaty
jest mozliwe wylgcznie w przypadku udzielenia wierzycielowi przez dtuz-
nika odrebnej zgody na obciazenie jego rachunku. Zgodnie z rekomendacja
wystarczajgcym bytoby udzielenie przez dtuznika zgody na obcigzenie
jego rachunku w drodze polecenia zaptaty wobec banku lub spétdziel-
czej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej prowadzgcych jego rachunek,
bez koniecznosdci wydawania przez dtuznika odrebnej zgody wierzycielo-
wi. Z informacji przedstawionych przez Ministerstwo Finanséw prace nad
analizg mozliwodci i zasadno$ci wdrozenie przedmiotowego rozwigzania
nie zostaty sfinalizowane. W ramach konsultacji z Centrum Analiz Stra-
tegicznych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw znajdowat sie projekt
ustawy dotyczacy deregulacji dziatalnos$ci biur ustug ptatniczych. W toku
dalszych prac nad projektem miaty zosta¢ rozwazone miedzy innymi
postulaty dotyczace elektronizacji ustalania polecenia zaptaty.

Rekomendacja nr 54 postulowata zmiany w przepisach umozliwiajace
zautomatyzowanie proceséw dematerializacji papieréw warto$ciowych
oraz obstugi operacji przeprowadzanych przez spétki publiczne, ograni-
czonych dotychczas wymogiem wtasnorecznego podpisu w trakcie zapisu
na akcje. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw w dniu 30 lipca
2019 r. skierowat do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci propozycje zmiany
ustawy z dnia 15 czerwca 2000 r. Kodeks spétek handlowych”, zaktada-
jacg umozliwienie sktadania zapiséw na akcje w formie elektronicznej
z wykorzystaniem podpisu elektronicznego. Jednocze$nie zwrdcit sie
0 opinig oraz rozwazenie mozliwo$ci przedtozenia tych propozycji legi-

87 Ang. International Bank Account.

88 Dz.Urz. UE LNr94z30.03.2012, s. 22.
%% Dz, Urz. UELNr186z11.07.2019,s. 122.
7® Dz U.z2019 . poz. 505, ze zm.
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slacyjnych przez Ministerstwo Finansow do rozpatrzenia na etapie prac
parlamentarnych projektu ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych i niektérych innych
ustaw. W odpowiedzi z 28 sierpnia 2019 r. Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci poinformowat, ze przedstawiong koncepcje zmiany
art. 437 ustawy Kodeks spo6tek handlowych ocenia pozytywnie, a kwestie
przedlozenia propozycji w pracach legislacyjnych nad projektem ustawy
o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instru-
mentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o sp6i-
kach publicznych oraz niektorych innych ustaw pozostawia do uznania
Ministerstwa Finanséw. Z uwagi na zaawansowany etap prac nad tym
projektem oraz brak innych proceséw legislacyjnych, ktére zmienityby
regulacje z zakresu obrotu instrumentami finansowymi, propozycje
wlgczono do prac nad projektem ustawy o funduszach inwestycyjnych
i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi oraz niektd-
rych innych ustaw.

Rekomendacja nr 60 zostata zrealizowana w zakresie wyeliminowania
ograniczenia zawierania uméw IKE, IKZE i pracowniczych programéw
emerytalnych wytgcznie do formy papierowej. Nie zostata natomiast
uwzglednione propozycje legislacyjne Izby Zarzadzajgcych Funduszami
i Aktywami dotyczgce zmiany przepiséw w ustawie o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego w zakresie umozliwienia elektronicznego sktadania przez
instytucje finansowe deklaracji podatkowych do urzedéw skarbowych.
Propozycje tych zmian byly na etapie analiz w Ministerstwie Finanséw.

Rekomendacja nr 61 postulowata zniesienie wymogu przechowywania
przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych i fundusze inwestycyjne
papierowych kopii raportéw przekazywanych do organu nadzoru i umoz-
liwienie wprowadzenia archiwizacji elektronicznej. Realizacja rekomen-
dacji wymaga zmiany rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie srodkéw i warunkéw technicznych
stuzgcych do przekazywania niektérych informacji przez podmioty nad-
zorowane przez Komisje Nadzoru Finansowego’*. Ministerstwo Finanséw
przygotowato projekt rozporzadzenia uwzgledniajacy proponowane zmia-
ny i przekazato ten projekt do uzgodnien, konsultacji publicznych oraz
opiniowania. Po konsultacjach Ministerstwo uzupetnito projekt rozporza-
dzenia o wniesione w trakcie konsultacji poprawki w zakresie archiwizacji
dokumentéw przekazywanych drogg elektronicznga. Poprawiony projekt
zostat skierowany do ponownych uzgodnien, konsultacji oraz opiniowania.

Rekomendacja nr 81 dotyczyta umozliwienia udzielenia odpowiedzi
na reklamacje ztozong w postaci elektronicznej, jezeli w takiej samej for-
mie reklamacja zostata ztozona i klient nie zadat udzielenia odpowiedzi
w postaci papierowej lub na innym trwatym nosniku. W Ministerstwie
Finans6w prowadzono przeglad przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia

7 Dz.U.z2016 r. poz. 2288, ze zm.
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2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i o Rzeczniku Finansowym?’. Analizg objeto przepisy ustawowe i wyko-
nawcze regulujgce funkcjonowanie Rzecznika Finansowego jako instytucji
prawa, zasad jego finansowania oraz ochrony klientéw podmiotéw ryn-
ku finansowego. Rozpatrywano takze spostrzezenia i wnioski zgtaszane
Ministerstwu od czasu powstania instytucji Rzecznika Finansowego.
Ministerstwo Finanséw przewidywato przeprowadzenie w IV kwartale
2019 r. konsultacji z Rzecznikiem Finansowym, po zakoniczeniu ktérych
miata zostac podjeta decyzja o ewentualnych zmianach ustawy.

Rekomendacja nr 22 dotyczaca podjecia prac zwigzanych z umozliwieniem
zaktadom ubezpieczen pozyskiwania w sposéb zautomatyzowany infor-
macji z urzedow skarbowych nie byta realizowana. Ministerstwo Finan-
séw nie prowadzito analiz w powyzszym zakresie i nie podato powodéw
ich niepodjecia.

Dzialania w zakresie ograniczenia nadmiernych i ucigzliwych
wymogow sprawozdawczych

Rekomendacja Zespotu roboczego w zakresie eliminacji bariery 10 zwig-
zanej z nadmiernymi i ucigzliwymi wymogami sprawozdawczymi byto
rozwazenie przez wlasciwe organy publiczne, w tym KNF, mozliwo$ci
optymalizacji pozyskiwania danych sprawozdawczych w oparciu o pro-
pozycje innowacyjnych rozwigzan z zakresu RegTech, zgtaszane przez
uczestnikdéw rynku. Fundacja FinTech Poland przygotowata propozy-
cje obszaréw w zakresie ograniczenia obowigzkéw sprawozdawczych
zawarte w raporcie ,RegTech - znaczenie innowacji regulacyjnych dla
sektora finansowego i panstwa”, ktore miaty by¢ analizowane przez UKNF,
a nastepnie skonsultowane z wta$ciwymi instytucjami i organami, kt6-
rych zmiany miatyby dotyczy¢.

Urzad nie prowadzit konsultacji z Fundacja w zakresie ograniczenia
obowigzkéw sprawozdawczych. W celu usprawnienia proceséw spra-
wozdawczych oraz zgodnosci regulacyjnej UKNF planowat rozszerzy¢
Program Innovation Hub o nowy krag odbiorcéw z sektora technologii
regulacyjno-nadzorczych, w celu rozpoznania potrzeb podmiotéw nad-
zorowanych oraz planujacych prowadzenie dziatalno$ci nadzorowane;j.
Rozszerzenie programu miato stanowi¢ sygnat dla jego uczestnikéw
w celu pobudzenia rozwoju okreslonych segmentéw rynku. W efekcie
planowano rozpocza¢ otwarty dialog z uczestnikami rynku prowadzg-
cymi dziatalno$¢ w zakresie projektowania i wdrazania innowacyjnych
rozwigzan usprawniajgcych procesy raportowe i zapewnienia zgodno$ci,
ale rowniez poprawiajacych efektywnos¢ i wydajnos¢ kanatéw wymiany
informacji z organem nadzoru. UKNF planowat réwniez prace w celu stwo-
rzenia koncepcji API”® ,nadzorczego”, za po$rednictwem ktérego podmioty
rynkowe mogtyby w czasie rzeczywistym udostepniaé Urzedowi infor-

72 Dz U.z2018r. poz. 2038, ze zm.

73 Application Programming Interface - rozwigzanie informatyczne umozliwiajace komunikowanie

sig aplikacjom migdzy soba, w tym np. wykorzystywanie funkcjonalnoéci udostgpnianych przez
inng aplikacje.
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macje wymagane powszechnie obowigzujacymi przepisami. Powyzszy
pomyst na dzief zakoniczenia czynno$ci kontrolnych nie zostal doprecy-
zowany i znajdowat sie na etapie przedkoncepcyjnym. Oznacza to, ze przez
okres ponad dwdch lat od opublikowania raportu Fundacji FinTech Poland
nie osiggnieto zadnego postepu w tworzeniu Srodowiska umozliwiajg-
cego utatwienie raportowania przez podmioty nadzorowane. UKNF nie
zrealizowat tez rekomendacji 59 Zespotu roboczego zwigzanej z potrzeba
modyfikacji systemu ESPI (Elektroniczny System Przekazywania Infor-
macji). Wskutek tego bariera dotyczgca probleméw technicznych przy
obstudze przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych systemu ESPI
nie zostala usunieta. Zdaniem UKNF, wprowadzanie zmian do obecnie
istniejgcego systemu obarczone jest nieproporcjonalnym naktadem
pracy oraz $rodkéw i jest ekonomicznie nieuzasadnione. UKNF planuje
wyeliminowanie zgtoszonych trudnosci po wdrozeniu nowego systemu
sprawozdawczego i dokonaniu stosownych zmian w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw w sprawie okresowych sprawozdan oraz biezgcych
informacji dotyczacych dziatalnosci i sytuacji finansowej towarzystwa
funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych dostarczanych
przez te podmioty Komisji Nadzoru Finansowego.

UKNF realizowal natomiast dziatania zwigzane z ograniczeniem wymo-
gbéw sprawozdawczych. W okresie objetym kontrolg UKNF podejmowat
wspbétprace ze Zwigzkiem Bankéw Polskich i Narodowym Bankiem
Polskim w celu optymalizacji zakresu obowigzkowej sprawozdawczosci
sektora bankowego. W wyniku konsultacji wewnetrznych przeprowadzo-
nych w UKNF dokonano przegladu pakietu FINREP i przekazano do NBP
propozycje zmian zakresu raportowanych danych. Prowadzone konsultacje
wynikaty z postulatu sektora bankowego i pisma skierowanego do Urzg-
du przez ZBP w listopadzie 2018 r. i nie byty zwigzane z rekomendacjami
dziatan zgtoszonymi podczas prac Zespotu roboczego. W okresie objetym
kontrolg UKNF dostosowywal takze swoje wymogi w zakresie obcigzen
poza sprawozdawczych (badania cykliczne), jednak zmiany te wynikaty
z biezgcych potrzeb Urzedu dotyczacych pozyskiwania okreslonych danych.

W celu usprawnien raportowych na rynku kapitatowym, UKNF zgtosit
propozycje rezygnacji z przekazywania czesci raportéw wymaganych
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
zakresu, trybu i formy oraz terminéw przekazywania informacji przez
firmy inwestycyjne, banki, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi, i banki powiernicze™. Rozporzadzenie,
co do zasady, uwzglednia uwagi Urzedu zgtoszone w toku prac legislacyj-
nych. Z propozycji uchylenia obowigzku przekazywania pigciu rodzajow
raportéw dotyczacych dziatalnosci doméw maklerskich ostatecznie
obowigzek ten utrzymano w stosunku do jednego rodzaju raportu.

7+ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie zakresu, trybu i formy oraz
terminéw przekazywania Komisji Nadzoru Finansowego informacji przez firmy inwestycyjne,
banki, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, i banki
powiernicze (Dz. U. poz. 531).

Dziatania w celu
ograniczenia wymogow
sprawozdawczych
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Dla poprawy warunkéw sprawozdawczych rynku ustug ptatniczych UKNF
zgtaszal propozycje zmian do projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu ograniczenia obcigzefi regulacyjnych. Zmiany zapropono-
wane przez UKNF dotyczyly w szczegélnos$ci ograniczenia obowigzkéw
sprawozdawczych (z kwartalnej na roczna) dotyczacych biur ustug ptat-
niczych. Zmiany te zostaty uwzglednione w ustawie z dnia 31 lipca 2019 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych’.
Ponadto w odpowiedzi na postulat stanowigcy bariere 42 Raportu kofico-
wego, zgtoszong przez Polska Organizacje Niebankowych Instytucji Ptat-
nosci (dalej: PONIP), UKNF umiescit na stronach internetowych informacje
o podmiotach z Europejskiego Obszaru Gospodarczego $wiadczacych
ustugi ptatnicze i wydawcach pienigdza elektronicznego dziatajgcych
w Polsce na podstawie notyfikacji.

W odniesieniu do usprawnien w zakresie sprawozdawczo$ci w sektorze
ubezpieczeniowym, ktoérych inicjatorem byt UKNF, zostaty one uwzgled-
nione w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 czerwca 2019 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie dodatkowych sprawozdan finan-
sowych i statystycznych zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji’s
i dotyczyty rezygnacji z formy papierowej sporzgdzania czesci A dodat-
kowego sprawozdania finansowego i statystycznego na rzecz wylacznie
postaci elektronicznej oraz opatrywania tych sprawozdan kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem oso-
bistym przez osoby do tego uprawnione. Ponadto zaktady ubezpieczen
i zaktady reasekuracji zostaty zwolnione z obowigzku przekazywania
raportu z badania wraz z opinig biegtego rewidenta, o ktérych mowa
w art. 65 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, sprawozdania z dziatalno$ci
jednostki, o ktérym mowa w art. 45 ust. 4 ustawy o rachunkowosci,
informacji dodatkowej okreélonej w zatgczniku nr 4 do rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowo$ci zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji”’,
sporzgdzonego w formie aktu notarialnego protokotu z walnego zgro-
madzenia, na ktérym zostata przyjeta uchwata w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego, dowodu ztozenia sprawozdania finansowego,
dowodu potwierdzajacego wniesienie optaty za publikacje sprawozdania
finansowego, o ktérych mowa w art. 45 ustawy o rachunkowo$ci. Uza-
sadnieniem do rezygnacji z przekazywania ww. informacji przez zaktady
ubezpieczen i zaktady reasekuracji byt fakt, ze podmioty udostepniaja
w KRS te informacje, w zwigzku z tym sg one publicznie dostepne, w tym
rowniez dla organu nadzoru.

Ponadto w maju 2019 r. UKNF przestat do Ministerstwa Finanséw propo-
zycje zmian dotyczace sposobu przekazywania danych do organu nadzoru
w ramach Programu Badan Statystyki Publicznej na rok 2020. Zapropono-
wano rezygnacje z formy papierowej danych statystycznych

7 Dz.U.poz. 1495,
76 Dz.U.poz.1187.
77 Dz.U. poz.562.
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przekazywanych przez zaktady ubezpieczen/reasekuracji na rzecz wersji
elektronicznej oraz wykorzystanie podpisu elektronicznego do potwier-
dzania tych danych.

W zakresie optymalizacji wymogow sprawozdawczych dla funduszy inwe-
stycyjnych, UKNF wspotpracowatl z Ministerstwem Finanséw oraz odbyt
spotkanie robocze z przedstawicielami I1zby Zarzgdzajacych Funduszami
i Aktywami w zakresie dotyczgcym nowego zakresu i formy obowigzkéw
informacyjnych funduszy inwestycyjnych oraz towarzystw funduszy
inwestycyjnych, w tym zapewnienia odpowiedniego poziomu standary-
zacji struktury i formy plikéw sprawozdawczych, tj. wykorzystujacych
pliki w formacie XML. Wymogi te zostang okreslone w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, a okre§lone wymagania
w sposéb znaczacy maja zmodyfikowac zakres oraz strukture obowigz-
kéw informacyjnych ciazgcych na tych podmiotach w poréwnaniu do obo-
wigzkéw majgcych zastosowanie w chwili obecnej. Prace legislacyjne nad
projektem rozporzgdzenia w sprawie okresowych sprawozdan oraz bie-
zgcych informacji dotyczacych dziatalno$ci i sytuacji finansowej towarzy-
stwa funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych dostarczanych
przez te podmioty Komisji Nadzoru Finansowego nie zostaty zakonczone.
Ponadto w UKNF trwaty prace dotyczace obowigzkéw raportowych insty-
tucji finansowych prowadzacych pracownicze plany kapitalowe, ktore dla
Urzedu stanowig priorytet w poréwnaniu do prac dotyczacych rozporza-
dzenia regulujacego obowiazki informacyjne funduszy inwestycyjnych
i towarzystw funduszy inwestycyjnych, poniewaz wymagaja zbudowania
nowego systemu sprawozdawczego. Z tego wzgledu termin zakonczenia
prac legislacyjnych dotyczacych rozporzadzenia wykonawczego do usta-
wy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi fundu-
szami inwestycyjnymi byl determinowany przez tempo procedowania
narzucone przez Ministerstwo Finanséw, a w zakresie wewnetrznych
uwarunkowan UKNF od uprzedniej realizacji prac dotyczacych obowigz-
kéw informacyjnych instytucji finansowych prowadzgcych Pracownicze
Plany Kapitalowe. Zwigzane jest to miedzy innymi z trwajgcymi pracami
legislacyjnymi dotyczgcymi ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigz-
ku z przeniesieniem Srodkow z otwartych funduszy emerytalnych na indy-
widualne konta emerytalne.

Ze wzgledu na planowane zmiany prawne w dzialalnosci funduszy eme-
rytalnych, polegajace na przeksztatceniu Powszechnych Towarzystw
Emerytalnych w Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych oraz Otwar-
tych Funduszy Emerytalnych i Dobrowolnych Funduszy Emerytalnych
w Specjalistyczne Fundusze Inwestycyjne Otwarte, UNKF nie planuje
podejmowania dziatan zmierzajacych do zmian w sprawozdawczo$ci tych
podmiotéw.

W celu rezygnacji z wymogu przechowywania przez towarzystwa fundu-
szy inwestycyjnych i fundusze inwestycyjne papierowych kopii raportéw
i umozliwienia wprowadzenia archiwizacji elektronicznej, w ramach prac
Zespotu roboczego UKNF przygotowat, we wspétpracy z 1zba Zarzadzajgcych

Niezrealizowana
rekomendacja nr 61
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Funduszami i Aktywami, propozycje zmiany przepiséw § 5 rozporzga-
dzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie
$rodkoéw i warunkéw technicznych stuzgcych do przekazywania niekté-
rych informacji przez podmioty nadzorowane przez Komisje Nadzoru
Finansowego. Rekomendacjg Zespotu roboczego byto uwzglednienie
przez Ministerstwo Finansoéw powyzszej propozycji legislacyjnej. Zgodnie
ze statusem realizacji rekomendacji Zespotu roboczego na dzien 1 mar-
ca 2018 r. kwestia zmian tej regulacji wymagata ustalen bilateralnych
pomigdzy Ministerstwem Finanséw a UKNF. Tymczasem, pomimo iz pro-
ponowana zmiana nie zostata wprowadzona przez Ministerstwo Finan-
sow do projektu rozporzadzenia, UKNF podczas uzgodnien, konsultacji
publicznych oraz opiniowania tego dokumentu w lipcu 2019 r. nie zgtosito
uwagi wskazujacej na celowos¢ uwzglednienia tego przepisu. Zdaniem
NIK, UKNF jako wskazany w raporcie Zespotu roboczego do dokonania
ustalen roboczych z Ministerstwem Finanséw powinien wspiera¢ dokona-
nie tej zmiany. W tej sytuacji niewtasciwe jest stanowisko Departamentu
Prawnego UKNF oddalajgce odpowiedzialno$¢ organu nadzoru za udziat
we wprowadzeniu tej regulacji poprzez wskazanie, ze ustalenia Zespotu
roboczego byty znane Ministerstwu Finans6w, ktérego przedstawiciele
brali udziat w jego pracach.

Podkresli¢ nalezy, ze zgtaszane propozycje zmian legislacyjnych w zakre-
sie ograniczania nadmiernych i ucigzliwych wymogow sprawozdawczych
miaty charakter dostosowawczy do nowelizowanych ustaw, zmieniajacych
sig¢ przepis6w wykonawczych lub byty prowadzone w ramach uzgodnien
miedzyresortowych w toku procesu legislacyjnego. Podejmowane dziata-
nia nie byty natomiast zwigzane z wdrazaniem rozwigzan zapewniajgcych
gotowos¢ Urzedu do pozyskiwania danych sprawozdawczych w oparciu
0 innowacyjne rozwigzania z zakresu RegTech. Wskazane przez UKNF
dziatania zwigzane z optymalizacjg wymogéw sprawozdawczych nie sta-
nowily sformutowanego w opisie bariery 10 z Raportu koncowego Zespotu
roboczego dziatania w celu optymalizacji pozyskiwania danych sprawoz-
dawczych w oparciu o propozycje innowacyjnych rozwigzan RegTech. Jak
wyjasnit Dyrektor Zarzadzajgcy PIT, zgodnie z rekomendacjg Zespotu
roboczego Urzad miat rozwazy¢ mozliwo$¢ optymalizacji pozyskiwania
danych sprawozdawczych w oparciu o propozycje innowacyjnych rozwig-
zan z zakresu RegTech zgtaszane przez uczestnikéw rynku. W zwigzku
z brakiem takich zgltoszen, nie byto mozliwo$ci implementacji przez UKNF
konkretnych rozwiazan. Zdaniem NIK, od czasu opublikowania Raportu
koncowego z prac Zespotu roboczego UKNF nie stworzyt podmiotom inno-
wacyjnym warunkéw umozliwiajgcych przetestowanie swoich rozwigzan
i dostosowanie ich do oczekiwan organu nadzoru, co moze mie¢ wptyw
na sygnalizowany brak zgloszen.
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5.3. Wsparcie podmiotéw wdrazajacych ustugi FinTech

W swoich rekomendacjach Zespét roboczy wskazat na zasadnos$¢ podjegcia
dziatan majacych niwelowa¢ bariery regulacyjne dla podmiotéw rozwi-
jajacych innowacyjne technologie finansowe. W szczegdélnosci wskazano,
ze Konieczne jest stworzenie bezpiecznego sSrodowiska prawnego i organi-
zacyjnego, w ktorym przedsiebiorcy przy ograniczonych wymogach regu-
lacyjnych mogliby tworzy¢, oferowac i testowa¢ nowe ustugi finansowe.
Stworzenie takich rozwigzan uznano za istotne z tego powodu, Ze najbar-
dziej innowacyjne podmioty sa zazwyczaj nowymi firmami i na poczatku
dziatalno$ci majg one trudnosci w spelnieniu wymogdéw regulacyjnych
(np. licencyjnych, kapitatowych, organizacyjnych). Bariery te moga powo-
dowad, ze innowacyjne rozwigzania w zakresie finanséw nie bedg wpro-
wadzane na rynek (bariera wejscia). Wyeliminowanie tej bariery miato
nastgpi¢ poprzez utworzenie i prowadzenie przez UKNF programu Inno-
vation Hub i Piaskownicy regulacyjnej. Ponadto jako istotne utrudnienie
dla rozwoju podmiotéw FinTech w Polsce Zespdt roboczy uznat dtugo-
trwato$¢ postepowan prowadzonych przez organ nadzoru w zakresie
uzyskania zezwolenia KNF na prowadzenie dziatalnosci licencjonowane;j.
Jednym z rozwigzan majgcych stuzy¢ realizacji tego celu byto dopuszcze-
nie prowadzenia dziatalno$ci w formie tzw. matej instytucji ptatniczej.
UKNF prawidlowo przygotowat i realizowat program Innovation Hub oraz
prowadzit postepowania w sprawie dokonania wpisu do rejestru matej
instytucji ptatniczej. Natomiast nie zostat przez UKNF uruchomiony pro-
gram Piaskownicy regulacyjne;j.

5.3.1. Program Innovation Hub

Program Innovation Hub zaczat by¢ formalnie realizowany od 5 stycz-
nia 2018 r., tj. daty wejscia w zZycie Regulaminu Programu Innovation
Hub. Prace koncepcyjne nad stworzeniem Programu zostaty rozpoczete
przez UKNF w kwietniu 2017 r. Regulamin IH byt wzorowany na innych
istniejgcych juz programach wspierania innowacji, m.in. Australian
Securities&Investment Commission Innovation Hub. Konsultacje Regu-
laminu IH przeprowadzono w ramach Zespotu roboczego ds. rozwoju
innowacji finansowych. Cztonkowie Zespotu nie zgtosili uwag do projektu
Regulaminu. W 19 wrzeénia 2018 r. UKNF opublikowal na swojej stronie
internetowej zaktualizowang wersje Regulaminu IH uwzgledniajgcq wcze-
$niejsze do$wiadczenia zwigzane z obstugg Programu.

Program jest skierowany do dwoch grup podmiotéw sektora innowacji
finansowych FinTech: podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ na podstawie
przepiséw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, oraz podmiotéw zamierzajacych wykonywa¢ dziatalnos¢
na podstawie przepiséw, o ktérych mowa art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym.

Zgodnie z regulaminem Innovation Hub w ramach Programu podmiot pyta-
jacy moze uzyskac m.in. wydawana na podstawie art. 11 b ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym interpretacje co do zakresu i sposobu
stosowania przepisow, o ktdrych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz aktéw wykonawczych wydanych na ich

Dobre przygotowanie
programu Innovation
Hub
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podstawie w ich indywidualnej sprawie. W zwigzku z tym istniejg dwie
zblizone do siebie formy wsparcia w ramach Programu - wspomniane
ztozenie wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji UKNF zwigzane
z optatg w wysokosci 1000 zt oraz skorzystanie nieodplatnie z formula-
rza kontaktowego Programu. Najwazniejsza cechg interpretacji Komisji
odrézniajacy ja od zwyktej pisemnej odpowiedzi jest wymég wydania
jej przez KNF w terminie do 30 dni (do 45 dni w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych) okre§lony w art. 11 b ust. 4 ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym. Niedotrzymanie tego terminu, zgodnie z art. 11b
ust. 7 tej ustawy, skutkuje potwierdzeniem stanowiska przedstawionego
w interpretacji przez podmiot wnioskujacy. Ponadto, pomimo iz interpre-
tacja Komisji zgodnie z art. 11b ust. 8 jest niewiazaca dla wnioskodawcy,
jak i Komisji, to dziatania wnioskujgcego podmiotu w zakresie, w jakim
zastosowat sie do interpretacji Komisji, nie mogg stanowié¢ podstaw
do natozenia przez Komisje sankcji administracyjnej. Zaletg interpretacji
KNF jest rowniez fakt, ze dzieki sformalizowanej postaci, podmioty moga
ja wykorzystywa¢ w negocjacjach biznesowych, m.in. w przypadku checi
pozyskania inwestora.

Udziat w Programie nalezato zgtosié poprzez wystanie formularza kontak-
towego drogg elektroniczng. Warunkiem uczestnictwa w Programie byto
spelnienie kryteriéw dotyczacych innowacyjnego charakteru rozwigza-
nia, przedstawienia interpretacji otoczenia regulacyjno-prawnego oraz
realnej potrzeby wsparcia. W okresie od 5 stycznia 2018 . do 30 wrze$nia
2019 r. o wzigcie udziatlu w Programie wnioskowato 101 podmiotéw, ktére
skierowaty do UKNF w tym okresie tacznie 108 zapytan. Osiem podmio-
tow zgtoszonych do Programu, w momencie przystgpienia, wykonywato
dziatalno$¢ na podstawie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.
Podmioty te w ramach Programu zglosity 15 zapytan do Urzedu. Pozostate
93 podmioty planowaty rozpoczecie dziatalnosci na rynku regulowanym
w obszarze ustug finansowych i we wskazanym wyzej okresie zgtosity
tacznie 93 zapytania do UKNF.

Obszar tematyczny zgloszonych przez podmioty zapytan dotyczyt gtéwnie
rynku bankowego - 67 zapytan (62%) i rynku kapitatowego - 28 zapytan
(26%).

Sredni czas udzielenia odpowiedzi, wtaczajac w to odpowiedzi udzielane
na spotkaniach, wyniést okoto 28 dni. Zgodnie z zaktualizowang wersjg
Regulaminu udzielenie podmiotowi pytajgcemu odpowiedzi w ramach
Programu lub interpretacji Komisji nastepuje w terminie miesigca
od wystgpienia przez podmiot pytajacy z zapytaniem uwzgledniajgcym
wszystkie niezbedne informacje, a w sprawie szczegélnie skomplikowanej
w terminie 45 dni. W sze$ciu przypadkach termin ten zostat przekroczony
i odpowiedzi zostaty udzielone w terminach od 51 do 90 dni od wptyniecia
whniosku.

Odpowiedzi Urzgdu w ramach obstugi programu Innovation Hub byty
udzielane droga elektroniczna lub telefonicznie oraz podczas spotkanh
z podmiotami. Spotkania z podmiotami byty najczesciej wykorzystywang
formg komunikacji z uczestnikami Programu i zgodnie z wyja$nieniami
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UKNF pozwalaty na skuteczne wyjasnienie wszystkich watpliwosci,
ktére moga wigzac sie z przedstawianymi przez podmioty rozwigzaniami.
Odpowiedzi udzielane telefonicznie nie byly dokumentowane i nie
sg uwzgledniane w statystykach Urzedu, natomiast z wiekszo$¢ spotkan
byty tworzone notatki.

Na co najmniej 74 spotkania od poczatku funkcjonowania Programu
w nie mniej niz 17 przypadkach notatka ze spotkania nie zostata sporza-
dzona. Zdaniem NIK, takie dziatanie jest nierzetelne ze wzgledu na fakt,
ze brak dokumentacji sprawy moze wplywac negatywnie na zapewnianie
spojnosci stanowisk Urzedu. UKNF stwierdzil, ze brak notatek wynikat
w poczatkowej fazie z brakéw kadrowych, jak réwniez iloSci wykonywa-
nych obowigzkow. Natomiast sp6jnos¢ prezentowanych stanowisk UKNF
zapewnial poprzez wydelegowanie konkretnych pracownikéw do obstugi
Programu. NIK zauwaza jednak, ze brak dokumentacji nie dotyczy jedynie
spotkan w poczatkowym okresie. Ostatnie spotkanie, z ktérego notatka
nie zostata sporzadzona, odbyto sie 30 stycznia 2019 r. Skutkiem tej nie-
prawidlowosci jest ryzyko niejednolitego podejécia Urzedu do poszcze-
go6lnych zagadnien oraz brak mozliwo$ci udokumentowania stanowiska
UKNF w konkretnych sprawach.

W ramach dziatalnosci Programu wystapity przypadki, w ktérych pod-
mioty nie uzupetnity brakéw w zapytaniach wskazanych przez UKNF.
W takich sprawach nie byty podejmowane dalsze dziatania po stronie
Urzedu w celu udzielenia odpowiedzi. Sposréd 108 zapytan w okresie
od 5 stycznia 2018 . do 30 wrzesnia 2019 r. wystgpito siedem takich zapy-
tan. Ponadto w tym okresie wystapily przypadki, w ktérych podmioty
kierujgce zapytania w ramach Programu nie spetniaty wymogéw dotycza-
cych udziatu w tym programie i wéwczas podmiot nie byt wzywany przez
UKNF do uzupetnienia brakéw formalnych wnioskow.

UKNF nie publikowat na stronie internetowej KNF zanonimizowanych
informacji, stanowigcych cze$¢ odpowiedzi udzielanych na pytania
uczestnikéw Programu, co mogtoby wyeliminowa¢ zadawanie powtarza-
jacych sie czesto zapytan. Zdaniem UKNF, koncepcje prezentowane przez
uczestnikow Programu stanowig unikalne modele biznesowe podlegajace
ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa. Ich przedwczesne upowszechnienie
obnizatoby przewage konkurencyjng pomystu i podwazatoby zaufanie
do Programu. NIK zwraca jednak uwage, ze w przypadku ustalonego
podejscia UKNF do niektérych zagadnien rozwigzanie polegajace na opu-
blikowaniu najczestszych pytan i odpowiedzi stanowitoby ulatwienie dla
podmiotéw zgtaszajacych sie do Programu, jak réwniez ograniczytoby
konieczno$¢ odpowiedzi UKNF w przypadku powtarzajgcych sie watpli-
wosci prawnych pytajgcych.

NIK zbadata 18 zapytan zadanych w ramach programu. Zapytania zostaty
wybrane w taki sposéb, aby uwzglednic¢ rézny sposéb ich rozpatrzenia.
Sposéréd nich, na 11 zapytan UKNF udzielit pisemnej odpowiedzi podmio-
tom . W jednym przypadku UKNF wydat na wniosek podmiotu indywidu-
alng interpretacje na podstawie art. 11b ustawy o nadzorze finansowym.
Ponadto UKNF dwukrotnie zaprosit podmioty na spotkanie w UKNF
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bez udzielania pisemnej odpowiedzi. W dwéch przypadkach UKNF nie
udzielil odpowiedzi na pytania z uwagi na fakt, ze podczas projekto-
wania odpowiedzi na podmioty wptynety zawiadomienia o mozliwo$ci
popetnienia przestepstwa. W trzech kolejnych przypadkach UKNF nie
udzielit odpowiedzi podmiotom pytajagcym m.in. o problematyke pia-
skownicy wirtualnej oraz trwatego nosnika. Byto to spowodowane tym,
ze na 6wczesnym etapie w UKNF nie byty prowadzone prace zwigzane
z budowg piaskownicy wirtualnej oraz ze zagadnienie dotyczgce trwa-
tego nosnika pozostawato we wlasciwosci Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw.

W okresie objetym kontrola do UKNF wptyneto 20 wnioskéw o wydanie
interpretacji w trybie art. 11b ustawy o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym. W 2018 r. KNF wydata trzy interpretacje, natomiast w 2019 r. sze$¢
interpretacji. Dodatkowo w czterech przypadkach UKNF, z uwagi na brak
innowacyjnego charakteru, sporzadzit ocene wniosku, ktéra nie stano-
wita interpretacji Komisji w rozumieniu art. 11b ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym. W dwdch sprawach KNF nie wydata interpretacij,
co zgodnie z art. 11b ust. 7 oznaczato potwierdzenie stanowiska zawartego
we wniosku. W jednym przypadku wniosek pozostat bez rozpoznania
z uwagi na nieusuniecie brakéw przez wnioskujacego, a cztery sprawy
dotyczace wydania indywidualnej interpretacji na dzieti zakoriczenia kon-
troli, tj. 30 wrzes$nia 2019 r,, byty w toku.

Sposrod 20 wnioskéw o wydanie indywidualnych interpretacji w trybie
art. 11b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, w przypadku czte-
rech podmiotéw KNF wydata interpretacje potwierdzajgce stanowiska
przedstawione przez podmioty po terminie wskazanym w art. 11b ust. 4
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym lub okreslonym w zawiado-
mieniach o przedtuzeniu terminu przestanych do podmiotéw przez UKNF.
Zgodnie z art. 11b ust. 7 tej ustawy niewydanie interpretacji Komisji
w terminach okre$lonych w ust. 4 uznaje sie za potwierdzenie stanowiska
podmiotu.

W jednym z przypadkéw UKNF zakwalifikowat zgloszony problem jako
szczegolnie skomplikowany. UKNF termin zatatwienia tej indywidulanej
sprawy okreslit na dzien 1 kwietnia 2019 r,, natomiast interpretacja KNF
w zostala wydana w dniu 7 maja 2019 r,, tj. 36 dni po terminie. Art. 11b
ust. 7 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym wskazuje, Ze niewy-
danie interpretacji Komisji w terminach okres$lonych w ustawie uznaje si¢
za potwierdzenie stanowiska podmiotu wnioskujgcego. W zwigzku z fak-
tem, ze KNF nie podzielita stanowiska sp6tki wskazanego we wniosku,
istnieje ryzyko, iz spétka, przyjmujac domniemang akceptacje jej stanowi-
ska, mogta podja¢ dziatania naruszajace obowigzujgce regulacje. Zdaniem
NIK, takie podejscie stanowi zaprzeczenie ustawowego celu dziatalno$ci
KNF majacego polega¢ na wsparciu innowacyjnych rozwigzan na rynku
finansowym.
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5.3.2. Program piaskownicy regulacyjne;j

Prace koncepcyjne w UKNF nad piaskownicg regulacyjna rozpoczety sie
w maju 2018 r, kiedy przygotowano wstepny projekt zatozen. W dniu
12 czerwca 2018 r. odbyto sie pierwsze spotkanie konsultacyjne z przed-
stawicielami rynku, na ktérym dyskutowano na temat oczekiwan co do
projektu oraz warunkdw, jakie powinna spelnia¢ Piaskownica regulacyjna.
W dniu 15 lipca 2018 r. w UKNF odbyto sie spotkanie, na ktérym omawia-
no zatozenia piaskownicy regulacyjnej z podmiotami wspomagajacymi
start-up’y (akceleratorami). Po kolejnych spotkaniach konsultacyjnych,
31 sierpnia 2018 r,, departamentom UKNF zostat przekazany do konsul-
tacji dokument Wymagania dla Wirtualnej Piaskownicy Regulacyjnej KNF.
Po zebraniu i analizie uwag materiat zostat skierowany na posiedzenie
KNF 18 wrzeénia 2018 r. Po zaakceptowaniu koncepcji przez KNF, podjeto
w Urzedzie prace nad przygotowaniem regulaminu programu Piaskownicy
Regulacyjnej oraz regulaminu kwalifikacji podmiotu do roli Operatora
Piaskownicy Regulacyjnej. W dniu 25 pazdziernika 2018 r. UKNF opubli-
kowat na swojej stronie internetowej regulamin programu Piaskownicy
Regulacyjnej oraz ogtosit, ze w terminie do 9 listopada 2018 r. moga zgtosi¢
sie podmioty zainteresowane petnieniem funkcji Operatora Piaskownicy.

Piaskownicq regulacyjng KNF w rozumieniu regulaminu programu
Piaskownicy Regulacyjnej miato by¢ dziatajace w modelu zdecentralizo-
wanym $rodowisko informatyczne, stuzace do przeprowadzania testow
innowacyjnych rozwiazan finansowych, wdrazanych przy wykorzystaniu
nowoczesnych technologii, udostepniane Podmiotom Testujgcym przez
Operatora Piaskownicy, nad ktérym UKNF miat sprawowa¢ patronat.

Zgtoszenia do pelnienia roli Operatoréw Piaskownicy Regulacyjnej KNF
przestato 10 podmiotéw. UKNF odrzucit wnioski dwdch z tych podmio-
téw z uwagi na brak w przestanych zgloszeniach kompletnego opisu
planowanej dziatalno$ci Piaskownicy oraz brak wykazania wystarczajg-
cego doswiadczenia w procesie akceleracji podmiotéw z sektora FinTech.
Lista wybranych o$miu Operatoréw piaskownicy zostata opublikowana
w Komunikacie KNF z dnia 16 listopada 2018 r.

W obowigzujgcym w UKNF do 31 marca 2019 r. Planie dziatan Departa-
mentu Innowacji Finansowych FinTech Komisji Nadzoru Finansowego
piaskownica regulacyjna byta wymieniana jako jeden z gtéwnych obsza-
réw planowanych dziataf Departamentu w 2019 r. Pomimo tego, projekt
programu Piaskownicy Regulacyjnej rozpoczgty w UKNF w 2018 r. osta-
tecznie nie wszed! w faze operacyjng, zostal poddany rewizji i miat by¢
przemodelowany. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez UKNF
Piaskownica regulacyjna KNF byta projektem, ktéry byt niewtasciwie
komunikowany, poniewaz piaskownica regulacyjna jest to rozwigzanie
o charakterze prawnym, ktére daje mozliwo$¢ testowania na okreslo-
nych w ustawie zasadach, w tym rowniez z wyKkorzystaniem rzeczywi-
stych $rodkéw finansowych. W odro6znieniu od piaskownicy regulacyjnej
w przypadku piaskownicy wirtualnej, uczestnicy testujg rozwigzania
w $rodowisku wirtualnym udostepnianym przez operatoréw piaskowni-
cy bez ponoszenia ryzyka utraty sSrodkéw przez klientow. W Regulaminie
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piaskownicy w punktach 5.2-5.3 zawarto informacje, ze podmiot testuje
rozwigzania na $rodkach wirtualnych lub na $rodkach rzeczywistych
przekazanych klientom testowym przez Podmiot Testujacy oraz ze Pod-
miot Testujgcy w okresie testéw nie moze pobiera¢ od klientéw testowych
zadnych $rodkéw finansowych lub innego $wiadczenia o charakterze
finansowym. W zwiagzku z tym, zdaniem NIK, Piaskownica regulacyjna
KNF miata charakter blizszy piaskownicy wirtualnej i jako taka nie mia-
ta ograniczen, jakie byty zwigzane ze stosowaniem piaskownicy regu-
lacyjnej. Powyzsze, zdaniem NIK, pozwala stwierdzié, ze zakoficzenie
tego projektu nie byto konieczne, a powstate watpliwo$éci byty mozliwe
do wyeliminowania poprzez dostosowanie nazwy projektu do jego fak-
tycznego charakteru. Skutkiem wstrzymania realizacji projektu programu
Piaskownicy regulacyjnej jest uniemozliwienie przez dtugi okres czasu
przetestowania przez podmioty innowacyjnych rozwigzan w bezpiecz-
nych warunkach.

Zdaniem NIK, dziatania KNF w celu wsparcia sektora FinTech byty nie-
skuteczne. Przyczynito sie do tego odstapienie od wdrazania koncepcji
programu Piaskownicy Regulacyjnej, cho¢ UKNF nie sporzadzit zadnych
analiz, ktére wskazywatyby na ewentualne problemy zwigzane z wdroze-
niem rozwigzan zapisanych w tym regulaminie, a prace nad projektem nie
wskazywaty na ewentualne problemy zwigzane z wdrozeniem rozwigzan
zapisanych w Regulaminie Piaskownicy Regulacyjnej.

UKNF we wspotpracy z Ministerstwem Finanséw prowadzit prace nad pro-
jektem realizowanym ze $§rodkéw europejskich w ramach trzeciej rundy
Programu Wspierania Reform Strukturalnych (PWRS) na lata 2017-2020.
Wniosek w sprawie tego projektu zostat wystany do Komisji Europejskiej
w pazdzierniku 2018 r. i dotyczyt wsparcia w dwéch obszarach. Obszar
drugi tego projektu obejmowat zadania realizowane przez KNF, ktére
polegaty na stworzeniu piaskownicy regulacyjnej przy wykorzystaniu
ekspertéw biznesowych, prawnych i technologicznych zakontraktowa-
nych przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR), ktéry jest pod-
miotem odpowiedzialnym za nadzér nad calym projektem. 1 marca 2019 r.
UKNF wraz z Ministerstwem Finanséw otrzymat potwierdzenie wsparcia
projektu z EBOR,

Zgodnie z zatozeniami tego projektu UKNF i Ministerstwo Finanséw
nie otrzymuja Srodkéw finansowych, lecz ustuge w postaci przeprowa-
dzenia analizy rozwigzan funkcjonujgcych w innych krajach i zapropo-
nowania konkretnego modelu, ktéry moégtby funkcjonowaé w Polsce.
W pdzniejszym etapie prac wykonawca ustugi ma przygotowaé propozycje
zmian legislacyjnych oraz opracowa¢ procedury i dokumenty niezbedne
do operacyjnego uruchomienia piaskownicy regulacyjne;j.

78  Petna nazwa projektu brzmi +Feasibility study on innovative technological solutions in the Polish
financial market and identification of any legal, regulatory and supervisory impediments to its
use, especially regarding DLT and RegTech (#FinTech) & sandbox”.
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Wedtug harmonogramu opracowanego przez EBOR, w trzecim kwartale
2019 r,, powinny rozpocza¢ sie prace nad tworzeniem modelu piaskownicy
regulacyjnej. Z informacji przekazanych przez UKNF na dzien 27 sierpnia
2019 r. projekt znajdowat sie w fazie ewaluacji ofert konsultantéw ztozo-
nych w przetargu zorganizowanym przez EBOR, chociaz wybor konsultan-
tow planowano wstepnie na czerwiec 2019 r. W dniu 16 sierpnia 2019 r.
UKNF przekazat do EBOR droga elektroniczng uwagi dotyczace propo-
nowanych wykonawcéw analiz wraz ze wskazaniem trzech najlepszych
w jej opinii ofert. W dniu 24 wrzes$nia 2019 r. EBOR poinformowat UKNF
o wyborze wykonawcy, ktérym zostat jeden z podmiotéw wyréznionych
przez UKNF. Zakonczenie projektu zostato zaplanowane w harmonogra-
mie na trzeci kwartat 2020 r,, przy czym termin ten nie obejmuje procesu
legislacyjnego. UKNF zaktada,ze rzgdowy proces legislacyjny potrwa
okoto od roku do péttora roku, zgodnie z praktyka wynikajaca z czasu
trwania dotychczasowych proceséw. Oznacza to, ze w optymistycznym
wariancie piaskownica regulacyjna moze rozpocza¢ dziatalnos$¢ pod
koniec 2021 r. NIK zwraca uwage, ze rozwigzania w sektorze FinTech,
co do zasady, powinny by¢ testowane w mozliwie szybkim terminie, by
nie straci¢ na swojej innowacyjnos$ci i nie ogranicza¢ przewagi konkuren-
cyjnej, jaka mogg uzyskac pionierzy przygotowywanych rozwiagzan.

Ponadto NIK uznaje, ze niepoinformowanie operatordéw piaskownicy
wybranych 16 listopada 2018 r. o zawieszeniu przez UKNF prac nad tym
projektem byto dziataniem nierzetelnym. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stano-
wiskiem UKNF, ze projekt piaskownicy z EBOR finansowanej ze Srodkdw
PWRS zostat zakomunikowany w mediach, w tym mediach spotecznoscio-
wych, wspoélnie z Ministerstwem Finanséw przy okazji ogtoszenia o nabo-
rze wykonawcéw do projektu. Tym samym, zdaniem UKNF, operatorzy
mogli dowiedziec sie o zmianie koncepcji funkcjonowania piaskownicy
regulacyjnej. Skutkiem tej nieprawidtowosci moze by¢ zmniejszenie zaufa-
nia tych podmiotéw do UKNF w zwigzku z brakiem jasnego komunikatu
co do powoddw zaprzestania prac nad pierwotnym programem Piaskowni-
¢y Regulacyjnej KNF oraz plandw, co do roli tych podmiotéw w planowanej
piaskownicy regulacyjnej z EBOR.

5.3.3. Postepowania w zakresie uzyskania zezwolenia KNF
na S$wiadczenie ustug ptatniczych

W badanym okresie do Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wptyneto
21 wnioskéw o uzyskanie zezwolenia na §wiadczenie ustug ptatniczych
w charakterze krajowej instytucji ptatniczej (dalej: KIP), 64 wnioski
o wpis do rejestru matych instytucji ptatniczych i jeden wniosek o uzyska-
nie zezwolenia na dziatalno$¢ w charakterze krajowej instytucji pienigdza
elektronicznego (dalej: KIPE).

Zgodnie z art. 62 ust. 2, art. 117k ust. 1 i art. 132b ust. 3 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych Komisja Nadzoru Finansowego
wydaje decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia KIP i KIPE na $wiad-
czenie ustug lub dokonuje wpisu do rejestru MIP w terminie trzech mie-
siecy od dnia otrzymania wniosku lub jego uzupetnienia.

Brak poinformowania
wybranych operatoréw
Piaskownicy Regulacyjnej
o zawieszeniu projektu

Dtugotrwatosc
postepowan
o zezwolenie KIP
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Sposrod 21 ztozonych wnioskéw o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie
ustug ptatniczych KNF w trzech przypadkach wydata decyzje pozytywne,
w dwoch odmowne - na podstawie art. 65 ustawy o ustugach ptatniczych,
dwukrotnie umorzyta postepowania z powodu wycofania wnioskéw przez
wnioskodawcow, sze$¢ wnioskéw pozostato bez rozpoznania ze wzgledu
na nieusuniegcie przez wnioskodawcéw brakéw formalnych w terminie
(pig¢ przypadkow) i brak osobowos$ci prawnej wnioskodawcy (jeden
przypadek), a osiem postepowan byto nadal w toku. Srednia dtugo$é
postgpowania zakonczonego wydaniem zezwolenia wyniosta 424 dni
(ok. jednego roku i dwéch miesiecy), a $redni czas postepowania w toku
liczonego od dnia ztozenia wniosku do dnia 30 wrzeénia 2019 r. wynosit
260 dni (ok. dziewieciu miesiecy). Przyczynami przedtuzania postepo-
wania byty stwierdzone przez UKNF formalne braki w zloZzonych przez
wnioskodawcow zatgcznikach do wnioskéw o wydanie zezwolenia oraz
aktualizacje i uzupetnienia dokonywane przez wnioskodawcow.

Jeden wniosek o uzyskanie zezwolenia na dziatalno$¢ w charakterze KIPE
zostal rozpatrzony pozytywnie. Postepowanie w zakresie uzyskania
zezwolenia trwato 263 dni (ok. dziewieciu miesiecy). W tym okresie wnio-
skodawca dwunastokrotnie (mailowo lub pisemnie) uzupetniat wniosek
na wezwanie UKNF lub z wiasnej inicjatywy, co skutkowato wydtuzeniem
procesu licencyjnego.

Mozliwo$¢ uzyskania statusu matej instytucji ptatniczej istnieje
od 20 czerwca 2018 r. Sposrdd 64 ztozonych wnioskéw, KNF dokonata
wpisu 40 wnioskodawcoéw do Rejestru MIP, trzy wnioski zostaty wycofa-
ne przez wnioskodawcow, pie¢ wnioskéw pozostawiono bez rozpoznania
ze wzgledu na brak odpowiedzi wnioskodawcéw na wezwania do uzupet-
nienia wnioskéw, a 16 wnioskéw byto w trakcie rozpatrywania. Sredni
czas postepowania zakoficzonego wpisem do Rejestru MIP wynidst 73 dni
i byt 0 5,8 razy krétszy niz $§redni czas postepowania licencyjnego dla KIP,
co znaczgco ograniczyto bariere w postaci przewlekto$ci postepowania
licencyjnego w rozwoju sektora FinTech.

Z 40 podmiotéw wpisanych do Rejestru MIP czterech wnioskodawcéw
ztozyto wcze$niej wnioski o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug
ptatniczych w charakterze krajowej instytucji ptatniczej, z czego dwa
whnioski pozostawiono bez rozpoznania ze wzgledu na nieusuniecie bra-
kow formalnych we wnioskach w terminie, a dwa postepowania byto
nadal w toku. W czterech wymienionych przypadkach podmioty nie spet-
nialy warunkéw formalnych do uzyskania zezwolenia KNF na $wiadczenie
ustug ptatniczych w charakterze krajowej instytucji ptatniczej, natomiast
spetniaty wymagania dla dokonania rejestracji w charakterze matej insty-
tucji ptatniczej, co potwierdza, ze wprowadzenie matej instytucji ptatni-
czej do ustawy o ustugach ptatniczych ograniczyto réwniez regulacyjna
bariere wejscia na rynek.

W badanym okresie nie wptynety od podmiotéw nadzorowanych skargi
i odwotania od decyzji dotyczgcych procesu uzyskiwania zezwolen i sprawo-
wania nadzoru przez UKNF w obszarze wdrazania innowacji finansowych.
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UKNF na swojej stronie internetowej opublikowat informacje stuzace
pomoca podmiotom wnioskujacym o licencjg KIP i rejestracje w charakte-
rze MIP oraz checkliste do wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w charakterze krajowej instytucji ptatniczej/krajowej insty-
tucji pienigdza elektronicznego i wzo6r wniosku o wpis matej instytucji
platniczej do rejestru dostawcow ustug ptatniczych i wydawcéw pieniagdza
elektronicznego. Opublikowana w pazdzierniku 2018 r. checklista zostata
opracowana ha podstawie obowiazujgcego do dnia 20 grudnia 2018 r. roz-
porzadzenia Ministra Finanséw”® oraz czesci wytycznych Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego® w zakresie wymogoéw dotyczacych systemu
zarzgdzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej. Zdaniem UKNF, brak nowe-
go rozporzadzenia stanowi utrudnienie w przygotowywaniu wnioskéw
przez podmioty ubiegajgce sie o zezwolenie. Stad checklista, pomimo
ze wymaga aktualizacji, wykorzystywana jest we wstepnej analizie for-
malnej ztozonej do wniosku dokumentacji, a ostateczna ocena formalna
i merytoryczna dokonywana jest zgodnie z wymogami okre$lonymi
w Dziale IV ustawy o ustugach ptatniczych. Zdaniem NIK, w zaistnialej
sytuacji sporzgdzenie checklisty byto stusznym rozwigzaniem, jednak
z powodu, Ze bazuje ona na nieaktualnych rozwigzaniach prawnych i nie
uwzglednia wszystkich wytycznych EUNB, nie stanowi wystarczajgcej
pomocy dla wnioskodawcéw w przygotowywaniu dokumentacji w spra-
wach wydawania zezwolen dla krajowych instytucji ptatniczych i krajo-
wych instytucji pienigdza elektronicznego.

5.4. Uwzglednienie w nadzorze nad rynkiem finansowym
i dziatalnosci UOKIiK zagadnien zwiazanych z rozwojem
innowacyjnych ushug finansowych

Zagadnienia zwigzane z rozwojem FinTech UKNF uwzglednit w tematyce
sprawowanego nadzoru w ramach procesu BION, jak i przeprowadzanych
kontroli w nadzorowanych podmiotach. Tematyka FinTech byta takze
przedmiotem postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK.

5.4.1. Uwzglednienie przez UKNF w nadzorze sprawowanym
nad rynkiem finansowym ryzyk zwigzanych z rozwojem
innowacyjnych ustug finansowych

UKNF nie przygotowal oddzielnej metodyki badania zagadnien FinTech
w zaKresie sprawowanego nadzoru. Podejscie takie oparte jest na zatozeniu,
ze FinTech nie stanowi odrebnej gatezi rynku finansowego. Innowacyj-
ne rozwigzania w ustugach finansowych wdrazane sg przez instytucje
nadzorowane, a ich analiza jest prowadzona w ramach przepiséw sek-
torowych, jak réwniez w oparciu o wymogi zwigzane m.in. z ryzykiem

7% Uchylone Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie szczegdtowego

zakresu informacji oraz rodzaju i formy dokumentéw dotgczanych do wniosku o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze krajowej instytucji ptatniczej (Dz. U.
poz. 1805).

Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z 8.11.2017 r. dotyczace informacji, ktére
nalezy przedstawi¢ w celu uzyskania zezwolenia przez instytucje ptatnicze i instytucje pienigdza
elektronicznego oraz zarejestrowania dostawcéw $wiadczacych ustugi dostepu do informacji
o rachunku zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy (UE) 2015/2366 (EBA/GL/2017/09).
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operacyjnym, ryzykiem IT i cyberbezpieczeristwem. UKNF prowadzi
nadzér nad podmiotami rynku finansowego w modelu off-site (proces
badania i oceny nadzorczej, ankiety, zapytania, dialog z podmiotami
nadzorowanymi, zalecenia pokontrolne), jak réwniez on-site (inspekcije,
kontrole i wizyty nadzorcze). Taki sposdb uwzglednienia tych zagadniefi
umozliwil analize i monitoring zagadnien z obszaru FinTech w ramach
sprawowanego nadzoru.

Badanie i Ocena Nadzorcza znajduje sie w zakresie obowigzkéw réznych
departamentéw UKNF. W obszarach zblizonych do innowacji finansowych
ocena nadzorcza koncentruje sie na ryzyku IT wyodrebnionym z ryzyka ope-
racyjnego oraz analizie modelu biznesowego i zarzadzania, nie odnoszac sie
wprost do zagadnien FinTech. Kwestie wykorzystania FinTech przez pod-
mioty nadzorowane nie stanowia odrebnego obszaru badawczego w ramach
procedury BION. Urzad nie miat takze planéw wyodrebnienia innowacji
finansowych w BION.

W obszarze ryzyka IT bankéw ocenie podlegaja m.in.:

— strategia ICT®! w zakresie przeglagdéw i dostosowania do zmian
zachodzacych w podmiocie nadzorowanym i w jego otoczeniu,
w tym zmian wynikajacych z rozwoju technologicznego;

— wyznaczenie 0s6b lub funkcji odpowiedzialnych za podejmowanie
decyzji w zakresie eksploatowanych systemdéw opartych na infra-
strukturze teleinformatycznej wtasnej, jak i zapewnianej przez
podmioty zewnetrzne,

— warunki do funkcjonowania skutecznego systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem IT oraz najwazniejsze rozwigzania techniczne
stosowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa IT;

— plany ciggtosci dziatania wraz ze wskazanymi parametrami odtwo-
rzenia, utworzone dla wszystkich proceséw krytycznych;

— zasady klasyfikacji systeméw informatycznych, uwzgledniajgce
klasyfikacje informacji przetwarzanych w obrebie danego syste-
mu, Zznaczenie danego systemu dla dziatalno$ci podmiotu, istotno$é
innych systeméw informatycznych, ktérych funkcjonowanie zalezy
od danego systemu oraz czy wyniki tej klasyfikacji sa regularnie
przegladane i uaktualniane;

— monitorowanie sieci teleinformatycznych, komponentéw infrastruk-
tury teleinformatycznej, ustug sieciowych i systeméw informatycz-
nych pod katem ich bezpieczenistwa i poprawnoséci funkcjonowania
adekwatnie do poziomu ryzyka;

— sformalizowane regulacje w zakresie wycofywania z eksploatacji
uzytkowanych rozwigzan informatycznych.

8% Information and Communication Technologies — dziat telekomunikacji i informatyki, zajmujgcy sie
technikg przetwarzania, gromadzenia i przesytania informacji w formie elektroniczne;.
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Natomiast w badaniach w ramach analizy modelu biznesowego uwzgled-
niane sg m.in.:

— ocena, czy istniejgce zasoby IT sg wystarczajace, aby utrzymac
aktualng oferte produktowa, zarzgdza¢ istniejaca baza klientéw
i umozliwiajg planowany rozwoj;
— zakres ustug informatycznych (w tym outsourcing systeméw IT)
$wiadczonych przez zewnetrznych dostawcow.
W ramach zarzadzania ocenie podlegaja kwestie dotyczgce outsourcingu:

— analiza korzy$ci i zagrozen wynikajgcych z powierzonych czynnosci
podmiotom zewnetrznym,;

— proces podejmowania decyzji odno$nie powierzania czynnosci pod-
miotom zewnetrznym, kryteria doboru podmiotéw zewnetrznych,
w tym minimalne wymogi technologiczno-organizacyjne wobec
podmiotéw zewnetrznych oraz podzial kompetencji odnos$nie
zawierania uméw z podmiotami zewnetrznymi w zakresie powie-
rzania czynno$ci i zmian tych umoéw;

— spos6b monitorowania prawidtowosci realizowania powierzonych
czynnosci podmiotom zewnetrznym.

Zgodnie ze stosowana Metodyka Badania i Oceny Nadzorczej dla ban-
kéw komercyjnych, zrzeszajacych oraz spoétdzielczych z 28 marca 2019 r.
powyzsze zagadnienia analizowane sg przy wykorzystaniu wypetnianego
przez banki Formularza samooceny oraz okreslonego zestawu dokumen-
tow i regulacji wewnetrznych, ktére podlegaja niezaleznej weryfikacji
przez audyt wewnetrzny i komoérke ds. zgodnosci oraz akceptacji przez
zarzad banku. Informacje zawarte w Formularzu samooceny oraz doku-
menty i regulacje wewnetrzne wykorzystywane sg przez UKNF do nada-
wania oceny za jakos¢ zarzadzania danym obszarem.

W ramach procesu BION doméw maklerskich zagadnienia zwigzane
z FinTech nie s3 adresowane w sposéb bezposredni. W ocenie BION
doméw maklerskich uwzgledniane sg kwestie dotyczgce ryzyka zwigza-
nego z rozwiazaniami teleinformatycznymi stosowanymi przez poszcze-
golne podmioty oraz zagadnienia z obszaru ryzyka rynkowego, dotyczace
w szczegdlnosci wykorzystywanych platform transakcyjnych i ryzyka
z nimi zwigzanego. Zgodnie ze stosowang Metodyka Badania i Oceny
Nadzorczej dla doméw maklerskich z 30 czerwca 2019 r. wykorzystywa-
ne aplikacje i systemy IT, w tym m.in.: ich jako$¢, bezpieczenstwo, skala
i czestotliwo$¢ awarii oraz poziom zabezpieczenia na wypadek awarii
stanowig jedno z kryteridw uwzglednianych w ocenie ryzyka operacyj-
nego. UKNF przesyta do objetych procesem BION doméw maklerskich
zapytanie (Ankieta BION i Lista kontrolna IT) oraz prosbe o przestanie
okreslonego zestawu dokumentéw wewnetrznych. Wsréd zadawanych
pytan oraz zgdanych dokumentéw znajduja sie miedzy innymi takie, kto-
re majg na celu pozyskanie informacji umozliwiajgcych ocene poziomu
ryzyka operacyjnego (w tym zwigzanego z systemami informatyczny-
mi i infrastrukturg IT), ktéorym obarczona jest dziatalno$¢ poszczegol-
nych doméw maklerskich, a takze sposobu zarzadzania tym ryzykiem.
Informacje dotyczace ryzyka informatycznego i operacyjnego domoéw
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Uwzglednienie zagadnien
FinTech w czynnosciach
inspekcyjnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

maklerskich znajduja sie réwniez w dokumentach obowigzkowo prze-
kazywanych przez podmioty nadzorowane, np. w protokotach kontroli
wewnetrznych oraz protokotach z audytéw wewnetrznych wraz z infor-
macjami o zaleceniach oraz sposobie ich realizacji.

W sektorze ubezpieczen, zagadnienia zblizone do FinTech zawarte sa
w czesci dedykowanej systemom IT, w ramach obszaru jako$ci zarzadza-
nia ryzykiem operacyjnym w Metodyce Rocznego Badania i Oceny Nadzor-
czej Zaktadéw Ubezpieczen i Zaktadéw Reasekuracji (ocena za 2018 rok)
z 11 lipca 2019 r. Metodyka obejmuje kwestic zwigzanc z innowacyjnymi
technologiami w branzy ubezpieczeniowej, w szczegdlnosci dotyczace
wykorzystania rozwigzan dostarczanych w modelu chmury obliczenio-
wej. Ocena obszaru IT skupia sie gtéwnie na kwestiach dotyczacych oceny
bezpieczenstwa systeméw IT, kompatybilno$ci i adekwatno$ci wykorzy-
stywanych systemoéw IT do skali i profilu dziatalno$ci oraz stosowania
rozwigzan dostarczonych w modelu chmury obliczeniowej. Podstawg
dokonania oceny s3 gtéwnie wyniki kontroli w obszarze IT oraz kwestio-
nariusz jakoSciowy BION, ktéry zawiera m.in. pytanie dotyczgce wykorzy-
stywania przez zaktad ubezpieczen modelu chmury obliczeniowe;.

W ocenie UKNF, FinTech nie jest zagadnieniem odrebnie regulowanym
w przepisach prawa normujgcych §wiadczenie ustug finansowych, stad
UKNF nie traktuje tematyki FinTech zaré6wno obecnie, jak i w przewi-
dywalnej przysztosci jako samodzielnego obszaru czynno$ci kontrol-
nych/inspekcyjnych. UKNF prowadzi kontrole/inspekcje w podmiotach
nadzorowanych, m.in. w obszarze zarzadzania ryzykiem operacyjnym
iryzykiem IT, ktére moga obejmowa¢ zagadnienia FinTech, w szcze-
golnosci pod katem oceny obszaru technologii informacyjnej i strategii
ICT. Badane zagadnienia powigzane z FinTech, co do zasady, obejmowaty
obszary zblizone do tematyki uwzglednianej w metodyce BION.

Ryzyka zwigzane z wprowadzaniem i stosowaniem innowacji finanso-
wych byty badane w toku czynno$ci inspekcyjnych do 31 marca 2019 r.
w podmiotach, w ktdrych ocenie podlegato ryzyko operacyjne (ryzyko IT).
W 2016 r. w 20 bankach zostaty zbadane m.in. zagadnienia zwigza-
ne z wprowadzaniem nowych produktéw bankowych, bankowo$cig
elektroniczng, bankowos$ciag mobilng i kartami ptatniczymi. W 2017 r.
w 17 inspekcjach w bankach zbadano nastepujace tematy zwigzane
z FinTech: rozwoj Srodowiska teleinformatycznego, zarzadzanie elek-
tronicznymi kanatami dostepu, stopien dostosowania do rekomendacji
KNF dotyczacej bezpieczefistwa transakcji ptatniczych wykonywanych
w internecie, bankowo$¢ elektroniczna, bankowo$¢ mobilna i karty ptat-
nicze. W 2018 r. w 10 kontrolowanych bankach analizie poddano m.in.
rozwdj Srodowiska teleinformatycznego, zarzgdzanie elektronicznymi
kanatami dostepu, stopien dostosowania do rekomendacji KNF dotyczg-
cej bezpieczenstwa transakcji ptatniczych wykonywanych w internecie,
zagadnienia dotyczgce bezpieczenstwa ustug bankowosci elektroniczne;j,
ze szczegOlnym uwzglednieniem bankowos$ci mobilnej, biometrii i wide-
oweryfikacji oraz karty ptatnicze. W [ kwartale 2019 r. w dwéch inspek-
cjach w bankach zbadano m.in. proces zarzgdzania zmianami $rodowiska
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teleinformatycznego oraz bezpieczenistwo ustug bankowosci mobilne;j.
Powyzsze dane wskazujg na znaczny spadek liczby inspekcji w bankach,
w ktorych badane sg zagadnienia powigzane z obszarem FinTech, jedno-
cze$nie UKNF rozszerzyt zakres tematyczny tych badan o dynamicznie
rozwijajgce sie ustugi bankowosci mobilnej, biometrii i wideoweryfikacji
oraz ocene mechanizméw kontrolnych stosowanych przez banki w celu
ograniczania ryzyk na etapie wdrazania oraz funkcjonowania ustug ban-
kowoSci elektronicznej.

W zakresie inspekcji ubezpieczeniowych zagadnienia z obszaru przetwa-
rzania w chmurze obliczeniowej zostaty uwzglednione w toku wizyt nad-
zorczych prowadzonych przez Departament Inspekcji Ubezpieczeniowych
(dalej: DIU). W ramach DIU zostalo wytypowane do badania m.in. sto-
sowanie wytycznej 10 (Towarzystwo powinno posiada¢ sformalizowane
zasady wspétpracy z zewnetrznymi dostawcami ustug informatycznych,
zapewniajgce bezpieczenstwo danych i poprawno$¢ dziatania Srodowiska
teleinformatycznego, uwzgledniajace réwniez ustugi §wiadczone przez
podmioty nalezgce do ubezpieczeniowej grupy kapitatowej), obejmuja-
cej zagadnienia przetwarzania danych o wysokim stopniu poufnosci lub
istotno$ci dla zaktadu ubezpieczen poza infrastrukturg teleinformatycz-
ng ubezpieczyciela (np. w modelu chmury obliczeniowej lub Application
Service Provider®?, w zewnetrznych centrach przetwarzania danych, itp.}.

Firmy inwestycyjne nie oferujg obecnie rozwigzan FinTech swoim klien-
tom. Wyjatkiem jest jeden dom maklerski Swiadczacy ustugi na rynku
Forex z wykorzystaniem wtasnej platformy transakcyjnej, co moze zostaé
okreslone mianem rozwigzania FinTech (sam dom maklerski nie definiu-
je tej platformy jako rozwigzania FinTech). W ramach kontroli warun-
kéw technicznych i organizacyjnych w zakresie systemoéw IT, kontrolg
Departamentu Firm Inwestycyjnych (dalej: DIF) objete jest korzystanie
z przechowywania danych w chmurze w podmiotach, ktore takie rozwia-
zanie wykorzystujg. Ocenie podlega zapewnienie bezpieczenstwa oraz
przechowywanie i archiwizowanie danych. Inicjatorem uwzglednienia
w kontroli zagadnien zblizonych do FinTech s3 jednostki organizacyjne
DIF, ktére prowadzg nadzér licencyjny, biezgcy i ostroznosciowy. Zarow-
no na etapie tworzenia rocznego planu kontroli, jak i przed wszczeciem
konkretnej kontroli, zgtaszaja one do Zespotu Kontroli DIF zagadnienia
i obszary do objecia kontrolg, w tym w zakresie warunkéw technicznych
i organizacyjnych prowadzenia dziatalno$ci.

Utworzony 1 kwietnia 2019 r. Departament Cyberbezpieczenstwa przejat
biezgce dziatania analityczne i kontrolne w obszarach technologii infor-
macyjnej oraz bezpieczenstwa $rodowiska teleinformatycznego, ktore
moga zawiera¢ zagadnienia z obszaru FinTech, prowadzone do wskazane;j
daty przez inne departamenty UKNF, oraz kontynuuje sprawy rozpoczete
przez UKNF przed tg datg. W zakresie swojej wlasciwosci departament
ten prowadzi nadzér nad podmiotami nadzorowanymi w modelu off-site

82 Application Service Provider - ustuga polegajaca na wynajmie programéw komputerowych
poprzez Internet.

Utworzenie w UKNF
Departamentu
Cyberbezpieczenstwa
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Ograniczone w 2019 1.
kontrole w obszarze
ryzyk IT

UOKiK uwzglednit
w swojej dziatalnosci
zagadnienia FinTech
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poprzez wykorzystanie narzedzi analitycznych, takich jak ankiety KRI®3,
ankiety BION oraz ankiety obszaru cyberbezpieczenstwa operatoréw
ustug kluczowych, jak réwniez on-site, poprzez prowadzenie inspekcji,
kontroli i wizyt nadzorczych. Ponadto Departament Cyberbezpieczefistwa
opiniuje wnioski podmiotéw nadzorowanych w zakresie m.in. dostoso-
wania Srodowisk teleinformatycznych oraz proceséw tych podmiotéw
do aktualnych wymogéw prawa oraz wytycznych europejskich orga-
néw nadzoru. Oprécz tego prowadzi analize i ocene wnioskéw o zmiane
statutu w odniesieniu do nowych rodzajéw dziatalnosci i nowych ustug
(m.in. funkcji AIS i PIS®* w kontekécie Dyrektywy PSD2) w postepowa-
niach licencyjnych prowadzonych przez departamenty merytoryczne
UKNF (w szczeg6lnosci Departament Licencji Bankowych).

W przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci KNF wydaje stosowne
zalecenia, jednakze nie sg one specjalnie dedykowane kwestiom FinTech.

Nie istniejg obecnie przepisy naktadajace obowigzek informacyjny doty-
czgcy raportowania do UKNF w zakresie wdrazania i zarzadzania innowa-
cyjnymi ustugami finansowymi przez podmioty nadzorowane. Informacje
na temat ewentualnych kwestii zwigzanych z planowanym rozwojem
FinTech w instytucjach finansowych UKNF pozyskuje posrednio poprzez
sprawozdania finansowe i strategie rozwoju, jednakze nie odnoszg si¢ one
wprost do zagadnien zwigzanych z FinTech.

Utworzony w UKNF Departament Cyberbezpieczefistwa w trakcie kontroli
znajdowat sie w fazie organizacji®, a kontrole w obszarze ryzyka IT zosta-
ty zaplanowane wstepnie od 30 wrzeénia 2019 r. Zdaniem NIK, $wiadczy
to o niedostatecznym zaplanowaniu wprowadzonej zmiany, poniewaz
w jej wyniku przez okoto p6t roku Departament Cyberbezpieczefistwa
nie dokonuje inspekcji/kontroli na miejscu w podmiotach nadzorowanych,
co spowodowato brak nadzoru inspekcyjnego w obszarach technologii
informacyjnej i bezpieczenistwa $rodowiska teleinformatycznego, ktore
mogg obejmowac zagadnienia zwigzane z rozwojem innowacyjnych ustug
finansowych.

5.4.2. Uwzglednienie w dzialalnosci UOKIK zagadnien zwigzanych
Z rozwojem innowacyjnych ustug finansowych

W okresie objetym kontrolg Prezes UOKiK prowadzit 33 postepowania
dotyczace potencjalnych naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw
lub stosowania niedozwolonych postanowier we wzorcach uméw przez
przedsiebiorcéw oferujgcych szeroko rozumiane ustugi FinTech, w tym
30 postgpowan wyjasniajacych w takich obszarach, jak ustugi doste-
pu do platform handlowych na rynku Forex, platform na rynku OTC,

8 Key Risk Indicator (Kluczowy Wskaznik Ryzyka) to miara stosowana w zarzadzaniu w celu

wskazania, jak ryzykowne jest dane dziatanie.

8% Account Information Service - zagregowana informacja o stanie rachunkéw bankowych; Payment

Initiation Service - realizacja ptatnoéci z wykorzystaniem rachunku bankowego klienta w jego
imieniu.

8  Wedtug stanu na dzieri 26 lipca 2019 r.
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inwestowania w kryptowaluty, zakupy w sklepach internetowych, a takze
propagowanie systemu promocyjnego typu piramida opartego o dystry-
bucje kryptowalut.

Prezes UOKiK do 30 wrze$nia 2019 r. zakonczyl 23 postepowania wyja-
$niajgce bez wszczynania postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw badZ w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Dziewie¢ postepowan byto nadal w toku.
W jednym przypadku zostata wydana decyzja stwierdzajgca naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentdéw oraz nakazujgca zaniechanie stoso-
wania nieuczciwych praktyk rynkowych polegajacych na prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o model promocyijny typu piramida®.
Zakwestionowany model dziatalnosci polegat na dokonywaniu przez
konsumenta zakupu pakietu edukacyjnego w zamian za mozliwos$¢ otrzy-
mania korzy$ci materialnych, ktore byty uzaleznione przede wszystkim
od wprowadzenia innych konsumentow do systemu. Zakupy pakietow
szkoleniowych miaty umozliwi¢ nabycie zetonéw, a finalnie nabycie kryp-
towaluty OneCoin.

W trakcie kontroli weryfikacji poddano dokumentacje czterech postepo-
wan wyjasniajgcych zakonczonych bez podejmowania dalszych dziatan.
Podjete decyzje, w $wietle zebranych dowodoéw, byty uzasadnione.

Osiem postepowan wyjasniajgcych zostato wszczetych w zwigzku z praca-
mi nieformalnej grupy roboczej ds. pozabankowych instrumentéw inwe-
stycyjnych. Grupa powstata w I pétroczu 2018 r. w zwigzku z potrzebg
wspdlnej analizy spraw zwigzanych z inwestycjami alternatywnymi oraz
wymiany do$wiadczen pomiedzy komoérkami organizacyjnymi Urzedu.
Prezes UOKiK wskazal, ze grupa sklada sie z jednostek UOKiK, ktére
w najwiekszym stopniu zajmuja sie analizg i prowadzeniem postepowan
w sprawach tzw. inwestycji alternatywnych, innych niz inwestycje w tra-
dycyjnie rozumiane ustugi finansowe, tj. systeméw promocyjnych typu
piramida, kryptowalut, inwestycji w ztoto, metale szlachetne.

8 Wskazany w art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U.z 2017 r. poz. 2070).
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6.

Cel gtowny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZALACZNIKI

6.1 Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtownym kontroli byta ocena skutecznos$ci podejmowania dziatan
przez podmioty odpowiedzialne za nadzor nad rynkiem finansowym i jego
regulacje w celu umozliwienia rozwoju innowacyjnych ustug finansowych
i zapewnienia nadzoru nad ich bezpiecznym funkcjonowaniem.

Celami szczeg6towymi kontroli byta ocena:

1. skutecznoS$ci identyfikacji barier rozwoju innowacyjnych ustug
finansowych i ich eliminowania;

2. przygotowania zasad wsparcia podmiotéw wdrazajacych ustugi
FinTech i rezultatéw udzielonej pomocy;

3. uwzglednienia w sprawowanym nadzorze nad rynkiem finansowym
nowych ryzyk zwigzanych z rozwojem innowacyjnych ustug finan-
sowych;

4. uwzglednienia w dziatalno$ci UOKiK ryzk dla konsumentéw zwigzanych
z rozwojem innowacyjnych ustug finansowych.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Ministerstwo Finanséw,
Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego.

NIK przeprowadzita kontrole Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii,
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®” pod wzgledem
legalnosci, rzetelnoéci, gospodarnoéci i celowosci.

0d 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzeénia 2019 r.
W trakcie kontroli pozyskano informacje od:

— Ministerstwa Cyfryzacji;

— Podmiotéw zwigzanych z branza FinTech, ktére uczestniczyty w pra-
cach Zespotu roboczego: Zwigzku Bankéw Polskich, Rady Bankéow
Depozytariuszy, Krajowego Zwigzku Bankéw Spotdzielczych, Krajowej
Spoétdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej, Polskiej Organizacji
Niebankowych Instytucji Ptatnosci, Izby Doméw Maklerskich, Polskiej
Izby Ubezpieczen, Izby Zarzadzajgcych Funduszami i Aktywami,
Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych, Gietdy Papieréw Wartoscio-
wych w Warszawie SA, Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych,
Krajowej Izby Rozliczeniowej, Fundacji FinTech Poland, Koalicji na rzecz
Polskich Innowacji, Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych ztozyli Przewodniczgcy Komisji
Nadzoru Finansowego i Minister Przedsiebiorczosci i Technologii.

Zastrzezenia Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego zostaty
czg$ciowo uwzglednione (na pie¢ zastrzezen jedno zostato uwzglednione
w catosci i cztery w czesci). W wyniku ich uwzglednienia zostaty skory-
gowane nieprecyzyjne lub btedne sformutowania oraz niejednoznaczne
fragmenty wystgpienia.

87 Dz.U.z 2019 r. poz. 489.
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Zastrzezenia Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii (na cztery zastrze-
zenia dwa zostaly uwzglednione w catosci, a reszta oddalona) spowo-
dowalo jedynie wykres$lenie stwierdzenia o nieaktualno$ci fragmentu
Strategii Produktywno$ci wskazujacego na brak aktualnosci tego doku-
mentu w odniesieniu do projektu piaskownicy regulacyjnej oraz doprecy-
zowanie jednego ze sformutowan.

Wyniki kontroli przedstawiono w czterech wystapieniach pokontrol-
nych. W trzech wystapieniach sformutowano og6tem siedem wnioskow
pokontrolnych. Z informacji przedstawionych przez Przewodniczacego
KNF i Ministra Finanséw i Ministra Rozwoju o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika, ze zrealizowano
dwa wnioski, a w przypadku pieciu podjeto dziatania w celu ich realizacji.
W szczegdlnosci Przewodniczacy UKNF zadeklarowat, iz Urzad bedzie
nadal koordynowat prace Zespotu roboczego oraz podejmie dziatania
w celu utworzenia, w ramach istniejgcego otoczenia prawnego, piaskow-
nic dziedzinowych, ktére beda stanowi¢ mozliwo$¢ testowania rozwigzan
w wybranych technologiach, zwtaszcza przez podmioty nieposiadajgce
jeszcze zezwolenia/rejestracji na prowadzenie dziatalno$ci nadzorowane;.
Natomiast Minister Rozwoju zadeklarowat uzupetnienie opracowywanej
Strategii produktywnosci o zapisy definiujace strategie dla sektora Fintech.

Jednostka h A - g
Imiona i nazwiska obecnych (i bytych)

kierownikow jednostki kontrolowanej
w okresie objetym kontrola

organizacyjna NIK Nazwa jednostki

kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

1. Urzad Ochrony

. Marek Niechciat
Konkurengji
. i (Adam Jasser)
i Konsumentow
2. Urzad Komisji Jacek.Jastrzebsk_l
NEEaT (Marcin Pachucki
) Marek Chrzanowski
Finansowego

Andrzej Jakubiak)

Stanistaw Kwiecinski
(Mateusz Morawiecki,
Marian Banas,
Teresa Czerwinska
Mateusz Morawiecki,
Pawet Szatamacha)

3. Departament

BudZetu i Finansow

Ministerstwo
Finansow

4. Jadwiga Emilewicz
Ministerstwo (poprzednio funkcje ministra wtasciwego
Przedsiebiorczosci do spraw gospodarki petnit
i Technologii Mateusz Morawiecki jako Minister Rozwoju
i Finansow i Minister Rozwoju)

Kontrola zostata rozpoczeta 24 czerwca 2019 r. a ostatnie wystgpienie
pokontrolne (data zakoniczenia kontroli) zostato podpisane 15 listopada 2019 r.

Stan realizacji wnioskéw
pokontrolnych

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Terminy
przeprowadzenia
kontroli
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Ocena

kontrolowanej

dziatalnosci

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Prawidtowe

nieprawidtowe

Urzad Ochrony W formie Uwzglednienie w dziatalnosci Pomimo podejmowanych dziatar
Konkurencji opisowej ryzyk zwigzanych z rozwojem w celu realizacji rekomendacji Zespotu
i Konsumentdw FinTech, reakcja na otrzymane roboczego brak osiggniecia oczekiwanych
L sygnaty o nieprawidtowosciach. efektow.
Urzad Komisji W formie Podejmowanie inicjatyw Brak konsekwencji w realizacji
Nadzoru Finansowego opisowej i przygotowanie organizacyijne zaplanowanych dziatan i spowodowana
do wspierania rozwoju FinTech, tym zmiana koncepcji roli UKNF
koordynowanie prac Zespotu we wspieraniu rozwoju FinTech,
roboczego, przygotowanie nieustalenie zasad wspotpracy z innymi
2 i prowadzenie programu instytucjami, dtugotrwatosc niektérych
) Innovation Hub, rozpatrywanie dziatan, brak ciggtego monitoringu
whnioskow o wpis do rejestru prac zwigzanych z usuwaniem barier
matej instytuciji ptatniczej, rozwoju FinTech, niezrealizowanie czesci
uwzglednienie zagadnien rekomendacji Zespotu roboczego, w tym
innowacji finansowych nieuruchomienie projektu programu
w sprawowanym nadzorze. Piaskownicy Regulacyjnej.
Ministerstwo W formie Uczestnictwo w pracach Dziatania w celu likwidacji barier byty
Finansow opisowej gremiéw powotanych dtugotrwate i czesc z nich nie zostata
do identyfikacji barier rozwoju zlikwidowana.
3 FinTech, opracowanie projektéw
’ aktow prawnych majacych
tworzy¢ korzystne warunki dla
rozwoju innowacyjnych ustug
finansowych.
Ministerstwo W formie Udziat w pracach gremidw Nieopracowanie rekomendowanej przez
Przedsiebiorczosci opisowej powotanych do identyfikacji Zespot roboczy strategi
i Technologii barier rozwoju FinTech, i dziatan na rzecz wspierania rozwoju
4. wyeliminowanie wiekszosci innowacji finansowych.

barier rozwoju innowacji
finansowych dla ktérych MPIT
petnito role koordynatora.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Komisja Nadzoru Finansowego jest organem wta$ciwym w sprawach
nadzoru nad rynkiem finansowym. Organizacje, zakres i cel sprawowania
nadzoru nad rynkiem finansowym okresla ustawa o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym. Wedlug art. 1 ust. 2 tej ustawy nadzoér nad rynkiem
finansowym obejmuje w szczegdlnosci nadzér nad instytucjami ptatniczy-
mi, matymi instytucjami ptatniczymi, dostawcami §wiadczacymi wytacz-
nie ustuge dostepu do informacji o rachunku, biurami ustug ptatniczych,
instytucjami pienigdza elektronicznego oraz oddziatami zagranicznych
instytucji pieniadza elektronicznego, sprawowany zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych. Wedtug art. 4
ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym do zadan Komisji
nalezy podejmowanie dziatan majacych na celu rozwdj rynku finansowego
i jego konkurencyjnosci oraz wspieranie rozwoju innowacyjnosci rynku
finansowego. Komisja moze prowadzi¢ dziatania edukacyjne i informa-
cyjne w zakresie funkcjonowania rynku finansowego, jego zagrozen oraz
podmiotéw na nim funkcjonujgcych w celu ochrony uzasadnionych inte-
reséw uczestnikow rynku.

Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje nadzér nad:

1) instytucjami ptatniczymi, instytucjami pienigdza elektronicznego
i oddziatami zagranicznych instytucji pienigdza elektronicznego
m.in. w sprawach:

a) wydawania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze
krajowej instytucji ptatniczej, krajowej instytucji pienigdza elektro-
nicznego lub oddziatu zagranicznej instytucji pienigdza elektronicz-
nego, bgdZ odmowy wydania zezwolenia,

b) cofania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w charakterze krajowej
instytucji ptatniczej, krajowej instytucji pienigdza elektronicznego
lub oddziatu zagranicznej instytucji pieniagdza elektronicznego,

€) ograniczania zakresu dziatalnosci krajowej instytucji ptatniczej,
krajowej instytucji pieniadza elektronicznego, oddziatu zagranicznej
instytucji pienigdza elektronicznego lub jednostek organizacyjnych
tych podmiotéw,

d) naktadania kar pienieznych na osobe zarzadzajacg lub krajowag
instytucje ptatniczg, krajowg instytucje pienigdza elektronicznego
lub oddziat zagranicznej instytucji pienigdza elektronicznego,

e) wydawania nakazdéw zbycia akcji lub udziatéw w wyznaczonym
terminie,

f) wydawania zakazéw dotyczacych reprezentacji instytucji, wykony-
wania prawa glosu z akcji i udziatéw lub wykonywania uprawnien
jednostki dominujacej przystugujacych temu podmiotowi;

2) matymi instytucjami ptatniczymi w sprawach:

a) dokonania wpisu matej instytucji ptatniczej do rejestru badZ odmowy
wpisu,

b) wydawania matym instytucjom platniczym zalecen w zakresie zapew-
nienia zgodnosci dziatalnosci matej instytucji ptatniczej z przepisami

Komisja Nadzoru
Finansowego
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‘)
d)

ustawy o ustugach ptatniczych, rozporzadzenia (UE) 2015/751 oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012
z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego wymogi techniczne i han-
dlowe w odniesieniu do polecen przelewu i poleceni zaptaty w euro
oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 oraz zastoso-
wania Srodkéw koniecznych do zapobiezenia naruszeniom intereséw
uzytkownikéw,

zakazu wykonywania dziatalnos$ci objetej wpisem do rejestru,
naktadania kar pienieznych na osobe zarzadzajaca lub matg insty-
tucje ptatniczg w przypadkach stwierdzenia, zZe mata instytucja
ptatnicza nie wykonuje lub wykonuje nieprawidtowo obowigzek
udzielania informacji lub przekazywania danych, realizacji zalecen
w wyznaczonym terminie badz utrudnia albo uniemozliwia przepro-
wadzenie kontroli, a takze gdy dziatalno$é matej instytucji ptatniczej
jest wykonywana z naruszeniem prawa albo stwarza zagrozenie dla
intereséw uzytkownikow;

3) dostawcami $wiadczacymi wylgcznie ustuge dostepu do informacji
o rachunku w sprawach:

a)

b)

‘)
d)

dokonania wpisu dostawcy $wiadczacego wytacznie ustuge dostepu
do informacji o rachunku do rejestru badz odmowy wpisu,
wydawania dostawcom $wiadczgcym wylacznie ustuge dostepu
do informacji o rachunku zalecen w zakresie zapewnienia zgodnosci
dziatalno$ci dostawcéw z przepisami ustawy o ustugach ptatniczych
oraz podjecia $rodkéw koniecznych do zapobiezenia naruszeniom
intereséw uzytkownikéw,

zakazu wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru,
naktadania kar pienieznych na osobe zarzadzajgca lub dostawce
w przypadkach stwierdzenia, ze dostawca nie wykonuje albo nie-
prawidlowo wykonuje obowiazek udzielania informacji, realizacji
zalecen w wyznaczonym terminie bgdZ utrudnia albo uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli, a takze gdy dziatalno$¢ dostawcy jest
wykonywana z naruszeniem prawa albo stwarza zagrozenie dla
intereséw uzytkownikow;

4) biurami ustug ptatniczych w sprawach:

a)

b)

‘)
d)

dokonania wpisu biura ustug ptatniczych do rejestru badz odmowy
wpisu,

wydawania biurom ustug ptatniczych zalecenn w zakresie zapew-
nienia zgodno$ci dziatalnosci biura z przepisami ustawy o ustugach
ptatniczych oraz podjecia Srodkéw koniecznych do zapobiezenia
naruszeniom intereséw uzytkownikéw,

zakazu wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru,
naktadania kar pienieznych na osobe zarzadzajgcg lub biuro w przy-
padkach stwierdzenia, ze biuro ustug ptatniczych nie wykonuje albo
nieprawidlowo wykonuje obowigzek udzielania informacji i przeka-
zywania danych, realizacji zaleceit w wyznaczonym terminie badz
utrudnia albo uniemozliwia przeprowadzenie kontroli, a takze gdy
dziatalno$¢ biura jest d) wykonywana z naruszeniem prawa albo
stwarza zagrozenie dla intereséw uzytkownikow.
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Podmiot wykonujacy dziatalno$¢ na podstawie przepiséw ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym, a takze podmiot zamierzajacy wykonywac
takg dziatalnos$¢, mogg ztozy¢ do Komisji wniosek o wydanie interpretacji
co do zakresu i sposobu stosowania przepisow tej ustawy oraz aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie, a dotyczacych indywidualnych
przypadkéw podmiotéw wystepujacych w sprawie. Wniosek o interpre-
tacje Komisji moze dotyczy¢ wylacznie produktéw i ustug, ktére maja
na celu rozwdéj innowacyjno$ci rynku finansowego. Wniosek o interpre-
tacje Komisji powinien zawiera¢ wyczerpujgcy opis stanu faktycznego
lub zdarzenia przysztego, ktérego ma dotyczy¢ interpretacja Komisji, oraz
wlasne stanowisko podmiotu wystepujacego w sprawie oceny prawne;j
tego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego wraz z oznaczeniem
firmy, adresem siedziby oraz numerem NIP i KRS. Interpretacja Komisji
jest wydawana bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie
30 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, a w przypadkach szcze-
golnie skomplikowanych - nie pdZniej niz w terminie 45 dni od dnia zto-
zenia wniosku. Komisja informuje podmiot, o tym, Ze uznaje przypadek
za szczegblnie skomplikowany. Wniosek o interpretacje Komisji podlega
optacie w wysokosci 1000 zt. Wniosek nieoptacony pozostawia sie bez roz-
poznania. Oplata nie podlega zwrotowi. Niewydanie interpretacji w ter-
minie uznaje sie za potwierdzenie stanowiska podmiotu wystepujacego
w sprawie. Interpretacja Komisji nie jest wigzaca dla podmiotu i Komisji,
z zastrzezeniem, ze dziatania tego podmiotu w zakresie, w jakim zastoso-
wal sie do interpretacji Komisji, nie mogg stanowi¢ podstawy do natozenia
przez Komisje sankcji administracyjnej. Interpretacja Komisji powinna
zawierac opis zagadnienia, w zwigzku z ktérym jest dokonywana, oraz
ocene stanowiska podmiotu wraz z uzasadnieniem prawnym.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest centralnym organem
administracji rzagdowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentdéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajgaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: naruszanie obo-
wigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji; propo-
nowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub propo-
nowanie nabycia tych ustug w sposdéb nieadekwatny do ich charakteru.
Prezes UOKIiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbioro-
we interesy konsumentéw i nakazujgcg zaniechanie jej stosowania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy o okik (art. 26
ustawy o okik).

Zgodnie z art. 47 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poste-
powanie przed Prezesem UOKIK jest prowadzone jako postgpowanie
wyjasdniajgce, postepowanie antymonopolowe, postepowanie w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub postepowa-

Urzad Ochrony
Konkurengji
i Konsumentow
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nie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.
Postgpowanie wyja$niajgce moze poprzedzac wszczecie postepowania
antymonopolowego, postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone lub postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes UOKiK moze
wszczat z urzedu, w drodze postanowienia, postepowanie wyjasniajace,
jezeli okolicznosci wskazujg na mozliwo$¢ naruszenia przepiséw ustawy
w sprawach dotyczacych okreslonej gatezi gospodarki, w sprawach doty-
czgcych ochrony intereséw konsumentdéw oraz w innych przypadkach,
gdy ustawa tak stanowi. Postepowanie wyja$niajace moze mieé¢ na celu
w szczegO6lnosci: wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie przepiséw
ustawy uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego,
w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy; wstepne ustalenie,
czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w spra-
wie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone; wstepne
ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowa-
nia w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw;
badanie rynku, w tym okres$lenie jego struktury i stopnia koncentracji;
wstepne ustalenie istnienia obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji;
ustalenie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw
konsumentéw uzasadniajace podjecie dziatan okres$lonych w odrebnych
ustawach. Zakonczenie postepowania wyjasniajgcego nastepuje w drodze
postanowienia. Postepowanie wyjas$niajace nie powinno trwaé dtuzej niz
cztery miesigce, a w sprawach szczegoélnie skomplikowanych - nie dtuzej
niz pie¢ miesiecy od dnia jego wszczecia (art. 48 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw).

Minister Finanséw jest obowigzany do inicjowania i opracowywania poli-
tyki Rady Ministréw w stosunku do dziatu, ktérym kieruje, oraz do przed-
ktadania w tym zakresie inicjatyw, projektow zatozen, projektéw ustaw
i projektow aktéw normatywnych na posiedzenia Rady Ministréw. Mini-
ster, w zakresie dziatu ktérym kieruje, wykonuje polityke Rady Ministrow
i koordynuje jej wykonywanie przez organy, urzedy i jednostki organiza-
cyjne, ktére mu podlegaja lub s3 przez niego nadzorowane.

Minister Finansow, a takze Generalny Inspektor Informacji Finansowej
sg organami administracji rzagdowej wtasciwymi w sprawach przeciw-
dziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (organami
informacji finansowej). Zadania GIIF reguluje ustawa z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu. S3 nimi miedzy innymi gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie
informacji finansowych w celu wykrywania podejrzanych transakcji,
a w konsekwencji - zapobieganie przestepstwom finansowym, gtéwnie
procederowi prania pieniedzy. GIIF zostat wyposazony w prawo zgdania
wstrzymania transakgeji oraz blokady rachunku. GIIF jest odpowiedzialny
takze za sporzadzanie krajowej oceny ryzyka prania pieniedzy i finanso-
wania terroryzmu oraz strategii przeciwdziatania tym przestepstwom
we wspoltpracy z jednostkami wspétpracujgcymi i instytucjami obowigza-
nymi, sprawowanie Kontroli nad przestrzeganiem przepiséw dotyczgcych



ZAEACZNIKI

przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz
naktadanie kar administracyjnych. GIIF swoje zadania wykonuje przy
pomocy komérki organizacyjnej wyodrebnionej w tym celu w urzedzie
obstugujagcym ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii®®. Minister ten kierowat dziatem admini-
stracji rzgdowej — gospodarka. Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o dziatach
administracji rzagdowej dziat gospodarka obejmuje sprawy gospodarki,
w tym m.in. konkurencyjnosci gospodarki oraz dziatalno$ci gospodar-
czej. Do ministra wtaéciwego do spraw gospodarki nalezg w szczegélnosci
sprawy ksztattowania warunkéw podejmowania i wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej oraz podejmowania dziatan sprzyjajacych wzrostowi
konkurencyjnos$ci oraz innowacyjnosci gospodarki polskiej.

Sektor firm wykorzystujacych nowoczesne technologie informatyczne
w obszarze ustug finansowych rozwija sie w Polsce bardzo dynamiczne.
Coraz wiecej instytucji rynku finansowego zaczyna traktowac innowacyj-
nosc¢ jako jedna z gtéwnych metod budowania przewagi konkurencyjnej.
Polscy konsumenci pozytywnie przyjmujg trend cyfryzacji i chca korzy-
sta¢ z innowacyjnych ustug finansowych z wykorzystaniem zdalnych
kanatow elektronicznych, gtéwnie przez sie¢ Internet i urzgdzenia mobil-
ne. Ustugi tego rodzaju oferowane sg w Polsce zaréwno przez startupy, jak
i dojrzate, nadzorowane podmioty (np. banki, instytucje ptatnicze, zaktady
ubezpieczen i firmy inwestycyjne).

W odpowiedzi na dynamiczne zmiany technologiczne na rynku ustug
finansowych w strukturze Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego zostat
powotany Departament Innowacji Finansowych FinTech. Do zadan komoér-
ki nalezy m.in. koordynacja procesu wspierania podmiotéw z sektora
FinTech, wyjasnianie kwestii prawno-regulacyjnych zwigzanych z obsza-
rem innowacji finansowych oraz dziatania majgce na celu budowanie
w Polsce przyjaznego otoczenia prawno-regulacyjnego dla rozwoju nowo-
czesnych inicjatyw na rynku finansowym.

Ponadto z inicjatywy Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Minister-
stwa Finansoéw i Ministerstwa Rozwoju zostat powotany Zesp6t roboczy
ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech). Koordynacji prac podjat sie
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Celem prac Zespotu jest identyfika-
cja barier natury prawnej, regulacyjnej i nadzorczej dla rozwoju innowaciji
finansowych w Polsce oraz przygotowanie propozycji rozwiazan i dziatan,
ktore mogtyby wyeliminowaé lub ograniczy¢ zidentyfikowane bariery.
Prace Zespotu koncentruja sie na obszarach, ktére maja bezposredni
wplyw na wzrost innowacyjnosci, z rownoczesnym zachowaniem bez-
pieczenstwa oferowanych ustug, tak aby nie podwazy¢ zaufania klientow
do rynku finansowego.

8  Dz. U.poz.93

Ministerstwo
Przedsiebiorczosci
i Technologii

Sektor FinTEch

Zmiany organizacyjne
w UKNF
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Ustugi ptatnicze
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Podmioty funkcjonujgce w obszarze innowacji finansowych jako jedng
z podstawowych barier w rozwoju dziatalnosci wskazujg skomplikowane
wymogi prawne - w tym regulacyjne - oraz niejednoznaczno$c¢ ich sto-
sowania. W zwigzku z tym jednym z pierwszych dziatan UKNF majacych
na celu wspieranie rozwoju innowacji finansowych byto uruchomienie
programu Innovation Hub, w ramach ktérego organ nadzoru prowadzi
dialog z podmiotami sektora FinTech, udzielajac im odpowiedzi na zapyta-
nia w zakresie obszaru prawno-regulacyjnego. W serwisie internetowym
UKNF zostata uruchomiona réwniez podstrona internetowa poswiecona
obszarowi FinTech wraz z odniesieniem do opis6w realizowanych proce-
sow licencyjnych i rejestrowych.

Zasady $wiadczenia ustug ptatniczych zostaty uregulowane w ustawie
o ustugach ptatniczych. Do ustug ptatniczych zalicza sie m.in. przyjmo-
wanie wptat i wyptat gotéwki z rachunku ptatniczego, wykonywanie
transakcji ptatniczych przy uzyciu karty ptatniczej, wykonywanie polecen
zaptaty lub przelewu oraz acquiring i wydawanie instrumentéw ptatni-
czych. Ustawa o ustugach ptatniczych wprowadza katalog dostawcéw
ustug platniczych, precyzujac jednoczes$nie dopuszczalny zakres dzia-
talnosci poszczegéinych kategorii podmiotéw. Zalicza sie do nich m.in.
krajowg instytucje ptatnicza, matg instytucje ptatnicza, biuro ustug
platniczych, instytucje pienigdza elektronicznego oraz dostawcow $wiad-
czacych wytacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku. Dziatalno$é
wyzej wymienionych podmiotéw podlega nadzorowi KNF.

Krajowa instytucja ptatnicza (KIP) to osoba prawna z siedzibg na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, uprawniona do §wiadczenia ustug
ptatniczych oraz w ograniczonym zakresie do wydawania pienigdza
elektronicznego. Jest to dziatalnos¢, ktéra wymaga uzyskania zezwolenia
Komisji Nadzoru Finansowego. KIP moze podejmowac¢ szereg czynno$ci
dodatkowych $cisle powigzanych ze §wiadczeniem ustug ptatniczych
(wymiana walut, ustugi bezpiecznego przechowywania §rodkéw pieniez-
nych przekazanych w celu wykonania transakcji ptatniczej, ustugi prze-
chowywania i przetwarzania danych, prowadzenie systeméw platnosci),
jak réwniez prowadzi¢ inna dziatalno$¢ gospodarczg jako hybrydowa
krajowa instytucja ptatnicza. KIP moze ponadto $wiadczy¢ ustugi ptat-
nicze za posrednictwem agenta wpisanego do rejestru KNF lub poprzez
oddziat, a takZze powierzy¢ innemu przedsiebiorcy wykonywanie okre-
$lonych czynno$ci operacyjnych zwigzanych ze §wiadczeniem ustug ptat-
niczych. Aby rozpocza¢ dziatalno$¢ KIP i uzyskac zezwolenie KNF, nalezy
posiada¢ m.in. kapitat zatozycielski w wysokoéci co najmniej réwnowar-
tosci w walucie polskiej kwoty od 20 000 do 125 000 euro, w zalezno$ci
od rodzaju $wiadczonych ustug.

Mata instytucja ptatnicza (MIP) to dostawca $§wiadczacy ustugi ptatnicze
w ograniczonym zakresie i przy zmniejszonych wymogach regulacyjnych
w stosunku do krajowych instytucji ptatniczych. MIP jest dziatalnoscia
regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcow,
a zasady jej wykonywania zostaty okreslone w ustawie o ustugach ptatni-
czych. Podmiot posiadajgcy status MIP moze wykonywa¢ swoje obowigzki
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za posrednictwem agenta albo powierzy¢ innemu przedsigbiorcy wykony-
wanie okre$lonych czynno$éci operacyjnych, zwiazanych ze Swiadczeniem
ustug platniczych. MIP wnioskuje do KNF o wpis do wlasciwego rejestru
po spetnieniu okre$lonych wymogdéw formalnych.

Krajowa instytucja pieniadza elektronicznego (KIPE) to dostawca Swiad-
czgcy ustuge wydawania i wykupu pieniadza elektronicznego oraz wybra-
ne ustugi ptatnicze. Dzialalno$¢ ta wymaga uzyskania zezwolenia Komisji
Nadzoru Finansowego. Zezwolenie moze by¢ wydane, je$li podmiot jest
osobg prawng z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. KIPE
moze réwniez $wiadczy¢ ustugi dodatkowe, takie jak wymiana walut,
ustugi bezpiecznego przechowywania srodkow pienigeznych przekaza-
nych w celu wykonania transakcji ptatniczej, ustugi przechowywania
i przetwarzania danych, prowadzenie systeméw ptatnosci lub wykony-
wanie innej dziatalno$ci gospodarczej (hybrydowa KIPE). Aby rozpo-
cza¢ dziatalno$é KIPE i uzyskaé zezwolenie KNF nalezy posiadac kapitat
zatozycielski w wysokosci co najmniej réwnowarto$ci w walucie polskiej
kwoty 350 000 euro oraz posiada¢ system zarzadzania ryzykiem i kon-
troli wewnetrznej uwzgledniajgcy opis zasad postepowania ze srodkami
pienieznymi otrzymywanymi w zamian za wydany pieniadz elektroniczny

Dostawca $wiadczgcy wytacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku
(ang. Account Information Services — AIS) to dostawca $wiadczgcy ustu-
ge dostepu do informacji o rachunku, z wytaczeniem pozostatych ustug
ptatniczych. Dostawca AIS moze prowadzi¢ dodatkowa dziatalno$¢ gospo-
darczg inng niz $§wiadczenie ustug ptatniczych. AlS jest dziatalno$cig
regulowang w rozumieniu ustawy Prawo przedsigbiorcow, a zasady jej
wykonywania zostaly okreslone w ustawie o ustugach ptatniczych, imple-
mentujgcej postanowienia Dyrektywy PSD2 w tym zakresie. Dostawca AIS
wnioskuje do KNF o wpis do wtasciwego rejestru po spetnieniu okreslo-
nych wymogoéw formalnych.

Dostaweca ustugi inicjowania transakcji ptatniczej na wniosek uzytkow-
nika z rachunku ptatniczego prowadzonego przez innego dostawce (ang.
Payment Information Services - PIS) to dostawca $wiadczgcy ustuge ini-
cjowania zlecenia ptatniczego. Ustuga inicjowania transakcji ptatniczej
moze byé wykorzystywana do budowania réznych modeli biznesowych
opartych na realizacji szybkich ptatnosci w Internecie. Aby Swiadczy¢
ustuge inicjowania transakcji ptatniczej, nalezy uzyskac¢ zezwolenie
na dziatalno$¢ krajowej instytucji ptatniczej i zawrze¢ umowe ubez-
pieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z wykonywang dziatalnoscig lub posiada¢ gwarancje bankowg, gwarancje
ubezpieczeniowg lub inne zabezpieczenie roszczen uzytkownika.

Crowdfunding inwestycyjny jest forma spoteczno$ciowego finansowania
réznego rodzaju projektéw przez spotecznos¢, ktora jest lub zostanie
wokot tych projektéw zorganizowana. Przedsiewzigcie jest finansowane
poprzez duzg liczbe drobnych, jednorazowych wptat dokonywanych przez
osoby zainteresowane projektem. Upowszechnienie si¢ Internetu pozwala
na tatwe informowanie o projektach i tworzenie wokét nich spotecznosci.
Okreslenie to jest zwykle uzywane w odniesieniu do zbiérek prowadzo-

Crowdfunding
inwestycyjny
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nych na stworzonych w tym celu platformach internetowych, rzadziej tak-
ze przy pomocy serwiséw spotecznosciowych lub blogéw. Crowdfunding
jest w wiekszo$ci krajéw prawnie nieuregulowany.

Mechanizm crowdfundingu zaktada wynagrodzenie przez projektodaw-
ce 0s0b wptacajacych pienigdze na rzecz projektu, w formie wczeéniej
ustalonej. Jedna z form wynagradzania spoteczno$ci finansujgcej projekt
jest przyszty udziat w zyskach z projektu badz udziat (wspotwiasnosé)
w samym projekcie. Ten rodzaj crowdfundingu, zwany tez crowdfundin-
giem udzialowym, jest coraz czeséciej wykorzystywany do finansowania
nowych projektéw biznesowych, tak zwanych startupdw i jest w Lym
przypadku forma inwestycji. Druga forma nagrody jest oferowanie wpta-
cajgcym produktu, ktorego wyprodukowanie bedzie mozliwe dzigki pro-
wadzonej zbiorce, jest wiec to forma przedsprzedazy.

W swietle polskiego prawa crowdfunding mozna stosowaé¢ w formie
opartej na darowiznach, przedsprzedazy, pozyczkach, sprzedazy udzia-
t6w w spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz oferty publicznej
sprzedazy akcji spétek akcyjnych. Zgodnie ze stanowiskiem KNF plat-
forma crowdfundingu inwestycyjnego moze dziata¢ legalnie bez licencji
maklerskiej, jezeli dziatajac jako ,stup ogloszeniowy” na gtéwnej stronie
prezentuje wytacznie informacje o emitencie i ogélne informacje o samym
fakcie prowadzenia emisji przez emitenta. Z platformy crowdfundingo-
wej potencjalny inwestor powinien dopiero kierowac¢ sie na dedykowang
i wyodrebniona funkcjonalnie strone prowadzong samodzielnie przez
emitenta i na jego odpowiedzialno$¢.

Znaczacg bariere dla rozwoju sektora FinTech stanowig obszerne i ucigzli-
we wymogi sprawozdawcze. Wskazywana bariera mogtaby zostaé istotnie
ograniczona poprzez szersze stosowanie w Polsce technologii regulacyj-
nych (RegTech). Zaletg rozwigzan RegTech, oprécz duzego potencjatu
do obnizenia kosztéw, jest mozliwos$é szybkiej ich adaptacji do zmienia-
jgcego sie otoczenia regulacyjnego. Rozwiazania RegTech mogg znaczgco
wspiera¢ gromadzenie i raportowanie danych w celu spetniania potrzeb
regulacyjnych za pomocg takich technologii jak Big Data, zaawansowana
analityka, automatyzacja proceséw, machine learning czy tez wizualizacja
danych.

Nowoczesne ustugi z zakresu innowacji finansowych bardzo czesto
opierajg si¢ na stosowaniu rozwigzan dostarczanych przez zewnetrzne
podmioty w ramach outsourcingu. Niektdre przepisy sg zbyt restryk-
cyjne i hamujg rozwéj innowacji, w szczegdlnosci te dotyczgce braku
mozliwosci ograniczenia odpowiedzialno$ci dostawcy ustug wobec zlece-
niodawcy (banku, firmy inwestycyjnej, spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-
-kredytowej oraz instytucji ptatniczej) lub stosowania podoutsourcingu.

W celu zapewnienia rozwoju innowacji finansowych niezbedne jest umoz-
liwienie korzystania przez podmioty nadzorowane z ustug przetwarza-
nia w chmurze (Cloud Computing) jako rozwigzania bezpieczniejszego,
tanszego i gwarantujacego wiekszg dostepno$¢ dla klientéw i odbiorcéw
ustug. W odpowiedzi na wskazywang kwestie UKNF przeprowadzit
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pogtebiong analize dedykowang oczekiwaniom nadzorczym w zakresie
stosowania przez podmioty nadzorowane rozwigzan opartych na Cloud
Computing i przygotowat stanowisko nadzoru w tym zakresie.

Innym kluczowym czynnikiem majgcym wptyw na rozwdj innowacji
finansowych w Polsce jest mozliwo$¢ zamiany dokumentéw papierowych
na ich odpowiedniki cyfrowe. Aspekt ten jest szczeg6lnie wazny dla pod-
miotéw dziatajacych wytacznie w Srodowisku internetowym.

Istotne jest wprowadzenie zmian w zakresie zasad udoste¢pniania danych
przetwarzanych w rejestrach publicznych, tak aby dane te mogty by¢
w wiekszym stopniu dostepne i wykorzystywane w ramach §wiadczenia
innowacyjnych ustug przez podmioty sektora innowacji finansowych,
w tym banki i zaktady ubezpieczen. Otwartos¢ i elektronizacja dostepu
do danych publicznych moze zapewnié nie tylko przyspieszenie obrotu
i zwiekszenie bezpieczenistwa ustug finansowych poprzez mozliwos¢
skutecznej identyfikacji i weryfikacji klientdw, ale réwniez prowadzi¢
do ograniczenia kosztéw i oszczedno$ci czasu zaréwno dla obywateli,
jak i panstwa.
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6.3. Wykonanie rekomendacji Zespotu roboczego ds. FinTech, dla ktérych
kontrolowane podmioty zostaly wskazane jako ich koordynator

Koordynator " Iy
Numer . : . . Stan realizacji
: Nazwa bariery Rekomendacja realizacji =
bariery o rekomendacjiV
rekomendacji
1. Wspieranie innowacji Finalizacja prac nad projektem ustawy Ministerstwo Zrealizowana
finansowych jako jeden 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem | Finanséw
z celdéw nadzoru. finansowym oraz niektorych innych ustaw

uwzgledniajacym rozszerzenie zadan KNF
w zakresie wsparcia rozwoju innowacji

finansowych.
2. Wydawanie wigzacych Ustanowienie efektywnego kanatu UKNF Niezrealizowana
stanowisk przez organ komunikacji (w tym stworzenie listy
nadzoru, brak pewnosci kontaktowej) pomiedzy UKNF oraz innymi
prawnej w zakresie innowacji | instytucjami (np. Ministerstwem Finansdw,
finansowych. NBP, UOKiK, GIODO, Rzecznikiem

Finansowym) w celu wspétpracy
w zakresie rozwoju innowacji finansowych.

4. Zapewnienie przyjaznego Wdrozenie przez UKNF koncepciji UKNF Zrealizowana?
$rodowiska prawno- Innovation Hub poprzez dedykowang
-organizacyjnego w celu komdrke organizacyjng ds. rozwoju

testowania innowacyjnych innowacji finansowych (FiriTech).
ustug finansowych
(utworzenie tzw. piaskownicy
regulacyjnej).

6. Diugos¢ trwania postgpowan | Finalizacja prac nad projektem nowelizacji | Ministerstwo Zrealizowana
prowadzonych przez nadz6r | ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach | Finanséw
oraz ich formalizacja. implementacji PSD2) wprowadzajgcym

przepisy umozliwiajace funkcjonowanie
w Polsce tzw. matych instytucji ptatniczych
z uproszczonym trybem rejestracii.

7. Zbyt rygorystyczne Finalizacja prac nad projektem ustawy Ministerstwo Zrealizowana
stanowiska organu nadzoru | o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem | Finanséw
w zakresie innowacji finansowym oraz niektorych innych ustaw
finansowych. uwzgledniajgcym rozszerzenie zadarn KNF
w zakresie wsparcia rozwoju innowacji
finansowych.
8. Koszty nadzoru Przeanalizowanie kwestii zniesienia Ministerstwo W trakcie
dla startupdw. obowigzku uiszczania opfaty skarbowej Finanséw

w zwigzku z dokonywanymi wpisami
w rejestrze KNF w odniesieniu

do dostawcéw Swiadczacych ustugi
ptatnicze w ramach regulowanej
dziatalnosci gospodarczej.

9. Zasada Finalizacja prac nad projektem nowelizacji | Ministerstwo Zrealizowana
proporcjonalnosci. ustawy o ustugach piatniczych (w ramach | Finanséw
implementacji PSD2) wprowadzajacym
przepisy umozliwiajace funkcjonowanie

w Polsce tzw. matych instytucji ptatniczych
z uproszczonym trybem licencyjnym.
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Koordynator ¥ o
Numer . 5 - Ay Stan realizacji
. Nazwa bariery Rekomendacja realizacji m
bariery . rekomendacji?
rekomendacji
10. Nadmierne i ucigzliwe Rozwazenie przez wiasciwe organy UKNF Niezrealizowana
wymogi sprawozdawcze. publiczne mozliwosci optymalizacji

pozyskiwania danych sprawozdawczych
W oparciu o propozycje innowacyjnych
rozwigzan z zakresu RegTech zgtaszane
przez uczestnikdw rynku.

11. Brak mozliwosci ograniczenia | Uwzglednienie propozycji zmiany Ministerstwo Zrealizowana
odpowiedzialnosci insourcera | ustawy o obrocie instrumentami Finansow
(dostawcy ustug) wobec finansowymi umozliwiajacej ograniczenie

zleceniodawcy (banku, firmy | odpowiedzialnosci dostawcy ustug
inwestycyjnej, spétdzielczej |wzgledem firmy inwestycyjnej za szkody
kasy oszczednosciowo- wyrzadzone klientom wskutek niewykonania
-kredytowej oraz instytucji | lub nienalezytego wykonania umowy.
ptatniczej).

Wprowadzenie przez, analogicznie jak Ministerstwo W trakcie
w ustawie o obrocie instrumentami Finanséw
finansowymi, zmian przepiséw

ustawy — Prawo bankowe, ustawy

0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych i ustawy o ustugach
phatniczych umozliwiajacych ograniczenie
odpowiedzialnosci dostawcy ustug
wzgledem banku/spotdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej/instytuci
ptatniczej za szkody wyrzadzone klientom
wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy.

12. Ograniczone mozliwosci Wprowadzenie przez MF przepisow Ministerstwo W trakcie
stosowania przez banki pozwalajgcych bankom, zaktadom Finansow
podoutsourcingu ubezpieczen i spotdzielczym kasom
(czyli dalszego zlecania oszczednosciowo-kredytowym
wykonywania czynnosci na powierzanie czynnosci na dalszych
outsourcingowych przez poziomach (rozwazenie wprowadzenia tej
dostawce ustug). mozliwosci tylko w zakresie IT).
13. Brak strategii dziatan Przygotowanie strategii dziatan na rzecz MPIT W trakcie
na rzecz wspierania wspierania w Polsce rozwoju innowacji
w Polsce rozwoju innowacji | finansowych (FinTech).
finansowych
15. Przeszkody podatkowe Uwzglednienie postulatéw dokonania Ministerstwo W trakcie
dla rozwoju innowacji zmiany ustawy o podatku dochodowym Finansow
finansowych. od 0s6b prawnych w celu doprecyzowania

przepisow lub wydanie przez Ministerstwo
Finanséw interpretacji ogdlnej
wyjasniajacej wystepujace watpliwosci.

16. Brak zachet o charakterze Uwzglednienie propozycji wprowadzenia Ministerstwo W trakcie
podatkowym w zakresie ulgi podatkowej na zakup Finanséw
podejmowania oprogramowania stuzacego poprawie
innowacyjnych cyberbezpieczenstwa bankowosci
przedsiewzie. elektronicznej oferowanej przez banki

lub analogicznie przez spétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe.
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Koordynator et
Numer - Stan realizacji
A Nazwa bariery Rekomendacja reallzac]l T
bariery i rekomendac;ji?
rekomendacji
17. Nieprecyzyjne przepisy Uwzglednienie przez MF propozyciji Ministerstwo W trakcie
dotyczace tajemnicy Zmiany przepisow ustaw regulujgcych Finanséw
bankowej i zawodowej. funkcjonowanie rynku kapitalowego
w zakresie stosowania
tajemnicy zawodowej.
18. Niepewnos¢ w kwestii Uwzglednienie w toku prac Ministerstwo W trakcie
stosowania regulaciji nad projektem ustawy o Centralnej Bazie | Finansow
o tajemnicy bankowej Rachunkdéw watpliwosci zwigzanych
w zwiazku z Centralng Baza |z tajemnicg bankowg
Rachunkow. lub tajemnica zawodowa spdtdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych.
19. Zbyt szeroki przepis karny Umieszczenie na stronie internetowej UKNF Zrealizowana
art. 171 ust. 1 ustawy KNF opiséw przypadkéw zwigzanych
— Prawo bankowe. z nielegalnym prowadzeniem dziatalnosci
na rynku finansowym
22. Brak podstaw prawnych Podjecie prac zwigzanych z umozliwieniem | Ministerstwo Niezrealizowana
umozliwiajgcych pozyskanie |instytucjom finansowym pozyskiwania Finanséw
informacji z urzedéw w sposob zautomatyzowany informaci
skarbowych przez zaktady z urzeddéw skarbowych.
ubezpieczen.
27. Brak wydanego Finalizacja prac nad projektem Ministerstwo Zrealizowana
rozporzadzenia przez Rade | rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie | Finanséw
Ministréw na podstawie dokumentéw zwigzanych z czynnoéciami
art. 3a ust. 4 ustawy z dnia | spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-
5 listopada 2009 r. -kredytowych, sporzadzanych
0 spétdzielczych kasach na informatycznych nosnikach danych.
oszczednosciowo-
-kredytowych.
29. | Wymdg sktadania w formie | Uwzglednienie propozyciji dotyczacej Ministerstwo W trakcie
pisemnej polecenia zaptaty |wprowadzenia w ustawie — Prawo bankowe | Finanséw
(direct debit). przepisu, na mocy ktdrego wszystkie
podmioty rynku finansowego beda
mogty korzystac z instrumentu polecenia
zaptaty (direct debit) bez koniecznosci
papierowego obiegu dokumentdow.
31. | Uregulowanie Uwzglednienie postulatu usuniecia Ministerstwo Zrealizowana
kryptowalut w ustawie odniesienia do ,walut wirtuatnych” Finansow
0 przeciwdziataniu praniu w projekcie ustawy o Centralnej Bazie
pieniedzy i finansowaniu Rachunkow.
terroryzmu, przedwczesne . . -
objecie regulacjami ,walut Fmahzaqa prac o N!lnlste’rstwo Zrealizowana
wirtualnych” w projekcie nad pro;ektgm npwehzac_y u;ta\./vy Finansow
ustawy o Centralnej Bazie 0 pr;ecwvdzna’ramu i praniu p|en|§QZy
Rachunkow. zawierajgcym wprowadzong definicje
Malut wirtualnych”,
34. | Weryfikacja adresu Finalizacja prac nad projektem Ministerstwo Zrealizowana
przez instytucje obowigzane. | ustawy o przeciwdziataniu praniu Finansow

pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
uwzgledniajgcym kwestie weryfikacji
adresow klientéw przez instytucje
obowigzane w przypadku nowych
dowoddw osobistych.
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Koordynator
realizacji
rekomendacji

Numer Stan realizacji

NEETELLLTIER) rekomendacji?

Rekomendacja

bariery

35. Outsourcing wzmozonych Finalizacja przez MF prac nad projektem Ministerstwo Zrealizowana
$rodkéw bezpieczenstwa ustawy o przeciwdziataniu praniu Finanséw
finansowego. pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
uwzgledniajgcym zmiany przepiséw
w zakresie kwestii outsourcingu
wzmozonych $rodkéw bezpieczenstwa.
39. |Wymogi pokrycia funduszy |Finalizacja prac nad projektem nowelizacji | Ministerstwo Zrealizowana
wiasnych instytucji ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach | Finanséw
ptatniczych w 80% implementacji PSD2) wprowadzajgcym
$rodkami pienieznymi. przepisy usuwajgce wymaog pokrycia
funduszy whasnych instytucji ptatniczych
w 80% sSrodkami pienieznymi.
40. Wymogi w zakresie Uwzglednienie w toku procesu Ministerstwo Zrealizowana
funduszy witasnych instytucji | legislacyjnego projektu nowelizacji Finanséw
ptatniczych udzielajgcych ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach
kredyty ptatnicze. implementacji PSD2) propozycji dotyczacej
zmiany metody obliczania dodatkowego
wymogu dla poziomu utrzymywanych
funduszy wihasnych instytucji ptatniczych
w odniesieniu do udzielonych kredytow
ptatniczych.
41. Skomplikowane Uwzglednienie w toku procesu Ministerstwo Zrealizowana
zasady ustalania legislacyjnego projektu nowelizacji Finansow
podmiotéw powigzanych ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach
z wnioskodawca starajacym | implementacji PSD2) propozycji zmiany
sie 0 zezwolenie wymogow w zakresie identyfikacji
na dziatalno$¢ w charakterze | podmiotdw powigzanych z wnioskodawca
krajowej instytucji ptatniczej | starajagcym sie o zezwolenie na dziatalnosc
lub krajowej instytucji w charakterze krajowej instytucji ptatniczej
pienigdza elektronicznego. lub krajowej instytucii
pienigdza elektronicznego.
42, Brak mozliwosci Umieszczenie na stronie internetowej UKNF Zrealizowana
zweryfikowania na stronach | KNF listy podmiotéw $wiadczacych
KNF uprawnienia ustugi ptatnicze w Polsce na podstawie
podmiotdw z obszaru notyfikacji.
EOG do $wiadczenia ustug
ptatniczych w Polsce
na podstawie notyfikacji.
44. | Wymdg skladania wniosku Finalizacja prac nad projektem nowelizacji | Ministerstwo Zrealizowana
przez uzytkownika ustawy o ustugach ptatniczych (w ramach | Finansow
ustug ptatniczych implementacji PSD2) wprowadzajacym
w celu otrzymywania zapisy usuwajgce wymaog skiadania
korespondencji mailowej. specjalnego wniosku przez uzytkownika
ustug ptatniczych w celu otrzymywania
korespondencji mailowej.
47. Nieprecyzyjne regulacje Uwzglednienie przez MF propozycji Ministerstwo Zrealizowana

dotyczace tajemnicy
zawodowej w przypadku
powierzania czynnosci przez
firmy inwestycyjne.

zmiany przepisow dotyczacych tajemnicy
zawodowej w ramach nowelizacji ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi.

Finansow
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Numer
bariery
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Nazwa bariery

Rekomendacja

Koordynator
reallzacji
rekomendacji

Stan realizacji
rekomendacji?

50. Materialna forma Monitorowanie przez MPiT prac MPIT Zrealizowana
instrumentdéw finansowych. | legislacyjnych Ministerstwa
Sprawiedliwosci dotyczacych zmiany
Kodeksu spétek handlowych pod katem
wprowadzenia rozwigzania zaktadajacego
dematerializacje akcji polskich spotek.
51. Nadmiarowe wymagania dla | Finalizacja prac legislacyjnych MPIT Zrealizowana
tworzenia spdtek akcyjnych, | nad projektem Prostej Spétki Akcyinej.
brak mozliwosci elektronicznej
rejestracji spoiki.
54. Wymog stosowania podpisu | Podjecie dziatan przez Ministerstwo Ministerstwo W trakcie
wiasnorecznego w procesach | Finansow, we wspéipracy z Ministerstwem | Finanséw
dot. zdematerializowanych Sprawiedliwos$ci, w zakresie wprowadzenia
papierdw wartosciowych zaproponowanej zmiany w Kodeksie spdtek
oraz obstugi operaciji handlowych majgcej na celu umozliwienie
przeprowadzanych zautomatyzowania proceséw dotyczacych
przez spotki publiczne. zdematerializowanych papieréw
wartosciowych oraz obstugi operacji
przeprowadzanych przez spétki publiczne.
55. Brak mozliwosci zbiorczego | Podjecie dziataii przez Ministerstwo MPIT Zrealizowana
pobrania danych z bazy KRS. | Rozwoju (Ministerstwo Przedsigbiorczosci
i Technologii), we wspdtpracy
z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
w zakresie wprowadzenia zaproponowanej
Zmiany w ustawie o Krajowym Rejestrze
Sadowym, ktdra umozliwi uczestnikom
rynku uzyskanie zdalnego dostepu
do informacji zawartych w bazie KRS.
Zwrdécenie sie przez Ministerstwo MPIT Zrealizowana
Rozwoju (Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii) do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozwazenie
zwiekszenia wydajnosci bazy KRS w celu
umozliwienia obstugi wiekszej liczby zapytan.
57. Oferta publiczna nie- Uwzglednienie propozyciji legislacyinej Ministerstwo Zrealizowana
wymagajaca sporzadzenia wprowadzajacej przepisy uproszczajgce tryb | Finanséw
prospektu emisyjnego. sktadania ofert publicznych do 1 min euro.
59. | Problemy techniczne Przeanalizowanie przez UKNF pod katem UKNF Niezrealizowana

zZwigzane z obstuga
systemu ESPI.

technicznym propozycji zmian IZFiA i ich
ew. wprowadzenie w ramach planowanej
modyfikacji systemu ESPI.
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Koordynator
realizacji
rekomendacji

Numer Stan realizacji

Reko j AY
EROEndaciS rekomendacji?

[\ EVAVENETETRY

bariery

60. Obowigzek zawierania uméw | Podjecie dziatan w zakresie uwzglednienia | Ministerstwo W trakcie
w zakresie IKE/IKZE i PPE propozycji zmian legislacyjnych Finansow
w formie papierowej oraz w obowigzujacych aktach prawnych
przekazywania papierowych |dotyczacych obszaru trzeciego filaru
dokumentow. systemu zabezpieczenia emerytalnego
(PPE, IKE i IKZE) w celu umozliwienia
stosowania elektronicznej
formy dokumentdw.
Przeanalizowanie propozyciji legislacyjnej Ministerstwo W trakcie
dotyczacej zmiany przepisow w ustawie Finanséw
o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz indywidualnych kontach
zabezpieczenia emerytalnego w zakresie
umozliwienia elektronicznego sktadania
przez instytucje finansowe deklaracji
podatkowych do urzeddw skarbowych.
61. Archiwizacja w wersji Uwzglednienie propozycji legislacyjnej Ministerstwo W trakcie
papierowej raportéw dotyczacej rezygnacji z wymogu Finanséw
przesytanych przez TFI przechowywania przez Towarzystwa
i Fundusze inwestycyijne Funduszy Inwestycyjnych i Fundusze
do KNF. inwestycyjne papierowych kopii raportéw
i umozliwienia wprowadzenia
archiwizacji elektronicznej.
67. Nieelastyczne zapisy Uwzglednienie w ramach prac nad Ministerstwo Zrealizowana
dotyczace stosowania projektem rozporzadzania w sprawie Finansow
certyfikatow podpisow prowadzenia rejestru posrednikow
przy autoryzacji czynnosci ubezpieczeniowych oraz sposobu
ubezpieczeniowych. udostepnienia informacji z tego rejestru
(upowaznienie do jego wydania zostato
zawarte w art. 54 ust. 10 projektu ustawy
o dystrybucji ubezpieczen), propozyciji
zmiany przepisow dotyczacych stosowania
certyfikatow podpiséw przy autoryzacji
czynnosci ubezpieczeniowych.
75. Bariery w ustawie o ochronie | Zwrécenie sie przez UOKiK do Ministerstwa | UOKIK Niezrealizowana
konkurencji i konsumentdéw | Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozwazenie
- klauzule abuzywne. powotania, we wspdipracy z UOKIK,
specjalnego zespotu roboczego w celu
wypracowania podejscia do kwestii
eliminacji klauzul abuzywnych
z zawartych umow.
77. Wymaég formy pisemnej Przeanalizowanie przez UOKIK, UOKIK Niezrealizowana
umowy o kredyt we wspdtpracy z Ministerswem Finansow,
konsumencki. mozliwosci ,rozluznienia” rezimu
formy pisemnej w ustawie o kredycie
konsumenckim pod warunkiem wiasciwego
zabezpieczenia intereséw konsumentow.
81. Forma pisemna odpowiedzi | Uwzglednienie przez MF proponowanej Ministerstwo W trakcie

na reklamacje ztozong
w postaci elektronicznej.

zmiany w ustawie o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym.

Finansow

85



ZAEACZNIKI

Koordynator 5 o
Numer | . = Stan realizacji
. Nazwa bariery Rekomendacja realizacji 2
bariery a2 rekomendacjiV)
rekomendacji
82. Nieprecyzyjna regulacja Rozwazenie przez UOKIK wydania, UOKIK Niezrealizowana
tzw. missellingu, po zgromadzeniu praktycznego materiatu,

czyli sprzedazy produktow wytycznych w zakresie stosowania
niedopasowanych do potrzeb | art.24 ust.2 pkt 4 ustawy o ochronie

konsumenta. konkurencji i konsumentéw (misselling).
85. Brak pewnosci prawnej Finalizacja prac nad przygotowaniem MPIT Zrealizowana
w zakresie dziatania platform | projektu Prawa przedsiebiorcéw w zakresie
crowdfundingowych wprowadzenia instytucji tzw. dziatalnosci
w Polsce. nierejestrowej, ktéra obejmowataby

dziatalno$¢ zwigzang z udzielaniem
pozyczek spoteczno$ciowych w ramach
crowdfundingu dtuznego.

Przygotowanie wytycznych dotyczgcych UKNF Zrealizowana
zmienionego art. 72 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, ktdry bedzie
obowigzywat po wejsciu w zycie przepiséw
implementujacych MIiFID2.

1) W celu klasyfikacji sposobu wykonania rekomendaciji Zespotu roboczego przyjeto nastepujace zasady klasyfikacji stopnia ich
realizacji:
Zrealizowana - rekomendacja zrealizowana zgodnie z zaleceniem Zespotu roboczego lub w inny sposéb ale osiagajac zatozony
efektlikwidacji bariery;
W trakcie - podjgto dziatania w celu realizacji lub analizy sposobu realizacji rekomendacji, lecz jeszcze nie zlikwidowano bariery
i przewiduje sie dalsze prowadzenie dziatan;
Niezrealizowana - podjgto dziatania, ktére nie doprowadzity do likwidacji bariery i nie planuje si¢ podejmowania kolejnych dziatan
lub nie zostaty podjete zadne dziatania. Powody niezrealizowania rekomendacji mogly byé niezalezne od koordynatora.

2) Niezrealizowana w zakresie eliminacji bariery nr 4 dotyczacym utworzenia piaskownicy regulacyjne;.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

dziatalnosci

. Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym

(Dz.U.z 2019 r. poz. 298, ze zm.).

.Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 659, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

(Dz.U.z 2018 r. poz. 2286, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2357, ze zm.).

.Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spéidzielczych kasach

oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U.z 2019 r. poz. 2412, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1145, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U.z 2019 r.

poz. 1292, ze zm.).

.Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach

emerytalnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 850, ze zm).

. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw

(Dz.U.z 2019 r. poz. 369.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca
dyrektywe 2007/64/WE EWG (Dz. Urz. UE L 337,z 23.12.2015, s. 35).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133,
22.05.2008, s. 66).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 grudnia
2016 r. w sprawie $rodkéw i warunkéw technicznych stuzacych
do przekazywania niektorych informacji przez podmioty nadzorowane
przez Komisje Nadzoru Finansowego (Dz. U. poz. 2288).
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6.5. Wykaz podmiotdéw, ktérym przekazano informacje

OO0 N D WDN R

= e
W N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paiistwowej
. Prezes Narodowego Banku Polskiego

. Minister Finansow

. Minister Sprawiedliwo$ci

. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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6.6. Stanowisko Ministra Rozwoju do informacji o wynikach

kontroli
%}%
e Data: 06 kwietnia 2020
MINISTER Znak sprawy: IK:1211372/ DKT-1.0810.5.2019
ROZWOJU

Pan
Marian Banas

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W zwigzku z przekazaniem Informacji o wynikach kontroli. Tworzenie warunkéw dla innowacji na rynku
finansowym" na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2 ponizej
przedstawiam stanowisko do tego dokumentu.

Zasadnicza uwaga dotyczy tego, ze w Informacji o wynikach kontroli nie zostaty w nalezytym Swietle
przedstawione efekty dziatania ministra wiasciwego do spraw gospodarki. Ustalenia kontroli potwierdzity
bowiem, ze prawidtowo i skutecznie wywigzat sie on z zadania identyfikacji barier rozwoju innowacyjnych usiug
finansowych, a podjete przez niego dziatania w celu wyeliminowania tych barier nalezy oceni¢ pozytywnie.
Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii (MPIT) zrealizowalo 5 z 6 przypisanych do wykonania
rekomendaciji Zespotu roboczego (szdsta w czasie trwania kontroli byla w trakcie realizacji), podjeto prace nad
projektem Strategii Produktywnosci, bylo inicjatorem dziatan w obszarze identyfikacji barier oraz aktywnym
uczestnikiem prac podmiotéw opiniodawczo-doradczych zajmujgcych sie tematyks innowacji w sektorze
finansowym.

Tymczasem, w Informacji o wynikach kontroli, znalazt sie wprawdzie zapis, ze MPIT doprowadzito do
wyeliminowania wigkszosci barier wskazanych w raporcie koricowym z prac Zespotu roboczego w obszarach,
za ktore byto odpowiedzialne (...), jednakze gtéwny nacisk potozono na to, ze projekt Strategii Produktywnosci,
bedacy na etapie prac wewnatrzresortowych, nie zawierat oczekiwanych przez NIK elementéw.

Pragne zaznaczyé¢, ze formuta zalecenia Zespoiu roboczego w formie rekomendacji, aczkolwiek wazna, nie
moze przesadzac o jego obligatoryjnym charakterze dla ministra, ktéry jak to zwracano uwage w trakcie
kontroli, moze mie¢ wiasng ocene i ma swobode kreowania wlasnej wizji rozwoju, w tym takze sektora Fintech.
W toku kontroli wykazano takze, ze przyjecie innego rozwiazania, tj. wtaczenie zapisow odnoszacych sie do
rozwoju sektora FinTech do Strategii Produktywnosci, a nie tworzenie odrgbnej strategii, bylo zasadne
i celowe. Zatem nie mozna moéwi¢ o nieprawidiowym dziataniu Ministerstwa. Rekomendacje Zespolu
roboczego nie mogg takze przesgdzac o ksztalcie Strategii i jej zawartosci, mogg mie¢ jedynie charakter
pomocniczy. Dokument strategiczny, a takim jest powstajgca Strategia Produktywnosci, zawierajgca w sobie
zapisy dotyczace sektora Fintech, nie moze tez stanowic¢ planu dziatan wsparcia rozwoju konkretnych
sektordw, w tym sektora innowacji finansowych. Plan dziatarh powinien wynika¢ z przyjgtej strategii, a nie jg
zastepowaé.

Przekazany w trakcie kontroli projekt Strategii Produktywnosci obrazowat aktualny stan prac nad tym
dokumentem, tj. na tym etapie nie byt nawet skierowany do uzgodniern migdzyresortowych i konsultacji
publicznych i jako taki nie moze byé przedmiotem ostatecznej oceny. Niezrozumiate jest zatem kategoryczne
odniesienie sie 1zby do zapisdéw powstajgcego, zmieniajacego si¢ i nieuzgodnionego, projektu dokumentu. Brak
niektérych zapisow na etapie prac nad projektem nie oznacza zaniechania dziatan. Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii, aobecnie Ministerstwo Rozwoju, wcigz prowadzi prace nad tym
dokumentem, a jego ostateczny ksztatt nie zostat jeszcze przesadzony. Stad tez nie mozna na tym etapie
twierdzi¢, ze Minister do spraw gospodarki nie zrealizowat rekomendacji Zespotu roboczego w okreslonym
ksztaicie.

! Znak: KBF.430.001.2020 Nr ewid.10/2020/P/19/010/KBF
2Dz.U. 22019 r. poz. 489 ze zm.
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Kolejny zarzut NIK, dotyczgcy tego, ze w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii nie wyodrebniono
wspierania innowagji finansowych jako samodzielnego zadania w regulaminach organizacyjnych, a dziatania
Z tym zwigzane byly realizowane przez rézne jednostki organizacyjne oraz ze Brak jednoznacznego okreslenia
zadari do realizacji w zwigzku ze wspieraniem FinTech i miemikéw osiggnigcia zalozonych celéw, utrudniafo
monitorowanie realizacji podejmowanych dziatari i ocene ich skutecznosci jest moim zdaniem bezzasadny.

Do Ministerstwa Rozwoju (d. MPIT) nalezy m.in. ksztattowanie warunkéw podejmowania i wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej oraz podejmowanie dziatari sprzyjajgcych wzrostowi konkurencyjnoéci oraz
innowacyjnosci gospodarki polskiej. Jednym z gtéwnych celéw dziatalnosci jest dazenie do stworzenia jak
najlepszych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym rozwoju catego ekosystemu start-
upowego. Fintech (innowacje finansowe) sg waznym, lecz ciagle niewielkim elementem tego ekosystemu.
Z tego powodu wspieranie innowacji finansowych nie jest i nie powinno byé wyodrebnione jako samoistne
zadanie ujete w regulaminach organizacyjnych. Tym bardziej, ze nowelizacja ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.
0 nadzorze nad rynkiem finansowym jednoznacznie wskazata, ze Komisja Nadzoru Finansowego jest organem
wiasciwym do podejmowania dziatari majacych na celu wspieranie rozwoju innowacyjnosci rynku finansowego.
Ministerstwo wspéipracowalo i wspélpracuje ze wszystkimi instytucjami w celu rozwoju polskiego Fintechu,
jednakze osobne ujmowanie tej wspdipracy w regulaminach wewnetrznych nie ma uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, podkreslam, ze dzialania nalezace do wilasciwosci ministra wiasciwego do
spraw gospodarki zostaly zrealizowane prawidiowo. Wywigzano sie z zadania identyfikacji barier rozwoju
innowacyjnych ustug finansowych, a dziatania podjete w celu wyeliminowania tych barier byly skuteczne.

Z powazaniem

z up. Ministra
Wojciech Murdzek
Sekretarz Stanu

[podpisano elektronicznie]
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6.7. Stanowisko Ministra Finansow do informacji o wynikach
kontroli

Warszawa, dnia 06 kwietnia 2020 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

FN7.0811.1.2020

Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.
U. z 2019 r. poz. 489, z pdZn. zm.) przedstawiam ponizsze stanowisko do otrzymanej w dniu 23
marca 2020 r. Informacji o wynikach kontroli ,,Tworzenie warunkdw dla innowacji na rynku
finansowym”, dalej ,,Informacja NIK”.

W odniesieniu do zawartych w Informacji NIK spostrzezen, dotyczacych zaréwno dziatan
podejmowanych w celu zniwelowania barier utrudniajacych rozwdj innowacyjnych rozwigzan
na rynku finansowym w Polsce, jak i funkcjonowania mechanizmoéw koordynacji i monitoringu
tych dzialan przez podmioty objete kontrola oraz wymiany informacji pomigdzy nimi,
podkreslenia wymaga, ze uwzglednienie postulatéw zwigzanych z zapewnieniem korzystnych
warunkéw dla rozwoju innowacji finansowych w Polsce stanowi jeden z celéw
przyswiecajacych dziatalnosci Ministerstwa Finanséw w zakresie ksztattowania regulacji rynku
finansowego. Powyzszy fakt zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie w tresci Informacji NIK
w omawianym zakresie.

Co wazne, istotnym wyznacznikiem co do kierunkéw przeprowadzanych w powyzszym zakresie
zmian i prowadzonych przez Ministerstwo Finanséw dziatan byly bez watpienia rekomendacje
zawarte w raporcie z prac Zespolu roboczego ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech) co
do wymaganych dziatan w celu zniwelowania kluczowych barier dla rozwoju sektora FinTech
w Polsce.

Majac powyzsze na uwadze pragne wskazaé, iz pomimo faktu, iz rekomendacje zawarte w ww.
raporcie w istocie stanowily jedynie szereg postulatow, ktore wykrystalizowaty si¢ w toku debat
i wymiany pogladéw pomiedzy przedstawicielami instytucji publicznych oraz podmiotéw
rynkowych podczas organizowanych w ramach przedmiotowsej grupy roboczej spotkan, to majac
na uwadze konieczno$é dostosowywania regulacji do stale ewoluujacego pod wpltywem rozwoju
innowacji sektora finansowego, a takze potrzeb¢ zapewnienia, aby system prawny uwzgledniat
w mozliwie jak najwigkszym stopniu aktualne potrzeby i problemy podmiotéw innowacyjnych,
w toku prowadzonych przez Ministerstwo Finanséw prac legislacyjnych starano sie
systematycznie uwzgledniaé rozwiazania, ktorych celem byla eliminacja barier opisanych
w raporcie z prac Zespotu Roboczego ds. rozwoju innowagji finansowych.

(

Finansow
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Ministerstwo Finanséw podtrzymuje réwniez stanowisko zaprezentowane w toku
wczesniejszych wyjasnien udzielanych w ramach przedmiotowej kontroli, ze w stosunku do
rekomendacji, ktorych realizacja nie zostata dotychczas sfinalizowana, istotnym bedzie
okreslenie mozliwych kierunkéw dziatan, a takze dokonanie jednoznacznej oceny zasadnosci
prowadzenia dalszych prac w celu zniwelowania barier, ktorych dane rekomendacje dotycza.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz fakt pozostawania niektdrych rekomendacji na etapie wdrazania
lub analizy sposobu ich wdrozenia zwigzany jest ze zréznicowanym poziomem skomplikowania
ww. zagadnien oraz stale zachodzacymi, dynamicznymi zmianami w r6znych obszarach rynku
finansowego.

W odniesieniu do zawartych w Informacji NIK spostrzezen dotyczacych Miedzyresortowego
Komitetu Sterujacego ds. Fintech (dalej: Komitet) pragne wskazaé, ze Ministerstwo Finanséw
uczestniczy w pracach Komitetu w celu umozliwienia sprawnej koordynacji i merytorycznego
uzgadniania dziatafh zmierzajacych do wspierania rozwoju sektora FinTech w Polsce. Dla
zapewnienia jak najwiekszej skutecznosci dziatad podejmowanych w powyzszym zakresie
konieczny jest udziat i wspolpraca szerokiego grona instytucji i organéw publicznych, ktére ze
wzgledu na zakres kompetencji moga mieé istotny wplyw na dalszy rozwdj innowacji
finansowych w Polsce. W ocenie Ministra Finanséw Komitet stanowi istotne forum koordynacji
i wspétpracy pomiedzy instytucjami i organami panstwowymi, ktore s najistotniejsze z punktu
widzenia rozwoju sektora FinTech w Polsce. Pomimo bowiem wyraZznego przypisania zadan
polegajacych na wspieraniu rozwoju innowacyjnosci Komisji Nadzoru Finansowego stosownie
do art. 4 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 298, z pdzn. zm.), kwestia wspierania rozwoju nowych technologii w ustugach finansowych
i zaangazowania ze strony sektora publicznego winna by¢ rozpatrywana w szerszym ujeciu,
gdyz dotyczy kompetencji bedacych we wlasciwosci roznych ministerstw i innych organéw
publicznych. Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu, iz sektor Fintech zdaje sig by¢
ksztattowany przez wypadkowa nie tylko takich czynnikow jak ksztatt i kierunki rozwoju
regulacji rynku finansowego oraz podejscia organu nadzoru w tym zakresie, ale réwniez rozwoju
nowoczesnych technologii oraz szeregu zagadnien zwigzanych z zasadami prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w Polsce czy norm ksztattujacych sytuacje prawna konsumentow, czy
tez szeroko rozumianej cyfryzacji spoleczefistwa. W zwigzku z intensywnym przenikaniem
powyzszych dziedzin w procesie ksztaltowania si¢ sektora Fintech rozwazenia moze wymagad,
czy uzasadnionym i mozliwym jest przypisanie jednej instytucji pafistwowej pelnej
odpowiedzialno$ci za wspieranie rozwoju innowacji finansowych i koordynacje wszelkich
dziatan w tym zakresie.

W kontekscie dziatan, ktére moga stanowié przejaw zwiekszonego zainteresowania ze strony
Ministerstwa Finanséw wypracowaniem Konkretnych propozycji w zakresie ksztaltowania
ekosystemu regulacyjno-nadzorczego przyjaznego innowacjom finansowym i warunkujacego
ich sprawny rozwdj, nalezy zwrécié rowniez uwage na projekt Rozwdj i upowszechnienie
dostepu do innowacyjnych ustug finansowych w Polsce, ktory realizowany jest wspdlnie przez
Ministerstwo Finanséw i Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w S$ciste] wspélpracy
z Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju (projekt realizowany jest w ramach Programu
Wspierania Reform Strukturalnych). W treci Informacji NIK odwotano sie do przedmiotowego
projektu  wylacznie w  odniesieniu  do  prac  prowadzonych  przez ~ UKNF
w zakresie analizy mozliwodci wdrozenia piaskownicy regulacyjnej w Polsce, warto jednak
wskazaé, ze projekt ten przewiduje réwniez dokonanie analizy pozwalajacej na kompleksowa
identyfikacje aktualnie wystepujacych obszaréw, stanowiacych przeszkode dla dalszego rozwoju
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sektora FinTech w Polsce, a takze srodkow, umozliwiajacych zniwelowanie tych przeszkdd,
w tym w szczegdlno$ci poprzez przygotowanie projektu stosownych zmian prawnych.
Dodatkowo w ramach projektu przygotowany ma zosta¢ rdwniez dokument FinTech Roadmap,
bedacy harmonogramem dziatan koniecznych dla wspierania innowacji finansowych wraz
z wyznaczeniem dziatan priorytetowych.

Pragne rowniez odniesé si¢ do zawartego w Informacji NIK watku dotyczacego przedstawionej
przez Ministerstwo Przedsigbiorczoéci i Technologii w ramach konsultacji projektu Strategii
Rozwoju Rynku Kapitalowego propozycji zachgt podatkowych dla inwestordw angazujacych
swoje §rodki w innowacyjne, ryzykowne projekty poprzez fundusze VC. W powyzszym zakresie
w Informacji NIK stwierdzono, ze odrzucenie przedmiotowej propozycji nastgpito bez
dokonania przez Ministerstwo Finanséw oszacowania skutkéw uszczuplenia dochodéow budzetu
pafistwa z tytulu proponowanej ulgi podatkowej. Podkreslenia wymaga, Zze jak zostalo to
wskazane we wczesniejszych wyjasnieniach przedstawionych przez Ministerstwo Finansow
w toku przedmiotowej kontroli, powyzsza propozycja miata charakter bardzo ogdlny i nie
zawierata wskazania, na czym mialyby polegaé ulgi podatkowe, a takze nie wskazano, czy
proponowane ulgi podatkowe mialyby dotyczy¢ inwestoréw bedacych osobami fizycznymi, czy
osobami prawnymi. Nalezy zauwazyé, ze tego rodzaju zachety podatkowe dla polskich
inwestorow, osob fizycznych lub oséb prawnych, co do zasady wigzg si¢ ze zmniejszonymi
wplywami z podatku dochodowego, jednak nawet szacunkowa analiza propozycji i jej ocena,
zaréwno pod wzgledem skutkow budzetowych, jak i wplywu na rozwdj rynku kapitatowego,
bylaby mozliwa tylko w przypadku odpowiedniego poziomu jej uszczegdlowienia (tzn. przyjecia
konkretnych rozwigzan adresowanych do okreslonych podmiotow).

Niezaleznie od powyzszego pragne podzickowaé za przedstawione w Informacji NIK wnioski
dotyczace dziatan, kidrych podjecie moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia czynnoSci
podejmowanych przez podmioty publiczne w celu tworzenia warunkow sprzyjajacych
rozwojowi innowacyjnych rozwigzan na rynku finansowym w Polsce, a takze zapewnié, Ze
zostang one szczegOlowo przeanalizowane w kontekscie dziatalnosci Ministerstwa Finanséw
w obszarze sektora FinTech.

Z upowaznienia Ministra Finanséw
Piotr Nowak
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Rozwoju

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.001.2020 Warszawa, 7 Z kwietnia 2020 r,

OPINIA

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2019 r.
poz. 489, ze zm.), przedstawiam opinig do stanowiska Ministra Rozwoju z dnia 6 kwietnia 2020 r. (pismo
nr 1K:121372/DKT-11.0810.5.2019, dalej: Stanowisko) do Informacji o wynikach kontrofi tworzenie warunkéw dla
innowacii na rynku finansowym (dalej; informacja).

Minister Rozwoju' sformulowat dwie uwagi w stosunku do ocen przedstawionych w Informacji. Plerwsza
dotyczyla nienalezytego, zdaniem Ministra Rozwoju, przedstawienia efektow dzialania ministra wiasciwego
do spraw gospodarki zwigzanych z realizacjg rekomendacji Zespofu roboczego?, dotyczacych wyeliminowania
Zidentyfikowanych barier rozwoju innowacyjnych ustug finansowych. Druga uwaga uznawata jako bezzasadny
zarzut, wskazany w Informacji fakt nie wydzielenia, jako osobnego zadania w regulaminie organizacyjnych
w Ministerstwie Przedsigbiorczosci | Technologii (dalej: MPIT), wspierania innowacii finansowych.

Zdaniem NIK, zarzuty sformutowane w obu uwagach sg niezasadne.

Formutujac pierwsza uwage Minister Rozwoju sam zauwaza, iz w Informacji znalazly sie zapisy wskazujace
na wyeliminowanie przez MPIT wigkszosci barier wskazanych w raporcie Zespotu roboczego, jako nalezacych
do jego zadan. Oznacza fo, iz w Informacji zostaly wlasciwie przedstawione pozytywne efekty dzialan MPIT
w tym zakresie. W rzeczywistoci ta uwaga Ministra Rozwoju koncentruje sig jedynie na przestawionym
w Informacji sposobie realizacji rekomendacji Zespolu roboczego zalecajace] opracowanie strategii wspierania
rozwoju rynku FinTech.

Minister Rozwoju stwierdzit, ze formuta zalecenia Zespolu roboczego w formie rekomendacji nie moze
przesadzat o jego obligatoryjnym charakterze dia ministra, ktory moze mieé swobode w kreowaniu wiasnej wizji
rozwoju sektora FinTech. Zdaniem NIK, Minister Przedsigbiorczosci i Technologii mogt w dowolny sposab
przygotowac i zaprezentowac strategie dziatan na rzecz wspierania w Polsce innowacii finansowych. Dlatego
w trakcie kontroli nie kwestionowano decyzji o uwzglednieniu strategicznych kierunkow i priorytetow rozwoju
sektora FinTech w dokumencie Strategia Produktywnosci, Przedmiotem krytyki, z ktorym chyba glownie nie
zgadza si¢ Minister Rozwoju, sa zapisy Informacji wskazujace na niezrealizowanie w Strategii Produktywnosci
oczekiwar, jakie zostaly okre$lone wobec takiego dokumentu w rekomendacji Zespohu roboczego. W ocenie NIK,
zapisy Strategii Produktywnosci, w wersji przedstawionej w trakcie kontroli, nie realizowaty celu okreslonego
przez Zespdt roboczy, tj. nie okreslaly priorytetow w ramach rozwoju branzy FinTech, nie wskazywaly atutow
polskiej gospodarki, ani nie proponowaly systemowych rozwiazan wspierajacych realizacje Strategii. Wydaje sie,
ze Minister Rozwoju ma tego $wiadomos¢, wskazujac w zastrzezeniach, iz Strategia Produktywnosci nie moze

1 Minister Rozwoju pelni funkcje ministra wiasciwego do spraw gospodarki W trakcie przeprowadzania kontroli funkcje te pelnif Minister Przedsigbiorczosci i
Technologii,

2 Zespdt roboczy ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech) w Polsce, cialo o charakterze doradczym, powolane w  dniu
9 grudnia 2016 r. z iniciatywy Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego, Ministerstwa Finansow i Minislerstwa Rozwoju, w odpowiedzi na dynamiczne
zmiany technologiczne na rynku uslug finansowych
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stanowié planu dzialah wsparcia rozwoju konkretnych sektorw, w tym sektora innowacji finansowych, a plan
dzialan powinien wynikaé z przyjete] strategii, a nie jg zastgpowac. Z tego stwierdzenia jednoznacznie wynika,
7e plan dziatania okreslajacy sposob realizacji celow wskazanych przez Zespdl roboczy powinien zostat
po opracowaniu przedstawiony w oddzielnym dokumencie. Dodatkowo o tym, iZ cele zalozone w rekomendacj
Zespolu roboczego nie zostaly zrealizowane moze takze Swiadczy¢ informacja zawarta w Stanowisku o ciaglym
prowadzeniu prac nad Strategiq Produktywnosci i braku jej ostatecznego ksztaftu.

Minister Rozwoju wskazal takze, ze przekazany w trakcie kontroli projekt Strafegii Przedsigbiorczosci miat
obrazowa¢ stan prac nad tym dokumentem, tj. nie byl nawet skierowany do uzgodnien migdzyresortowych
i konsultacji publicznych i jako taki nie moze by¢ przedmiotem ostatecznej oceny. NIK uwaza, ze powyZsze
stanowisko nie znajduje podstaw w ustaleniach przedstawionych w Informacji. W Informaci przywolujac Strategie
Produktywnosci jednoznacznie wskazywano, iz jest to jej projekt i Ze jest ona w opracowaniu. Poniewaz
Ministerstwo Przedsighiorczosci i Technologii wskazalo tylko Strategie Przedsighiorczodci, jako dokument
realizujacy te rekomendacie. kontrolujgcy musieli odnies¢ sie do tego dokumentu w ksztalcie, w jakim byl
on opracowany w czasie przeprowadzania kontroli.

W drugiej uwadze Minister Rozwoju uznat za niezasadne wskazanie w Informacji faktu niewyodrebnienia,
w regulaminie organizacyjnym Ministerstwa Przedsighiorczosci i Technologii, wspierania innowacii finansowych
jako odrebnego zadania. Zdaniem Ministra Rozwoju innowacje FinTech sg waznym, ale nie jedynym elementem
systemu start-upowego | z tego powodu nie jest i nie powinno zosta¢ wyodrebnione jako samoistne zadanie ujete
w regulaminach organizacyjnych. Zdaniem Ministra Rozwoju, stanowisko takie uzasadniato rowniez ustawowe
przypisanie zadah majgcych na celu wspieranie innowacyjnosci na rynku finansowym Komisji Nadzoru
Finansowego.

Zdaniem NIK, powyzsze stanowisko nie uwzglednia celu zawarcia w Informacji przywolanych stwierdzen.
W Informacji ustalenia dotyczace braku uwzglednienia w regulaminach przez Ministra Przedsighiorczosci
i Technologii zadan zwiazanych ze wsparciem rozwoju FinTech stanowily jeden z elementow fragmentu
Informacji, majacego przedstawi¢ jaka, wage temu zagadnieniu przypisywaly kontrolowane instytucje. Ustalenia
dotyczace MPIT stanowig fragment ustalen dokonanych w innych kontrolowanysh podmiotach. Nalezy podkreslic,
iz we fragmencie tym nie tyle chodzito o krytyke poszczeglnych podmiotow, ile o wskazanie stosunkowo niskiej
rangi tematyki wspierania FinTech w dziataniach tych instytucji. Nie zmienia tego takze przywolane w Stanowisku
przypisanie Komisji Nadzoru Finansowego zadan majacych na celu wspieranie innowacyjnoSci na rynku
finansowym. Jak wynika z ustalen kontroli przedstawionych w Informacji, UKNF juz po niecalym roku odmiennie
zdefiniowat swoja role we wsparciu wdraZania rozwigzan FinTech. W efekcie polo2yt wigkszy nacisk na realizacje
zadah nadzorczych w obszarze FinTech, zmnigjszajag istotnos¢ wsparcia udzielanego w celu rozwoju innowagji
finansowych.

TR
ssfulifhy Koptroll
4

’

T Banas
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6.9. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Finansow

_ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.001.2020 Warszawa, 2 Lkwietnia 2020,

OPINIA

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2019 r.
poz. 489, ze zm.), przedstawiam opinig do stanowiska Ministra Finanséw z dnia 6 kwietnia 2020 r. (pismo
nr FN7.0811.1.2020, dalej: Stanowisko) do informacji o wynikach kontroli tworzenie warunkow dla innowagji
na rynku finansowym (dalej; Informacja).

Minister Finansow na pierwsze] stronie i w pierwszym akapicie na drugiej stronie Stanowiska wskazat,
ze w pracach ministerstwa uwzgledniane byly dziatania w celu zniwelowania barier utrudniajacych rozwoj
innowacyjnych rozwiazan na rynku finansowym w Polsce jak i mechanizméw koordynacii tych dzialan. Zdaniem
Ministra Finansow, znalazlo to odzwierciedlenie w Informacji, Jednoczesnie Minister Finanséw podkreslit,
iz w pracach legislacyjnych Ministerstwo Finansow staralo si¢ uwzgledniaé postulaty sformutowane w raporcie
z prac Zespolu roboczego'. Fakt, iz cze$t rekomendaci jest na etapie wdrazania lub analizy, Zdaniem Ministra
Finansow wynika ze zréznicowanego skomplikowania wskazanych w rekomendacjach zagadnier | dynamicznymi
zmianami w roznych obszarach rynku finansowego. Zdaniem NIK, nalezy potwierdzi¢ uwzglednienie przez
Ministerstwo Finansow w pracach legislacyjnych zagadnien zwigzanych z rozwojem innowacyjnych rozwigzan
na rynku finansowym. Trzeba jednak podkreslic, ze pomimo uplywu prawie 2 lat od sformulowania przez Zespot
roboczy rekomendacii, ktdre mialy by¢ realizowane przez Ministerstwo Finanséw, w stosunku do znacznej
ich czesci nie okreslono, jakie sa mozliwosci ich realizacii.

Minister Finansow podkreslit istotng role Komitetu Sterujgcego, jako forum koordynacii i merytorycznego
uzgadniania dzialan szerokiego grona instytucii i organow publicznych, ktre ze wzgledu na zakres kompetencii
moga mie¢ istotny wplyw na dalszy rozwoj innowacii finansowych w Polsce. Jednoczesnie wyrazit watpliwose,
czy w tej sytuacii jest mozliwe i uzasadnione przypisanie jednej instytucji panstwowej pelnej odpowiedzialnosc
za wspieranie rozwoju innowagji finansowych i koordynacjg wszelkich dziatai w tym zakresie. Ten fragment
Stanowiska nawigzuje do jednego z wnioskow skierowanych w Informacji do Ministra Finansow. Whiosek ten
wskazywat na zasadno$t rozwazenia wyznaczenia jednego podmiotu wiodgcego, pelnigcego takze funkcie
koordynacyjne, i wyznaczajacego cele strategiczne we wspieraniu FinTech w Polsce. Taki wniosek zostal
sformutowany w oparciu o ustalenia kontroli wskazujace na brak ciagloéci prac Komitetu Serujacego
i ograniczenie przez Urzad Komisj Nadzoru Finansowego wsparcia udzielanego w celu rozwoju innowacji
finansowych. Sa to podmioty w odniesieniu do ktorych Minister Finanséw sugerowat, ze moglyby pelni¢ funkcje
koordynacyjne. W zwiazku z tym NIK podirzymuje stanowisko zaprezentowane w powyzszym wniosku
pokontrolnym.

Minister Finansow stwierdzit, ze w Informacji nie zostaly przedstawione dzialania Ministerstwa Finansow w celu
wypracowania propozycji ksztattowania ekosystemu regulacyjno-nadzorczego przyjaznego innowacjom

! Zespst roboczy ds. rozwoju innowacji fnansowych (FinTech) w Polsce, cialo o charakterze doradczym, powolane w  dniu
9 grudnia 2016 r. z inicjatywy Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Ministerstwa Finansow i Minislerstwa Rozwoju, w odpowiedzi na dynamiczne
zmiany tachnologiczne na rynku uslug finansowych
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finansowym. Dziatania takie majg by¢ realizowane w ramach projektu realizowanego w ramach Programu
Wspierania Reform Strukturainych we wspdipracy z Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju. NIK zgadza sie,
ze informacije takie nie zostaly przedstawione. Jednak powodem nieprzywolania w Informacji tego projektu byt
fakt, ze w trakcie kontroli byt on dopiero na etapie wyboru wykonawcow i jego efekty nie byty znane.

Minister Finansow odniést sie rowniez do przedstawionego w Informacji watku dotyczacego propozycii
wprowadzenia ulg podatkowych dla inwestoréw prywatnych dokonujacych inwestyeji w innowacyjne, ryzykawne
projekty venture capital. Minister Finansow stwierdzit, Zze propozycja ta przedstawiona przez Ministerstwo
Przedsighiorczo$cl i Technologii miata bardzo og6lny charakter i nie wskazano w niej, na czym mialyby polegac
ulgi podatkowe. Zdaniem Ministra Finansow uniemozliwifo to okreslenie wielkoSci zmnigjszenia wplywow
podatkowych. Powyzsze stwierdzenie nie w pelni zgadza sig ze stanem faktycznym przedstawionym
w Informacji, ktérego Minister Finansow nie kwestionuje. W Informacji wskazano bowiem, ze Ministerstwo
Finansow w trakcie konferencji uzgodnieniowej odrzucito propezycje wprowadzenia takich ulg, argumentujac
to duzym zmniejszeniem wplywow do budZetu panstwa. Stwierdzenie to, zdaniem NIK, jest sprzeczne
z podnoszonym w Stanowisku brakiem wiedzy na temat charakteru proponowanych ulg. Jesli bowiem
Ministerstwo Finanséw twierdzito, ze koszt ulg bedzie zbyt wysoki dla budzetu panstwa to zapewne posiadalo
wiedze na temat ich charakteru. Jeéli natomiast bylo to stwierdzenie nieoparte na rzeczowych przeslankach
oznacza to, ze Ministerstwo Finansow swoje stanowisko przedstawito bez faktycznego oszacowania skutkow ulgi
podatkowej.

Yontroli
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