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PNIK-1.4131.1069.2023

Rada Miasta
Kutno

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,

1506, 1597, 1688, 1890 1 2029)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXVI/675/23 Rady Miasta Kutno z dnia 7 listopada 2023 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w Kutnie pomiedzy ul. Skleczkowska, torami PKP i granica

miasta Kutna, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 listopada 2023 r. Rada Miasta Kutno podjeta przedmiotowa uchwate,
ao prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postgpowania z 28 listopada 2023 r., znak: PNIK-1.4131.1069.2023.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, zlozone zostaly obszerne wyjasnienia
Przewodniczacego Rady, z ktorych jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa uchwata podjeta
zostata z licznymi bledami, uniemozliwiajacymi prawidlows jej interpretacje.
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Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
— w skrocie upzp, podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub
czg$ci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigzaé z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zalaczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreSlony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw oraz organow 1 instytucji
opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaly,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktére prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej donioste w
poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$§¢ prawna czy tez btad, ktory nie
ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly w
sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynno$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata

podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia uchwaty,
prezydent sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs$¢ tekstowa 1 graficzng. Z
kolei tre§¢ art. 20 ust. 1 zdanie drugie upzp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia
uchwaly, wskazuje ze cz¢s¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty. Z tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404) wynika, ze



czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy
jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowa projektu planu miejscowego.

W analizowanej sprawie, organ nadzoru uznal, ze przedmiotowy plan miejscowy zostat
sporzadzony w sposob wskazujacy na szereg rozbieznosci zardwno pomigdzy tekstem
uchwaly, a zalgcznikiem graficznym, jak 1 w zakresie samej tresci uchwaty:

1) Zgodnie z § 6 pkt 4 ww. uchwaly, teren produkcji przemystowej lub sktadow 1 magazynoéw
lub ustug handlu oznaczono symbolem ,,PP-PS-PH”, natomiast na rysunku planu wskazano
symbol ,,PP-PS-UH”.

2) W tresci § 6 pkt 7 ww. uchwaly, pomini¢to teren o symbolu 3KDL, jednocze$nie
uwzgledniajac go w dalszej czesci uchwaly, jak i na zalaczniku graficznym.

3) W =zakresie dziatek ewidencyjnych przeznaczonych pod pasy drogowe (§ 24 ust. 1
uchwaty):

— dla drogi o symbolu 1KDD wskazano dziatke o numerze ewidencyjnym 826/3, natomiast
z rysunku planu miejscowego wynika, ze ww. droga znajduje si¢ na dzialce o numerze 826/6;
— dla drogi o symbolu 2KDD wskazano dziatk¢ o numerze ewidencyjnym 36/5, natomiast
z rysunku planu miejscowego wynika, ze ww. droga znajduje si¢ na dziatce o numerze 36/3.

Zastrzezenie budzi takze tres¢ § 3 pkt 5 ww. uchwaty, w ktérym wskazano, iz przez
obszar planu nalezy rozumie¢ obszar obj¢ty niniejszym planem w granicach okreslonych na
rysunku planu, zgodnych z § 3. Jednakze to tre§¢ § 2 uchwaly dotyczy granic obszaru
objetego planem.

W przedmiotowej uchwale wystepuja takze liczne odwotania do niewtasciwych
jednostek redakcyjnych, jak rowniez sprzeczno$ci w zakresie ustalen planistycznych, ktore
uniemozliwiaja wtasciwg 1 jednoznaczng interpretacje danego aktu planistycznego, jako aktu
prawa miejscowego.

W § 17 pkt 3 lit. b odnoszacym, si¢ do zasad podzialu na dziatki budowlane, dla terenu 1UH-
UL-UAB wskazano, iz nalezy zachowaé¢ zgodnos$¢ z ustaleniami § 15 pkt 3 i 4 niniejszej
uchwaty. Jednakze tres¢ § 15 pkt 3 uchwaly dotyczy pasa technologicznego dla
napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV 1 15 kV, a tre§¢ § 15 pkt 4 uchwaty - pasa
technologicznego dla kablowej linii elektroenergetycznej 110 kV. Jednocze$nie jak wynika z
rysunku planu nie wyznaczono napowietrznych linii elektroenergetycznych, a przedmiotowe
pasy technologiczne nie wystgpujg. Zastrzezenie budzi takze tres¢ § 17 pkt 5 lit. a uchwaty, w
ktérym odniesiono si¢ do nieistniejacego § 5 pkt 15 uchwaty.

Analogiczna sytuacja wystgpuje w tresci § 18 pkt 3 lit. b uchwaty, z tym Ze zgodnie z czgsécia

graficzng na ww. terenie zlokalizowany jest wylacznie pas technologiczny dla kablowej linii



elektroenergetycznej 110 kV. Jednoczesnie w ww. regulacji § 18 pkt 3 lit. b uchwaly nie
odniesiono si¢ do strefy kontrolowanej od gazociggu wysokiego ci$nienia DN 400, ktora
przebiega przez ww. teren. Ponadto zastrzezenie budzi brzmienie § 18 pkt 4 lit. a uchwaty,
w ktorym rowniez blednie przywotano § 28 pkt 6, zamiast § 27 pkt 6 lit. m uchwaty, jak
rowniez tre$¢ § 18 pkt 4 lit. b uchwaty. Takze w § 18 pkt 5 lit. a uchwaly odniesiono si¢ do
niewlasciwe] jednostki redakcyjnej. Analogiczne btedne odniesienia do jednostek
redakcyjnych, powodujace naruszenie ww. przepisOw prawa, maja miejsce takze w
przypadku: § 19 pkt 3 lit. b, § 19 pkt 4 lit. b, § 19 pkt 4 lit. e, § 19 pkt 5 lit. a, § 20 pkt 3 lit. b,
§ 20 pkt 4 lit. b, § 20 pkt 4 lit. ¢, § 20 pkt 4 lit. d, § 20 pkt 5 lit. a, § 21 pkt 3 lit. b, § 21 pkt 5
lit. a, § 24 ust. 2, § 27 pkt 1 1 § 27 pkt 6 lit. j uchwaly.
W ocenie organu nadzoru przedstawione niezgodnosci pomiedzy czescia tekstowa a graficzng
planu, jak rowniez w ramach tre$ci uchwaty, stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania
aktu planistycznego, jak rOwniez naruszenie zasad prawidlowej legislacji.
Analiza tych przepisow wskazuje jednoznacznie, iz miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego stanowi calo$¢ sktadajaca si¢ z czesci tekstowej (tres¢ uchwaty) 1 integralnej jej
czgsci w formie graficznej. Cze$¢ tekstowa 1 graficzna planu miejscowego moga zostaé
uwzglednione w procesie stosowania prawa tylko w takim zakresie, w jakim wystgpuje po-
mi¢dzy nimi spojnos¢. Tym samym rozbiezno$ci pomigdzy treScig uchwaly, a jej czeScig gra-
ficzng - stosownie do tresci art. 28 ust. 1 upzp - istotnie naruszajg zasady sporzadzania planu
miejscowego. Plan miejscowy, zawierajacy czes$¢ tekstowa 1 graficzng jest caloscig, a co za
tym idzie oba te elementy planu muszg by¢ catkowicie spdjne i jednoznaczne. To za$§ oznacza,
ze wymagane jest takie opracowanie uchwaty, aby w jak najwigkszym stopniu wyeliminowac
niejednoznaczno$ci mogace wynikac¢ ze stosowania planu w praktyce, podczas jego obowig-
zywania.
Jak stwierdzilt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09 ,,Czg$¢ graficzna planu jest ,,uszczegotowieniem” czesci
tekstowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie - z uwzglgdnieniem zaré6wno cze-
$ci graficznej jak 1 tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig
tekstowa planu a rysunkiem planu”. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administra-
cyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt I SA/Wr 743/22, czy
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt IT OSK 2933/19.
Uchwata bedgca aktem prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotyczg roznych podmiotow, a w zwiazku z tym zapisy takiej uchwaty

winny by¢ jednoznaczne, czytelne 1 nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci



interpretacyjnych. Z tych powodoéw postanowienia planu miejscowego powinny wypetniaé
takze zasady prawidlowej legislacji.

Podkreslenia wymaga takze fakt, Ze plan miejscowy stanowi podstawe do wydania

pozwolen na budowg, wigc powinien by¢ uchwalony w taki sposob, by odczytanie jego
regulacji bylo jasne i1 precyzyjne dla organu wydajacego to pozwolenie. Normy stanowione
przez prawodawce lokalnego powinny by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny i
jednoznaczny. Taki wymdg stawiany jest aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo
powszechnie obowigzujace na terenie dziatania organdw, ktore je ustanowily.
Nalezy réwniez wskazaé, ze w judykaturze oraz doktrynie przyjmuje si¢, 1z tekst normatywny
musi rowniez spelnia¢ wymogi precyzji, jasno$ci 1 komunikatywnosci. Wymogi te
wyprowadzane sg z art. 2 Konstytucji RP (,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej”) i naleza do
zasad poprawnej legislacji. W wyroku z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz.
51, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,,wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisOw
klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow 1 przyznawanych praw”. W tym samym wyroku Trybunat uscislit,
7e ,,ZzWigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych
obowigzkow 1 przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala na
wyegzekwowanie” (podobnie np. w wyroku TK z dnia 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02,
OTK-A 2003, nr 8, poz. 83).

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp w planie miejscowym, w zaleznosci od potrzeb,
mozna okresli¢ jedynie minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych,
co znajduje takze potwierdzenie w ugruntowanym juz orzecznictwie sagdéow administracyjnych
(np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 920/11). Rada
Miasta Kutno nie jest uprawniona do dokonywania podzialdow, a tym bardziej ich
nakazywania, co uczyniono w tresci § 14 pkt 3 uchwaty, gdyz kompetencja w tym zakresie
nalezy do Prezydenta Miasta.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegllne warunki zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy. Zgodnie z § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225) budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na

pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystgpuje przekroczenie



dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola elektromagnetycznego. Tres¢ § 27 uchwaly
odnosi si¢ do ograniczen w zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu w granicach pasow
technologicznych dla linii elektroenergetycznych. W tresci uchwaly nie wskazano zakazu
budowy budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi w granicach paséw od linii
elektroenergetycznych, majagc na uwadze ze przez obszar objety ww. zmiang planu, z
mozliwoscig  lokalizacji  zabudowy  ustugowej, przebiegaja napowietrzne linie
elektroenergetyczne 15 kV oraz 110 kV. Tym samym naruszono ww. przepisy prawa.
Jednoczesnie § 27 pkt 6 lit. m tiret pierwsze ww. uchwaly, kreuje pozaustawowe kompetencje
wlasciciela infrastruktury elektroenergetycznej, ktory w §wietle ustawy, nie jest uprawniony
do decydowania, na jakich obszarach obj¢tych planem wystepuja szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Organem ustawowo uprawnionym do okres$lania powyzszych warunkéw w planie
miejscowym jest Rada Miasta.

Zastrzezenie organu nadzoru budzi réwniez tres¢ § 27 pkt 6 lit. b uchwaly, zgodnie z ktérym
w zakresie zasilania w energi¢ elektryczng dopuszcza si¢ budowe nowej oraz rozbudowe,
przebudowe i remont istniejacej infrastruktury technicznej elektroenergetycznej. Podkreslenia
wymaga fakt, iz w sytuacji gdy przewiduje si¢ budowe¢ nowych napowietrznych sieci
elektroenergetycznych, nalezy okresli¢ ich przebieg oraz wyznaczy¢ strefy ochronne, zgodnie
z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 9 1 10 ustawy, co uczyniono w przypadku sieci istniejacych, co
pozostaje w opozycji do art. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy.

W zakresie przeprowadzonej procedury planistycznej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w

przedtozonej dokumentacji prac planistycznych, brak jest dowoddéw: zawiadomienia
o przystapieniu do sporzadzenia projektu zmiany planu oraz wystagpienia o opini¢, do
wlasciwego Operatora GAZ-SYSTEM S.A. na podstawie art. 17 pkt 2 1 pkt 6 lit. a tiret
dziesigte upzp. Prezydent Miasta Kutno wystapit o opini¢ oraz zawiadomit wylacznie Polska
Spotke Gazownictwa (PSG), ktéra pismem z dnia 27 grudnia 2022 r. (znak:
LO.RODZ.422.473.MN.2022) wskazata, iz ,,nie jest wiascicielem sieci wysokiego ci$nienia
w obszarze przedmiotowego opracowania”.
Dodatkowo organ nadzoru zwraca takze uwage na brak w dokumentacji planistycznej
opinii/uzgodnien niektérych organéw 1 instytucji (np. ABW, Policji) lub informac;ji
o zastosowaniu art. 25 ust. 2 upzp.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, doszto do istotnego naruszenia

prawa, wynikajacego z naruszenia art. 28 ust. 1 upzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o



samorzadzie gminnym, polegajacego na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w calosci, stato si¢
konieczne i nalezalo orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta Kutno



