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Rada Gminy Radzanowo
ul. Ptocka 32
09 — 451 Radzanowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 i 572)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr LI/288/2023 Rady Gminy Radzanowo z 28 marca 2023 r. ,w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatki Nr ewid. 80/16 w miejscowosci
Strozewko”, w zakresie § 9 ust. 3 pkt 1, w odniesieniu do sformutowania: ,(..) budynkéw
mieszkalnych (...)".

Uzasadnienie

Na sesji 28 marca 2023 r. Rada Gminy Radzanowo podjeta uchwate Nr LI/288/2023
W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatki Nr ewid.
80/16 w miejscowosci Strozewko”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pézn. zm.), zwang dalej ,ustawg
op.zp.”.

Stosownie do zapisdw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
O p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania



przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci
czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury
planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej,
ktora zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢
tekstowa, graficzna). Zawarto$é aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.
Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
wnioskédw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo: (..) 6) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalnqg liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy
w ustaleniach § 4 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. poz. 2404).

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli
w planie przewiduje sie teren przeznaczony do jakiejkolwiek zabudowy, to obowigzkowo nalezy
okresli¢ wszystkie parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Tymczasem, jak wynika z ustalen zawartych w:
— § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,Plan zawiera ustalenia dotyczqce: (...) 3) zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu,”;



— § 6 ust. 1 pkt 1 i 1* (*btednie przywotana jednostka redakcyjna stanowigca podwdjng
numeracje § 6 ust. 1 pkt 1) uchwaty, w brzmieniu: ,Zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego 1. Obowiqzuje: 1) ksztattowanie gabarytow zabudowy poprzez ograniczenie
wysokosci budynkdw do 2 kondygnacji; (...) 1) stosowanie dla wiat, zadaszeri oraz budynkdow
mieszczqcych wytgcznie urzgdzenia infrastruktury technicznej wymogow w zakresie wysokosci
i geometrii dachdw ustalonych dla budynkéw gospodarczych i garazowych;”;

— § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem
MN ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz
z obiektami towarzyszqcymi,”;

— § 9 ust. 2 pkt 6 uchwaty, dla terenu MN, w brzmieniu: ,,Zasady zagospodarowania terenu: |(...)
6) zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac¢ na srodowisko za wyjgtkiem
urzqdzen i obiektow infrastruktury technicznej stuzgcych realizacji celu publicznego;”;

— §9ust. 3 pkt 1i2 uchwalty, dla terenu MN, w brzmieniu: , 3. Zasady ksztattowania zabudowy:
1) maksymalna wysokos¢ budynkéw mieszkalnych do 9 m; 2) maksymalna wysokos¢ budynkow
garazowych i gospodarczych do 6m;”,

ustalono wytgcznie wysokos¢ dla budynkéw, wiat oraz zadaszen, dopuszczonych w ramach

jednostki terenowej oznaczonej symbolem MN, podczas gdy zgodnie z ustalonym przeznaczeniem

dla tego terenu wynika, ze dopuszczono réwniez inne obiekty budowlane, tj. m.in.: obiekty

towarzyszace, czy tez urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej (vide § 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 2

pkt 6 uchwaty).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w planie
miejscowym okredla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng wysokos¢ zabudowy. Okreslenie wysokosci
zabudowy jest obligatoryjnym elementem konstrukcyjnym planu miejscowego i jednym
z zasadniczych instrumentdw ksztattowania tadu przestrzennego w terenie. Obowigzek okreslenia
w planie zasad ksztattowania zabudowy niewatpliwie dotyczy nie tylko budynkodw, lecz réwniez
innych obiektéw budowlanych w rozumieniu przepisdow ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pézn. zm.). Ustalenie w planie wysokosci zabudowy odnoszacej sie
wytacznie do niektérych obiektow budowlanych (budynkéw mieszkalnych, gospodarczych
i garazowych) powoduje, ze gmina nie realizuje swojego obowigzku w ramach przyznanej
wyfacznej kompetencji do ksztattowania zabudowy i fadu przestrzennego. Ustalenie tego
parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania w przestrzeni. Uchylenie sie od
obowigzku okreslenia wysokosci zabudowy w odniesieniu do wszystkich obiektow budowlanych
tworzacych zabudowe na terenie objetym planem, mimo ze plan przewiduje mozliwos¢ ich
realizacji powoduje, ze kompetencja nalezna gminie zostaje w sposdb nieuprawniony przekazana
innym podmiotom (organom budowlanym, inwestorom). Z tych wzgleddw ustalenie, dotyczgce
mozliwosci realizacji zabudowy bez okreslenia parametru wysokosci tej zabudowy dla wszystkich
obiektéw budowlanych dopuszczonych w planie miejscowym, tj. nie tylko budynkéw, ale réwniez
budowli, w istotny sposdb prowadzi do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwigzku
z § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.



Jak stwierdzit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2008/15 ,(...) w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci przychyla sie
do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r.,
Il OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku". W swietle art.
3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.)
obiektami budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty matej architektury. Nie sposéb odmdwic
trafnosci poglgdowi formutowanemu w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad
ksztaftowania zabudowy dotyczy nie tylko budynkdw, lecz rowniez innych obiektéow budowlanych
w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy
odnoszqcej sie wytgcznie do budynkéw powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych
obiektow budowlanych mogtoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK
1562/13; z 28 wrzesnia 2009 r., || OSK 1549/08). Trafnie zauwaza sie réwniez, ze do pojecia
warunkdw "zabudowy" nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci
uzyskania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu,
polegajgcqg na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robdét budowlanych, a takze
zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu
"zabudowq" jest wiec nie tylko budowa budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu
budowlanego. Przyzna¢ nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge
kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢ zabudowy nie moze byc¢ utozsamiana z wysokoscig
budynkow, gdyz w sktad zabudowy mogqg wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane. Z powyzszego
wynika, Ze ustalenie, iz w zaskarzonej uchwale definicje wysokosci zabudowy zawezono do definicji
wysokosci budynku uprawniato Sqd | instancji do stwierdzenia, iz rozstrzygniecie organu nadzoru
stwierdzajgce niewaznos¢ § 2 pkt 13 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podjete zostato z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (...) Prawidtowa wykfadnia art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatem prowadzi do wniosku, Ze
zdefiniowanie w planie miejscowym wysokosci zabudowy polega na przyjeciu ustalen okreslajgcych
gabaryty i wysokosc¢ projektowanej zabudowy, nie zas dotyczgcych okreslenia sposobu pomiaru
wysokosci budynkdw, ktory w sposob wigzqcy okreslony zostat w § 6 rozporzqdzenia w sprawie
warunkow technicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, wysokos¢ budynku, stuzgcq do
przyporzqgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia, mierzy sie od
poziomu terenu przy najnizej pofozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu,
fgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq osfaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych
ponad te ptaszczyzne maszynowni dzwigdw i innych pomieszczen technicznych, bqdZ do najwyzej
potoZzonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio
nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Tres¢ § 6 rozporzgdzenia w sprawie
warunkdw technicznych, w jego brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 8 lipca 2009 r. wskazujgcym na
to, ze "wysokos¢ budynku, stuzqcq do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich
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wymagan rozporzqdzenia, mierzy sie..." istotnie wskazuje, co akcentowane jest w skardze



kasacyjnej, ze zamiarem ustawodawcy byto stosowanie zawartej w nim definicji do sytuacji
zwiqzanych z ocenq spetnienia przez budynek wymagan zawartych w tym rozporzqdzeniu. Trudno
jednak zrozumied, co skarzgcy ma na uwadze stawiajgc stanowczq teze, ze stosowanie tej definicji
jest ograniczone wytgcznie do tego rodzaju sytuacji. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego,
wtasciwy organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza, m.in., zgodnos¢ projektu budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu) oraz zgodnosc
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym przepisami techniczno-
budowlanymi. W zwiqzku z tym, Zze na podstawie ustaleri miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sporzqdza sie projekt budowlany, to ustalenia te nie mogq pozostawac
W sprzecznosci z normami prawnymi zawartymi w rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy
- Prawo budowlane. {...)".

Wszelkie parametry ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu winny
by¢ sparametryzowane w sposéb jednoznaczny, a obligatoryjnos¢ ustalen, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nalezy traktowaé w nawigzaniu do obszaru objetego planem
miejscowym oraz rozwigzan w nim przyjetych. Powyzsze oznacza, iz w sytuacji wprowadzenia,
np. zakazu zabudowy, rozumianego, jako brak mozliwosci realizacji wszelkich obiektow
budowlanych, brak jest przestanek do formutowania ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Jednakze w sytuacji, w ktérej w planie dopuszczono do
mozliwosci realizacji rdéznych obiektow budowlanych, niezbedne jest sprecyzowanie ich
gabarytéw. Okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysokos$¢ zabudowy jest pojeciem
zbiorczym i odnosi sie do wysokosci szeregu obiektéw stanowigcych zabudowe, w tym takze
budynkow. Budynki, budowle oraz obiekty matej architektury, stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, stanowig obiekty budowlane. Zdaniem organu nadzoru okreslenie
maksymalnej wysokosci zabudowy wynika¢ moze z juz uksztattowanej wysokosci istniejgcych
obiektéw i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak rdéwniez z checi
wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania tadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami
architektonicznymi.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., znajduje swoje odzwierciedlenie, m.in. w prawomocnym orzeczeniu:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK
704/17;
— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 242/18.

W tym stanie rzeczy organ nadzoru wskazuje, ze brak okreslenia wskaznika maksymalnej
wysokosci zabudowy dla wszystkich dopuszczonych w planie miejscowym obiektow budowlanych,
w tym réwniez m.in. budowli, czy tez m.in. obiektdw towarzyszacych oraz urzadzen i obiektow
infrastruktury technicznej, stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czesci
tekstowej uchwaty w zakresie ustalen, o ktédrych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co doprowadzi do zgodnosci ustalen planu miejscowego z przywotanymi powyzej
przepisami.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majgc na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznosé stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktorej mowa
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje sie, ze juz z samego brzmieniaart. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje
sie uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Zalicza sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisdw regulujgcych procedury podejmowania
uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego
w Swietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktdrym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz



przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw
stwierdzania niewaznosci aktow organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia
poszczegdlnych pojeé uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, przy uwzglednianiu poglagdéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac
kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btagd lub niescisto$¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé
naruszenia znaczace, wptywajgce na tres¢ uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg
ich wykfadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzgdu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach



prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

W powyiszej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu
miejscowego, szczegdétowo opisanego w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
skutkujgcego, na podstawie przepisow art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty.

Wzigwszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty
Nr LI/288/2023 Rady Gminy Radzanowo z 28 marca 2023 r. ,w sprawie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatki Nr ewid. 80/16 w miejscowosci Strézewko”,
w czesci ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie
wydat.

Tobiasz Bocheriski
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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