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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 6 maja 2015r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 3 kwietnia 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Gmine Zakrzéwek w Zakrzéwku

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 23 marca 2015 r.,
UZP/DKUE/W3/421/2(9)/15/MR

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Budowe sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Bystrzyca, Zakrzowek Wie$, Suléw [aglomeracja
Bystrzyca]”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Lubomira Matczuk -

Mazus

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen, wskazanych w Informacji o wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 23 marca 2015 r. nie zastuguja

na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajagc na podstawie art. 161 ust. 1
w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych [t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.], przeprowadzit kontrole dorazng
nastepczg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Budowe sieci kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Bystrzyca, Zakrzowek Wies, Suléw [aglomeracja Bystrzyca]”.

W Informacji o wyniku kontroli, organ kontroli podat, ze zgodnie ze specyfikacja
istotnych warunkow zaméwienia [SIWZ], zamowienie obejmuje budowe kanalizaciji
cidnieniowej z pompowniami przydomowymi [w ilosci 471 sztuk] wyposazonymi w pompy
wyporowe charakteryzujgce sie niewielkg zaleznoscig, wydajnosci od wysokosci
podnoszenia. Pompy te posiadajg rozdrabniacz i silnik jednofazowy o mocy 800
W. Zamawiajgcy opisat w SIWZ szczegdtowe wymagania w stosunku do ww. pomp, w tym
m. in.: silnik zastosowany do pomp musi posiadac silnik moc max, 0,8 kW; obroty max. 1435
obr/min.; mechanizm tngcy rozdrabniacza nie moze obracac sie z predkoscig wigkszg niz
1500 obr/min. W ogfoszeniu o zamowieniu i SIWZ zamawiajgcy okreslit dopuszczalne
zmiany postanowien umowy oraz okreslit warunki zmian w nastepujgcy sposoéb:
~Zamawiajgcy dopuszcza zmiane umowy w przypadku zmiany obowigzujgcej stawki podatku
VAT.” Dodatkowo, w tresci SIWZ zamawiajgcy okreslit sytuacje, w ktérych wykonawca moze
wnosi¢ o przedtuzenie terminu wykonania umowy [np. w przypadku ,polecenn wydawanych
przez Inspektora Nadzoru majgcych wplyw na termin wykonania, lecz nie wynikajgcych
Z uchybien wykonawcy".

Zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ z dnia 08.08.2012 r. ,przepompownie
przydomowe muszg spetnia¢ wymogi polskich norm przenoszgcych normy europejskie PN—
EN, w tym wypadku PN-EN 12050-1". Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami z dnia 13.08.2012
r. ,Zzamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen rownowaznych w odniesieniu
do urzgdzen przewidzianych w dokumentacji technicznej i przedmiarze robot w oparciu o art
29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, wykonawca,
ktéry zaoferuje rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego jest obowigzany
wykazacC, ze oferowane przez niego rozwigzania roéwnowazne spetniajg wymagania
okre$lone przez Zamawiajgcego poprzez tabelaryczne poréwnanie danych technicznych
urzgdzenia wymaganego w dokumentacji z urzgdzeniem réwnowaznym. Rozwigzanie
rownowazne musi mie¢ minimum takie same parametry techniczne jak rozwigzania
wykazane w dokumentacji technicznej posiadanej przez Zamawiajgcego”. W postepowaniu

zostaly ztozone dwie oferty i zgodnie z pismem Projektanta z dnia 27.08.2012 r. ,w obydwu



ofertach przyjeto zastosowanie domowych pompowni $ciekéw produkcji INWAP w Brzegu.
Z przedstawionych parametrow pompowni i charakterystyk pomp wyporowych wynika, iz sg
one réwnowazne w stosunku do zatozonych w projekcie i spetniajg wymagania odnosnie
wydajno$ci oraz podnoszenia, proponowana konstrukcja obudowy pompowni zapewnia
catkowitg szczelnoSC | biezgce usuwanie osadow z dna, ktore jest odpowiednio
wyprofilowane; moc nominalna zastosowanych silnikéw jest zgodna z projektem; pozostate
materiaty | urzgdzenia dotyczgce sieci cisnieniowej i grawitacyjnej sg réwnowazne
z proponowanymi w projekcie”. Za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu zostata uznana
oferta wykonawcy WOD —-BUD Sp. z o.0. i dnia 11.09.2012 r. zostata zawarta umowa nr
272.9.2012 pomiedzy zamawiajagcym a wybranym wykonawcg. W pisSmie z dnia
24.01.2013r., skierowanym do wykonawcy WOD-BUD Sp. z o0.0., Inspektor Nadzoru
Budowlanego wskazat. ,Poniewaz stuzby techniczne inwestora po doktadnym rozeznaniu
poddajg w watpliwos¢ techniczno — eksploatacyjng przydatno$¢ zaproponowanych przez
Was w ofercie pompowni przydomowych firmy INWAP, prosze o zatwierdzenie innego,
réwnowaznego z projektem rozwigzania co do przepompowni, uzgodnionego z autorem
projektu technicznego”. W pismie z dnia 28.01.2013 r, wykonawca WOD-BUD Sp. z o.0.
zwrocit sie do Projektanta z prosba o ,akceptacje naszej propozycji zamiany zaoferowanych
przez nas przepompowni przydomowych produkcji INWAP Sp. z 0.0. [...] na przepompownie
przydomowe produkcji firmy P.RH. EKO-SYSTEM POLSKA [...] oraz potwierdzenie
réwnowaznosci zaproponowanych przez nas rozwigzan w odniesieniu do projektu”.
Projektant udzielit odpowiedzi z dnia 31.01.2013 r., z ktorej wynika: ,[...] stwierdzam, Ze
pompownie te posiadajg wymagane parametry hydrauliczne potrzebne dla prawidtowego
funkcjonowania systemu kanalizacji ciSnieniowej zaprojektowanej na terenie gminy
Zakrzowek. Sg one poréwnywalne do zafozonych w projekcie, roznig sie natomiast mocag
silnikéw oraz iloScig obrotéw, co moim zdaniem nie dyskwalifikuje ich przydatnos$ci do
wykorzystania w realizowanej inwestycji”. Ponadto, w piSmie z dnia 04,04.2013 r. Projektant
stwierdzit, ze ,stosowane w budowie kanalizacji sanitarnej ciSnieniowej na terenie gminy
Zakrzowek pompownie domowe Sciekéw produkcji firmy EKOSYSTEM wyposazone w
pompy produkcji stowackiej PUMPEG posiadajg parametry hydrauliczne potrzebne dla
prawidtowego funkcjonowania systemu realizowanej kanalizacji, bez koniecznosci jej
przeprojektowania". Dnia 18.03.2013 r. wykonawca WOD-BUD sp. z 0.0. zwrécit sie do
zamawiajgcego z prosbg o akceptacje przepompowni przydomowych typu ESP-
0914102/41/B31 produkcji firmy EKO-SYSTEM-POLSKA jako urzgdzen réwnowaznych do
rozwigzan zawartych w projekcie. W piSmie z dnia 20.03.2013 r. skierowanym
do zamawiajgcego, Inspektor Nadzoru inwestorskiego stwierdzit: ,Na podstawie
szczegotowej analizy i oceny dokumentow wystawionych przez producentow przydomowych

przepompowni Sciekbw zawierajgcych fekalia, INWAP Sp. z 0.0. Brzeg oraz P.P.H. EKO-
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SYSTEM POLSKA Jasionka uznanych przez projektanta jako rbwnowazne z pompowniami
zaprojektowanymi dla potrzeb budowy kanalizacji w gminie Zakrzowek informuje, ze
zatwierdzam do realizacji przepompownie produkowane przez firme P.P.H. EKOSYSTEM
POLSKA typu ESP z pompg 5/4 GST-6-16T, pod warunkiem wyposazania ich
w szybkoztgcze elektryczne zasilania i sterowania pompg w pompowniach, gdzie skrzynka
sterownicza nie bedzie bezposrednio na pompowni”. Inspektor Nadzoru obszernie uzasadnit
swojg decyzje, wykazujgc zgodnos¢ przepompowni ww. firmy z wszystkimi wymaganiami,
poddajgc jednoczesdnie w watpliwo$¢ Deklaracje Zgodnosci przestawiong przez firme INWAP
sp. z 0.0. Natomiast w podsumowaniu wskazat: ,Poniewaz przydomowe przepompownie
Sciekéw stanowig podstawowy, wazny element systemu kanalizacji ci$nieniowej, dlatego
dokonatem wyboru ich producenta ze szczegding starannoscig z uwzglednieniem wszystkich
aspektow gwarancyjnych uzytkowych w interesie przysztego uzytkownika". Dnia
21.03.2013 r. wykonawca WOD-BUD sp. z 0.0. przedstawit na wniosek zamawiajgcego
Jtabelaryczne poréwnanie danych technicznych elementéw przepompowni przydomowych
typu ESP-0914102/41/EO1 produkcji firmy EKO"SYSTEM POLSKA z pompg 5/4 GST-6
16T jako urzadzen rownowaznych do rozwigzan zawartych w projekcie”. Pismem z dnia
22.04.2013 r. zamawiajagcy poinformowat wykonawce WGP-BUD sp. z 0.0., ze wybranym
rodzajem przepompowni jest przepompownia typu ESP—-0914102/41/GD1 z pompg 5/4 GST
G-167 produkcji EKOSYSTEM POLSKA. Dnia 07.06.2013 r. zostat zawarty Aneks nr 2 do
ww. umowy, zgodnie z ktérym: ,pompy podlegajgce zamontowaniu w przydomowych
przepompowniach $ciekow wskazane w ofercie Wykonawcy zfoZzonej w postepowaniu [...]
zostang zamienione na pompy PUMPEG5/4GST-6-18T” W toku postepowania

wyjasniajgcego zamawiajgcy wyjasnit, ze:

— pismo z dnia 07.08.2013 r.: ,Zawarta umowa o0 wyzej wymienione zamowienie publiczne
jest umowg o roboty budowlane, o ktérej mowa w przepisach art 647 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [Dz. U Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.], W zwigzku z czym
przedmiotem umowy nie byta sprzedaz pomp do przydomowych przepompowni Sciekow, ale
oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem z zasadami
wiedzy technicznej, w tym przypadku kanalizacji sanitarnej. [...]. Oferta rbwnowazna to taka,
ktora przedstawia przedmiot zamdéwienia o wtasciwosciach funkcjonalnych i jakoSciowych
takich samych lub zblizonych do tych, ktore zostaty zamieszczone w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, a to oznacza, iz kazdy potencjalny wykonawca kanalizacji sanitarnej
mogt w swojej ofercie przedstawic takie pompy do przydomowych przepompowni $ciekow,
ktére nieznacznie w zakresie parametrow roznityby sie od tych, ktére zostaly ujete
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. jednakze zapewniatyby to, Zze kanalizacja

sanitarna zostata wybudowana przy zachowaniu parametrow technicznych okreslonych
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przez projektanta. [...] zamontowane przydomowe przepompownie Sciekdw, ktére zawierajg
pompy innego producenta niz Skarzgcy, odpowiadajg normie zharmonizowanej PN—EN-
12050:1, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004
r. w sprawie systemow oceny zgodno$ci, wymagan, jakie powinny spetnia¢ notyfikowane
Jjednostki uczestniczgce w ocenie zgodnoSci, oraz sposobu o0znaczania wyrobow
budowlanych oznakowaniem CE [Dz. U. Nr 195, poz, 2011]. Przydomowe przepompownie
Sciekéw zawierajgce pompy Skarzgcego. nie odpowiadajg powyzszym normom. [...].Zmiana
umowy nie charakteryzuje sie cechami, ktore sg istotnie odmienne od postanowien
pierwotnego zamowienia, a takze zmiana umowy nie wpfywa na potencjalny krgg
wykonawcow, czyli nie wptywa na konkurencje. [...] Zmiana umowy w omawianym zakresie
nie prowadzi do tego, iz mamy do czynienia z innym przedmiotem umowy, niz to jak zostafo
okreslone w przedmiocie zamdwienia i w pierwotnym przedmiocie umowy. Na skutek zmiany
umowy polegajgcej na zamianie pomp do przydomowych przepompowni $ciekow nie
nastepuje zmiana zaprojektowanej kanalizacji sanitarnej, nie ulega zmianie projekt
budowlany, w oparciu o ktéry kanalizacja sanitarna jest wykonywana, nie ulegajg zmianie
parametry techniczne kanalizacji sanitarnej, nie ulega zmianie zakres robét budowlanych
koniecznych do wykonania, gdyz ta czy inna pompa jest tylko czescig przydomowych
przepompowni Sciekéw, wiec do wykonania pozostaje dalej zamontowanie przydomowych
przepompowni sciekow" jako jednego z wielu elementéw budowy kanalizacji sanitarnej,
ponadto na skutek zamiany pomp nie ulega tez zmianie wysoko$¢ wynagrodzenia, jak

réwniez terminy wykonania umowy."

— pismo z dnia 02.09.2013 r. [sprostowanie z dnia 04.09,2013 r.] — ,Dopuszczajgc
w odpowiedziach na zapytania przetargowe mozZliwo$s¢ zaoferowania urzadzen
rownowaznych [nie tylko przepompowni], Zamawiajgcy nie okreslit zakresu réwnowazno$ci
urzgdzen zaprojektowanych w systemie cisnieniowej kanalizacji. [...]. Nalezy dodac, ze
istotne dane techniczne to m. in. minimalna wydajnos$¢ , ,Q" oraz wysoko$¢ podnoszenia
,H" urzgdzenia pompowego, jak rowniez obliczone hydraulicznie przeptywy i Srednice
rurociggow oraz armatura, ktore to parametry sg podstawowymi dla zapewnienia
prawidfowego dziatania zaprojektowanej cisnieniowej Kkanalizacji sanitarnej bedgcej
przedmiotem zamowienia publicznego, W tym zakresie nie majg wiekszego znaczenia dane
i szczegoly konstrukcyjne pomp, ktorymi postuguje sie i opisuje INWAP, bowiem

w wiekszosci sg one tajemnicg handlowg producentéow pomp”.

Organ kontroli podat, ze w zwigzku z watpliwosciami co do prawidlowosci dokonania

przez zamawiajgcego zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego, Prezes Urzedu



Zamowien Publicznych wystgpit do biegtego z prosbg o opinie w powyzszej kwestii,

w szczegolnosci poprzez odpowiedz na nastepujgce pytania:

1. Czy pompy wskazane w ofercie wykonawcy WOD—-BUD Sp. z 0.0. [tj. pompy ORKAN 5/4
firmy INWAP sp. z 0.0.] sg zgodne [lub réwnowazne] z wymaganiami zamawiajgcego

opisanymi w SIWZ, wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz specyfikacjach technicznych?

2. Czy pompy zaakceptowane przez zamawiajgcego w wyniku zmiany umowy [tj. pompy
PUMPEG 5/4 6ST-S-16T] sg zgodne [lub réwnowazne] z wymaganiami zamawiajgcego

opisanymi w SIWZ, wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz specyfikacjach technicznych?

3. Czy zmiana umowy w zakresie rodzaju pomp byta zmiang istotng w swietle art, 144 ust. 1
ustawy Pzp, tj. mogta mie¢ wplyw na krag wykonawcédw zainteresowanych przedmiotowym

zamowieniem?
Z opinii przedstawionej przez biegtego wynika:

Ad. 1) ,Tak, pompy wskazane w ofercie wykonawcy WOD-BUD sp. z o.0.. [tj. pompy
ORKAN 5/4 firmy INWAP sp, z 0.0.] sg zgodne [lub rownowazne] z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz specyfikacjach

technicznych".

Ad. 2) ,Nie, pompy zaakceptowane przez zamawiajgcego w wyniku zmiany umowy {ij.
pompy PUMPEG 5/4 GST-6-18T] nie sg zgodne [lub réwnowazne] z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, wyjasnieniach do treSci SIWZ oraz specyfikacjach

technicznych",

Ad. 3) ,Tak, zmiana umowy w zakresie rodzaju pomp byta zmiang istotng w Swietle art. 144
ust. 1 ustawy Pzp, tj. mogta mie¢ wptyw na krgg wykonawcow zainteresowanych

przedmiotowym zamoéwieniem”.

W uzasadnieniu technicznym biegty wskazat m. in.; ,Dla doméw jednorodzinnych dobowa
ilo$¢ $ciekdw bytowo—gospodarczych wynosi najczesciej 0,5-1,5 m*/d. Scieki te gromadzone
sg w szczelnym zbiorniku i pompa ttoczgca ttoczy je do zbiorczej grawitacyjnej sieci
kanalizacji sanitarnej, a dalej na oczyszczalnie Sciekow. Pompa witgcza sig kilka —kilkana$cie
razy na dobe i sterowana jest w pracy od wilgcznika — wytgcznika ustawionego na
odpowiedni poziom Sciekow w zbiorniku. Jednorazowa ilo§¢ pompowanych Sciekow wynosi
ok. 0,2 m* a pompa ttoczgca powinna mieé¢ takg wydajno$é by pracowata przez czas kilku

minut, a nie kilkanascie sekund, Z tych warunkdéw wynika, by moc silnika pompy nie byta zbyt
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wysoka[w zafozeniach przetargowych opiniowanego problemu okreslono jej moc na 0,8 kW].
Wysoka moc silnika elektrycznego pompy bedzie powodem poboru prgdu o wiekszym
natezeniu [najwieksze obcigzenie jest podczas rozruchu pompy] a wyfgczenie sie
po kilkudziesieciu sekundach pracy bedzie niekorzystne wptywato na trwato$¢ catego uktadu
silnik elektryczny — pompa. PredkosS¢ obrotowa pompy Sciekowej winna wynosi¢ ok. 1000

obrotéw na minute. W ofertach proponowanych do zainstalowania:

1. w pompowni E/ONEGP1010 pompa ORKAN 5/4 firmy INWAP Sp, z 0.0. ma predkosc¢

obrotowg 1435 obrotoéw na minute i moc 0,8 KW.

2. w pompowni ESP z pompg PUMPEG 5/4 GST-8-18T ma predkos¢ obrotowg 2810
obrotéw na minute i ma moc 1,1 kW.

Predkos$c obrotowg pompy napedzang przez silnik elektryczny o obrotach synchronicznych
na poziomie 1500 obrotow na minute nalezy traktowac jako graniczng wysokoSc¢ obrotow
przy instalowaniu pompy do ttoczenia sciekéw sanitarnych— Zbyt wysoka predkos$¢ obrotowa
pompy wyposazonej rowniez w rozdrabiarke skratek bedzie powodem wysokiego rozbicia
substancji zawartych w $ciekach sanitarnych. Scieki tak rozbeftane bedg zawieraty zawiesine
trudno—opadalng co zdecydowanie zmniejszy efektywnosc ich oczyszczania w osadnikach
wstepnych oczyszczalni sciekow.

W przestanych do oceny materiatach przetargowych wymienione sg alternatywnie do
zastosowania w pompowniach Sciekow:

— pompa z uktadem napowietrzania sciekow,

— pompa bez uktadu napowietrzania sciekow.

Jak omoéwiono wczesniej pompa Sciekowa wilgcza sie do pracy od poziomu $ciekéw
zgromadzonych w szczelnym zbiorniku. W nocy przerwa w pracy pompy moze wynosic¢
kilkanascie godzin.

Scieki sanitarne majg tendencje do zagniwania co jest wynikiem braku napowietrzania
[dostarczenia tlenu]. Scieki, w ktérych wystepuje proces gnicia [fermentacja beztlenowa] sg
w nastepstwie tych proceséw trudniejsze do oczyszczenia w biologicznych oczyszczalniach
Sciekdéw pracujgcych metodg utleniania rozpuszczonych substancji organicznych w systemie
osadu czynnego lub zt6z zraszanych.

Dodatkowo przy ocenach doboru pomp powinno sie uwzgledni¢ mozliwo$¢ uszkodzenia

— pekniecia rurociggu ttocznego w wyniku uderzenia hydraulicznego przez tfoczone Scieki.
Pompa o mocy silnika 1,1 kW i 2810 obr/min, podczas witgczenia sie do pracy po nocnej
przerwie w okresie zimowym [przy wystgpieniu korka lodowego w rurociggu], moze
wytworzy¢ takie ciSnienie, Zze przy sprezeniu powietrza w rurze ttoczgcej nastgpi jej

pekniecie.



Proponowana do alternatywnego zainstalowania pompownia ESP z pompg PUMPEG 5/4
GST-6-16T o mocy 1, 1 kW i obr. 2810 min. zasadniczo narusza warunki ustalone
w przetargu na inwestycje zainstalowania pompowni do ttoczenia Sciekow sanitarnych
z domow jednorodzinnych."

W uzupetnieniu powyzszej opinii biegty potwierdzit, ze:

— ,pompy PUMPEG nie sg rownowazne do pomp ORKA [biegly informacyjnie wskazat,
Ze prawidtowa nazwa pompy to ORKA, nie zas§ ORKAN)], zdecydowanie réznig sie mocg
i obrotami, pompy ORKA charakteryzujg sie korzystniejszymi parametrami pracy
w zastosowaniu do przydomowych oczyszczalni;

— pompy PUMPEG nie sg tozsame z pompami ORKA. Ich wydajno$¢ oraz podnoszenie sg
podobne, ale to nie sg wszystkie parametry istotne do analizy porownan;

— wedtug posiadanych przez nas materiatow iloS¢ pomp ustalono na 471 sztuk. Przy roznicy
mocy [jednej pompy] wynoszgcej 0,3 [kW], taczna dla zadania zainstalowana moc pomp
spowoduje réznice mocy wynoszgcg 141,3 kW], co znajdzie oczywiste odbicie w kosztach
eksploatacyjnych;

— obroty rzedu 2810 na minute sg wyjgtkowo niekorzystne dla pracy w przydomowej

oczyszczalni, co dokumentowali$my w naszej opinii.

Pompa ORKA uznana zostafta [i stusznie] przez projektantow za technicznie, eksploatacyjnie
i ekonomicznie korzystne rozwigzanie. Jezeli kto$ chcial, z nieznanych nam powoddéw,
zastgpi¢ pompe ORKA inng pompg, to majgc na uwadze wielu producentéw pomp, nalezato
rozpisac przetarg na dostawe 471 pomp, spetniajgcych lepiej niz ORKA swoje przeznaczenie

i by¢ bardziej ekonomiczne".

Natomiast w odpowiedzi na ustosunkowanie sie do kwestii zgodnosci przepompowni
Sciekdw z pompami zamontowanymi przed i po zmianie umowy z normg PN-EN 12050
biegly wskazat; ,[...] jak wynika z catosci postepowania, spér dotyczy pomp, a nie
przepompowni, w ktérej moze by¢ zainstalowana kazda, zgodna z SIWZ pompa. Powyzsze
pompy jako urzgdzenia techniczne nie sg zwigzane z normg PN-EN 1205— 1 [powinno byc¢
PN-EN 12050-1 — przyp. kontrolera], poniewaz norma ta nie dotyczy pomp — dotyczy

wytgcznie przepompowni jako obiektu budowlanego”.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podkreslit, ze zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy,
zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Kryterium ,istotnosci zmian",

ktérym postuguje sie powyzszy przepis, oznacza koniecznos¢ zbadania i poréwnania tresci
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stosunku prawnego [umowy] uwzgledniajgcego proponowane zmiany w stosunku do tresci
oferty wykonawcy. Jezeli zatem wprowadzenie proponowanych zmian do umowy spowoduje,
iz zobowigzanie wykonawcy bedzie odbiegac istotnie od zobowigzania zawartego w ofercie
to wowczas nalezy uznac, iz takie zmiany sg objete zakazem wynikajgcym z art. 144 ust. 1
ustawy. Ponadto, dokonujgc oceny, czy dana zmiana ma charakter istotny, nalezy mie¢ na
uwadze wplyw takiej zmiany na warunki konkurencji w danym postepowaniu. Z istotng
zmiang postanowien umowy w rozumieniu ww. przepisu bedziemy mieli zatem do czynienia
m.in. w sytuacji, gdy wprowadzone zmiany powodujg zmiane kregu wykonawcow, ktorzy
mogliby sie ubiegac o takie zamowienie lub ktorym takie zamowienie mogtoby by¢ udzielone
[Na podstawie wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2008 r.
w sprawie C 454/[16 Presstext Nachrichtenagentur: ,Zmiana zaméwienia publicznego
W czasie jego trwania moze zosta¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére
gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zaméwien, umozliwityby
dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy brali udziat w postepowaniu lub umozliwitoby
dopuszczenie inngj oferty niz ta, ktéra zasiata pierwotnie dopuszczona"] . A contrario, zmiany
nieistotne, w swietle powyzszego artykutu powinny byé rozumiane w ten sposéb, ze wiedza
o ich wprowadzeniu do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego nie wptynetaby na kragg podmiotéw ubiegajgcych sie o to zamodwienie czy tez na
wynik tego postepowania. Organ kontroli jednoczesnie podkreslit, ze ocena istotnosci zmiany
umowy winna by¢ dokonywana w odniesieniu do realiow danego przypadku, tj. zakresu
w jakim nastepuje zmiana warunkoéw wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych
przyczyne zmiany umowy, wptywu zmiany umowy na pozycje wykonawcy w stosunku do
pozycji zamawiajgcego, poréwnania sytuacji wykonawcy po zmianie warunkéw wykonania
umowy w stosunku do sytuacji innych wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu,
potencjalny wptyw zmiany warunkédw wykonania zamodwienia na zwiekszenie
zainteresowania zaméwieniem u innych wykonawcéw. Przy czym dokonujgc oceny istotnoci
zmiany umowy nalezy w kazdym wypadku uwzgledni¢ konieczno$¢ zachowania
podstawowych zasad procedur udzielania zaméwieh publicznych, tj. zasady uczciwej

konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady przejrzystosci.

W ocenie organu kontroli, uwzgledniajgc w szczegdlnosci opinie biegtego, nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze biegly podwazyt podstawe wprowadzenia zmiany
umowy w zakresie rodzaju pomp wyporowych. Zamawiajgcy w swoich wyjasnieniach
wskazal bowiem, ze ,zamontowane przydomowe przepompownie $ciekdw, ktére zawierajg
pompy innego producenta niz Skarzgcy [tj. firmy INWAP sp. z 0.0.], odpowiadajg normie
zharmonizowanej PN-EN-12050:1 [...]." Z kolei ,przydomowe przepompownie $ciekow

zawierajgce pompy Skarzgcego, nie odpowiadajg powyzszym normom"”. Natomiast biegty
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stwierdzit, ze pompy firmy INWAP Sp. z 0.0. sg zgodne ze wszystkimi wymaganiami
zamawiajgcego, natomiast podnoszona przez zamawiajgcego norma PN-EN 12050:1
dotyczy przepompowni $ciekdéw, nie zas samych pomp. Opierajgc sie zatem na opinii
biegtego nalezy stwierdzi¢, ze zmiana umowy w zakresie pomp wyporowych nie byta
uzasadniona okolicznosciami wskazanymi przez zamawiajgcego. Z opinii biegtego wynika
ponadto, ze pompy dopuszczone na podstawie zmiany umowy posiadajg znaczaco
odmienne parametry od wymaganych przez zamawiajgcego pierwotnie w SIWZ w zakresie
mocy silnika oraz predkosci obrotowej pompy i w zwigzku z tym nie mozna uznac je za
rownowazne. Jednoczes$nie parametry podniesione przez biegtego sg istotne z punktu
widzenia prawidtowego funkcjonowania przydomowych przepompowni sciekéw. Same zas
przepompownie sciekow, jak wskazat Inspektor Nadzoru Inwestorskiego w pismie z dnia
12.03.2013 r. stanowig podstawowy, wazny element systemu kanalizacji cisnieniowej
budowanej w gminie. Prowadzi to w konsekwencji do stwierdzenia, ze wprowadzenie
przedmiotowej zmiany do umowy spowodowato, iz zobowigzanie wykonawcy istotnie
odbiegato od zobowigzania zawartego pierwotnie w ofercie. Potwierdza to réwniez opinia
biegtego, z ktérej wynika, ze jeSli zamawiajgcy chciat dokona¢ zmiany rodzaju pomp,
powinien przeprowadzi¢ nowy przetarg. Ponadto, gdyby wybrany wykonawca WOD — BUD
sp. z 0.0. od poczatku oferowat pompy PUMPEG, posiadajgce zdaniem biegtego parametry
niezgodne z opisanymi w SIWZ, oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tym samym, rodzaj oferowanych pomp miatby wptyw
na wynik postepowania, tj. na wybor oferty. W konsekwencji zmiane umowy w zakresie
rodzajow pomp wyporowych nalezy uznac za zmiane istotng w Swietle art. 144 ust. 1 ustawy,
dopuszczalng tylko w przypadku, jesli zostata przewidziana i skonkretyzowana w tresci
ogtoszenia lub SIWZ, Jak wynika jednak ze stanu faktycznego niniejszej sprawy,
zamawiajgcy nie przewidziat zmiany umowy w tym zakresie, co oznacza, ze jej

wprowadzenie stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy.

Organ kontroli podkreslit nastepnie, ze w SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie
przedmiotowego zamowienia moze ubiega¢ sie wykonawca, ktory osiggnat roczny przychéd
netto ze sprzedazy w ostatnich 3 latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — za ten okres, co najmniej w wysokosci 20 000 000 =zt w kazdym roku.
Zamawiajgcy poinformowat, ze ,ocena spetnienia warunku dotyczgcego Sredniego rocznego
przychodu netto ze sprzedazy nastgpi na podstawie zalgczanego przez wykonawce
rachunku zyskow i strat, a w przypadku wykonawcow nie zobowigzanych do sporzgdzenia
sprawozdania finansowego innych dokumentow okres$lajgcych przychody netto ze sprzedazy
— za okres ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest

krotszy — za ten okres". Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia wynosi 8 943
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181,62 zt [tj. 2 224 893:42 euro], w tym wartos¢ zamowien uzupetniajgcych 297 287,22 z [t].
73 959,40 euro]. W toku postepowania wykonawcy zwracali sie do zamawiajgcego z prosba
0 zmiane powyzszego warunku, wskazujgc m. in. ze ,Zamawiajgcy w sposob ewidentny
ogranicza konkurencje | nierbwno ftraktuje wykonawcoéw poprzez opisanie warunku
dotyczgcego sytuacji finansowej i ekonomicznej, Tak wygorowane warunki nie znajdujg
Zadnego uzasadnienia. [...]." Zamawiajgcy konsekwentnie nie wyrazat zgody na zmiane
warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto, jeden z wykonawcéw skierowat
do zamawiajgcego zawiadomienie 0 naruszeniu prawa m. in. w zakresie opisania warunku
dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej, na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy a zamawiajgcy nie
ustosunkowat sie do powyzszego zawiadomienia. Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia
art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, wskazanego we wniosku o kontrole, zamawiajgcy
wyjasnit m. in. iz ,chcgc miec¢ nalezycie i terminowo zrealizowang inwestycje uznat ze do
wykonania robot nalezatoby zapewni¢ sobie wykonawce, ktérego moZzliwosci techniczne
i zwtaszcza ekonomiczne zapewniajg osiggniecie tego celu. [...]. W celu zagwarantowania
wykonawcy o duzym potencjale ekonomicznym, gwarantujgcym ciggtoS¢ zaopatrzenia
materiatowego, rytmiczng prace oraz nie wystepowanie wykonawcy o zaliczki, postawiony
zostat warunek zdolnosci kredytowej. [...]. Majgc zaplanowane inwestycje w Wieloletniej
Prognozie Finansowej i Wieloletnim Programie l|nwestycyjnym, nie sta¢ bytoby Gminy
Zakrzowek na zrealizowanie budowy kanalizacji w wypadku, gdyby doszto do rozwigzania
umowy przez wykonawce majgcego problemy finansowe, czy nawet znacznego przesuniecia
jej wykonania w czasie, [...]. Gmina Zakrzéwek zastosowata przedmiotowy warunek udziatu
w postepowaniu réwniez w celu dotrzymania terminu realizacji umowy o dofinansowanie
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubelskiego [niewielki margines btedu w wypadku
rozwigzania umowy w 2014 t] — mozliwos¢ utraty dofinansowania w zwigzku z koncem
okresu finansowania w ramach RPO 2007-2013. Taki warunek w zakresie: sytuacji
finansowej i ekonomicznej wykonawcy, posiadania Srodkoéw finansowych Ilub zdolnoSci
kredytowej, zdaniem zamawiajgcego gwarantowat pomysing realizacje inwestycji, brak

ryzyka finansowego gminy oraz minimalizowat ryzyko utraty dofinasowania. [...]."

Wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy zasady sprowadzajg sie do zapewnienia jak
najszerszego dostepu wykonawcow do ubiegania sie o udzielenie zamowienia, W zwigzku
z tym, zamawiajgcy przygotowujgc i prowadzgc postepowanie, powinien dgzy¢ do realizacji
ww. zasad, unikajgc w ten sposob wszelkich dziatah moggcych skutkowac¢ ograniczeniem
dostepu do postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze szczegodlnie istotnym momentem procedury
z punktu widzenia mozliwosci naruszenia powyzszych zasad jest formutowanie opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére wyznaczajg krag wykonawcow mogacych ubiegac

sie 0 udzielenie danego zamowienia. Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy, opis sposobu
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dokonania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu powinien by¢é zwigzany
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Przepis ten
wskazuje dyrektywy postepowania przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktére
przede wszystkim majg zapewni¢ realizacje podstawowych zasad uczciwej konkurencji
i rodwnego traktowania [art. 7 ust. 1 ustawy]. Opis sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu nie moze ograniczac¢ dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym
do jego realizacji. Opis warunkéw proporcjonalny do przedmiotu zamowienia powinien by¢
dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru
wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia.
Nie mozna zatem dokonywac opisu warunkéw w sposéb, ktéry wykracza poza realizacje
tego celu. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywac, iz wykonawcy hie
spetniajgcy kryteribw podmiotowych nie dajg rekojmi prawidtowej realizacji zamowienia

publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze, wymog dotyczgcy osiggniecia przez wykonawcow
rocznego przychodu netto ze sprzedazy w ostatnich trzech latach obrotowych w wysokosci
co najmniej 20 000 000,00 PLN w kazdym roku obrotowym, zdaniem organu kontroli nalezy
uznac za nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, ktérego warto$¢ szacunkowa zostata
ustalona na kwote 8 943 18162 zt netto. Zamawiajgcy nie wykazat skutecznie, ze tylko
wykonawcy posiadajgcy tak duze roczne przychody ze sprzedazy sg w stanie prawidtowo
wykona¢ przedmiot zaméwienia oraz jednoczesnie, ze wykonawcy posiadajgcy mniejsza
zdolno$¢ ekonomiczng w tym zakresie nie dajg rekojmi wiasciwej realizacji przedmiotu
zamowienia. Obawy zamawiajgcego zwigzane z ryzykiem wystgpienia potencjalnych
probleméw w trakcie realizacji umowy nie mogg uzasadnia¢ formutowania wygdérowanych
i nieuzasadnionych wielkoscig przedmiotu zamdwienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktére ograniczajg uczciwg konkurencje i eliminujg z postepowania wykonawcow zdolnych do
realizacji przedmiotu zamowienia. Potwierdzeniem powyzszego jest okolicznos¢, iz w toku
prowadzonego postepowania wykonawcy wnosili o zmiane warunku dotyczgcego zdolnosci
ekonomicznej, uznajgc go za nieuzasadniony i nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia.
W konsekwencji Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit, ze zamawiajgcy opisat
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej w sposob

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy.

Organ kontroli dopatrzyt sie takze naruszenia art. 22 ust, 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 11
ust. 6 ustawy, polegajgcego na niezamieszczeniu w ogtoszeniu o0 zamowieniu
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na stronie internetowej opisu

sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
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zdolnosci finansowej i ekonomicznej; naruszenia art. 38 ust. 4a pkt 1. ustawy, polegajgcego
na zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zamowieniu zapiséw od poczatku niezgodnych
z trescig SIWZ; naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy w wyniku zaniechania wezwania jednego
z wykonawcéw do uzupetnienia zobowigzania zawierajgcego informacje, czy podmiot trzeci
bedzie brat udziat w realizacji zamowienia i w jakim charakterze; a takze naruszenia
art. 26 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie polegajgce na braku wezwania jednego
z wykonawcoéw do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow finansowych [rachunkow

zyskow i strat] w zakresie obowigzku badania ich przez biegtego rewidenta.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt zastrzezenia do Informacji o wyniku
kontroli, w odniesieniu do stwierdzonych w pkt 1 i 2 naruszen przepisow. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy podat, w zakresie punktu 1 Informacji ze organ kontroli cato$¢ swoich ustalen
w zakresie punktu 1 informacji pokontrolnej poczynit w oparciu o opinie biegtego powotanego
w trakcie postepowania pokontrolnego, co nastepnie determinowato ocene prawng
poczyniona w tymze punkcie informacji pokontrolnej. Zamawiajgcy podat, Zze opinia biegtego
jest btedna, za$ wyprowadzone wnioski sg ,kuriozalne”, nie majgce nic wspolnego z wiedzg
techniczng w zakresie kanalizacji sanitarnej. Zdaniem Zamawiajgcego, biegly myinie,
zamiennie uzywa okreslen wyrobow bedacych jednym z wielu elementow cisnieniowej sieci
kanalizacyjnej: raz pompa, raz pompownia, innym razem przepompownia przydomowa lub
tez przydomowa oczyszczalnia. W zakresie tego ostatniego sformutowania mamy do
czynienia nie tylko z btedem w nazewnictwie wyrobdw, ale takze z btednym wskazaniem
stanu faktycznego, gdyz w przedmiotowym zamdwieniu publicznym nie wystepowaty
przydomowe oczyszczalnie. Nie mniej jednak powyzsze wyroby sg diametralnie rozne,
dlatego ich nazwa ma kapitalne znaczenie w ich rozréznianiu. Powyzsze doprowadzito do
szeregu nhieporozumien i niescistosci w ocenie prawidtowosci realizacji zamowienia
publicznego, czego wyrazem chociazby jest tres¢ pytan sformutowanych do biegtego,
dotyczgcych samych pomp w oderwaniu od przedmiotu zamoéwienia [sie¢ ciSnieniowej
kanalizacji sanitarnej]. Zamawiajgcy podkreslit, ze powyzszy zabieg jest, jak najbardziej po
mysli skarzgcego: INWAP Sp. z o.0., ktéry nie bedgc w ogdle wykonawcg budowy sieci
kanalizacyjnej, a bedgc wylgcznie producentem pomp, wytworzyt takg sytuacje,
iz przedmiotowe zaméwienie publiczne miatoby dotyczy¢é dostawy tychze pomp, a nie
budowy sieci cisnieniowej kanalizacji sanitarnej. Na powyzsze jednoznacznie wskazuje,
zamieszczenie w informacji pokontrolnej stwierdzenia [str. 8], tu cytat; ,Jezeli kto$ chciat,
Z nieznanych nam powodow, zastgpi¢ pompe ORKA inng pompa, to majgc na uwadze wielu
producentéw pomp, nalezato rozpisa¢ przetarg na dostawe 471 pomp, spetniajgcych lepiej
niz ORKA swoje przeznaczenie i by¢ bardziej ekonomiczne". Powyzsze, bezkrytyczne

powtdrzenie stow biegtego [pismo z dnia 9 lutego 2015 r., str, 3], kaze watpi¢ w to, czy
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w ogole biegly zadat sobie trud, aby nalezycie i dogtebnie przeanalizowaé stan faktyczny
niniejszego zamoéwienia publicznego, nie méwigc juz o jego wiedzy z zakresu zamowien
publicznych. Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotem zamowienia publicznego nie byta
dostawa pomp, ale budowa sieci kanalizacji sanitarnej z materiatdw i wyrobéw budowlanych
zaproponowanych przez wykonawce, w zwigzku z czym nalezy postawi¢ pytanie, jak
wyobraza sobie biegty, w ramach przedmiotowe] inwestycji, dostawe innych wyrobow, niz te,

ktére zaproponuje wykonawca budowy sieci kanalizacji sanitarnej?

Odnoszgc sie w dalszym ciggu, do kwestii technicznych nalezy zauwazyc,
iz przydomowa przepompownia sciekow jest powtarzalnym, zautomatyzowanym wyrobem
budowlanym produkowanym seryjnie dla potrzeb cisnieniowej kanalizacji, a nie jak pisze
biegty obiektem budowlanym [zob. definicja obiektu budowlanego]. Obiektem budowlanym
bytaby np. pompownia sieciowa, czy strefowa, wybudowana wedtug oddzielnego projektu na
budowe, ktorej nalezatoby uzyska¢ oddzielne pozwolenie na budowe. Kompaktowa
przepompownia przydomowa sktada sie z wielu elementow, np. ze zbiornika z PE, w ktory
wtopione sg belki, uchwyty, zaczepy, szczelne przejscia przez sciany rurociggu ttocznego
i kabli, z hydrauliki przepompowni, armatury, itp. oraz z pompy i szafki sterowniczej.
Wszystkie elementy przepompowni przystosowane sg do gabarytow konkretnej pompy,
konkretnego producenta z odpowiednim sterownikiem. Dlatego tez montowanie pomp
w zbiornikach przepompowni w warunkach prowadzonej budowy kanalizacji [co sugeruje
biegty] jest technicznie niewykonalne. Przygotowujgc przedmiotowe zadanie inwestycyjne,
ani projektant, ani inwestor, ani tym bardziej wykonawca cisnieniowej kanalizacji, nie
przewidywali dostawy pomp w oderwaniu od produkowanej w zakfadzie produkcyjnym
kompletnej prefabrykowanej przydomowej przepompowni $ciekdw. Pompa jest jednym

z wielu elementéw tejze przepompowni przydomowe;j.

Zamawiajgcy wymagat kompletnych [a wiec z zamontowang pompa] przepompowni
przydomowych podlegajgcych zharmonizowanej normie europejskiej PN—EN 12050-1:2002,
co réwniez potwierdza biegty w swojej opinii, natomiast pompy nie sg wyrobem budowlanym,
sg maszyng — agregatem i ich dopuszczenie do obrotu na rynku podlega innej normie

i dyrektywie [89/106/EEC], co tez jest bezsporne.

Whniosek wykonawcy o zamiane przepompowni przydomowej produkowanej przez
INWAP sp. z 0.0. powstat gtdwnie na skutek nieposiadania przez tego producenta zgodnej
z normg PN-EN 12050-1:2002 wymaganej deklaracji zgodnosci i braku certyfikatu na znak
towarowy CE na etapie zatwierdzania wyrobéw budowlanych do wbudowania na budowie
cidnieniowej kanalizacji sanitarnej. Przedtozona przez INWAP sp. z o0.0. deklaracja

zgodnosci z nadrukiem CE, najpierw bez numeru, z 2012 r., a potem Nr 01/2013 z dnia
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2013.02.02. bez podania na nich numeru raportu z badan typu jednostki notyfikowanej,
budzity stuszne watpliwosci [znak CE] dlatego wykonawca i zamawiajgcy po rozeznaniu
réwniez i zasiegnieciu opinii u uzytkownikéw przepompowni INWAP sp. z 0.0. postanowili,
z udziatem projektanta, zamieni¢ przepompownie INWAP Sp. z 0.0. na przepompownie
réwnowazne produkcji EKOSYSTEM-POLSKA, ktory to producent posiadat wszystkie

przewidziane przepisami dokumenty i badania na swoéj wyrdb.

Budzi réwniez watpliwosci fakt nie znakowania przez INWAP Sp. z o0.0. swoich
przepompowni przydomowych znakiem CE podczas, gdy na deklaracji zgodnosci dotyczacej
tej przepompowni taki znak drukuje, co jest niedopuszczalne i sprzeczne z przepisami
i podlega zakwestionowaniu z punktu widzenia wprowadzania w btgd nabywcow tegoz

wyrobu.

Wykonawca WOD — BUD sp. z o0.0. dostarczyt Inwestorowi protokét badania
Nr ewidencyjny 06.365.621 sporzgadzony przez uprawniong, uznang w Unii Europejskiej
jednostke notyfikowang z Ostrawy TUV SUD Czech s.r.o., ktéra zgodnie ze zharmonizowang
normg PN-EN 12050-1:2002 wydata negatywng opinie¢ o przepompowni z produkowang
przez INWAP Sp. z 0.0. pompg ORKAN. Wszyscy producenci przepompowni przydomowych
w Polsce posiadajg niezbedne badania typu wyrobu i posiadajg certyfikaty na znak CE

[przyktadowy certyfikat w zatgczeniu].

Majgc na uwadze powyzsze, wyrob INWAP sp. z 0.0. nie mogt by by¢ zastosowany
[wbudowany] przy realizacji budowy cisnieniowej kanalizacji sanitarnej bez zgodnych
Z przepisami prawa, m. in. budowlanego i wynikajgcymi z przepisbw prawa europejskiego,

dokumentow.

Niezaleznie od powyzszego opinia biegtego powotanego w ramach kontroli dorazne;j

jest obarczona nastepujgcymi btedami:

— str. 4 pkt 3: Cyt.: ,Zgodnie z aneksem nr 2 z dnia 11.09.2012 do umowy jak wyzej ,oompy
[...] zostang zamienione na pompy PUMPEG 5/4" GST-6-16T produkcji EKOSYSTEM
Polska S.A". — Aneks do umowy zostat podpisany w dniu 7 czerwca 2013 r., wiec nie
wiadomo o jaki aneks biegtemu chodzi. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢ . ze pompa PUMPEG
5/4" GST-6-16T nie jest produkowana przez EKO-SYSTEM Polska S.A". EKOSYSTEM
Polska S.A". produkuje kompletne kompaktowe przepompownie przydomowe, montujgc

w nich pompy réznych producentéw, m.in: pompy PUMPEG;
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— str.6: nie wiadomo skad wywodzi sie twierdzenie biegtego, ze predkos¢ obrotowa pompy
Sciekowej winna wynosi¢ 1000 obr/min, a nastepnie przyjat, ze predkos$¢ graniczna winna
wynosi¢ 1500 obr/min. Nie podpart tego i innych swoich twierdzen Zzadng norma, czy
wytycznymi do projektowania. Nie wiadomo dlaczego twierdzi, ze moc silnika elektrycznego
1,1 KW to moc wysoka i ze wytgczenie sie pompy po kilkudziesieciu sekundach bedzie miato
niekorzystny wptyw na trwato$¢ uktadu pompa-silnik. Kazdy producent bada optymalne
wiasnosci swoich wyrobéw i na pewno me wypuscit by na rynek pompy gorszej niz
konkurencja. Szafka sterownicza firmy EKO-SYSTEM ma wiele funkcji okreslajgcych
i rejestrujgcych parametry pracy przepompowni, m. in. rejestruje czas pracy pompy, ilos¢
wigczen i iloS§¢ pompowanych Sciekdw [czego nie ma przepompownia INWAP sp. z 0.0.].
Z dokonanych odczytéw pracujgcych juz od dawna przepompowni w gminie Zakrzoéwek
wynika, ze sredni cykl pracy pompy to ok. 2 minuty. Nie mozna twierdzi¢, ze czas pracy
pompowni powinien wynosic kilka minut czy kilkanascie sekund, poniewaz zalezy to rowniez
od wysokosci cisnienia [oporu hydraulicznego] w zbiorczej sieci ttlocznej jakie ma do
pokonania pompa w momencie uruchomienia. Charakterystyki obu spornych pomp
wyporowych sg podobne. Na podstawie tych charakterystyk dobierane sg zasadnicze
wielkosci niezbedne do zaprojektowania i do dziatania systemu cisnieniowego kanalizacji. Sg
to wydatek ,Q" w [I/sek], oraz wysokos$¢ podnoszenia ,H" w [m]. Wieksze obroty silnika i jego
wieksza moc sg tu nieistotne, a nawet bardziej korzystne dla wielokilometrowego uktadu
cisnieniowej sieci kanalizacyjnej, ktorej Srednice sg policzone i wykonane w wielkosciach od
40 do 140 mm z zatozeniem minimalnego przeptywu 0,7 m/s. [patrz zeszyty AW-A116P —
Specjalne systemy kanat, cisnieniowej]. Zastosowanie rownowaznych 2z projektem
przepompowni $ciekdw wyposazonych w pompe o zwiekszonej mocy i wiekszych obrotach
wpltywajg korzystnie na hydraulike cisnieniowego systemu kanalizacji, [lepszy transport
Sciekéw], a co za tym idzie na jej eksploatacje. Wystepuje tu bowiem efekt
.Samooczyszczania przewodow ttocznych" w przypadku ich zatoréw poprzez przepchanie
Sciekami pod zwigkszonym cisnieniem wytworzonym przez pompy o zwigkszonej mocy
i zwiekszonych wydajnosciach wynikajgcych z wyzszych obrotéw pomp, co juz sie
w Zakrzéwku sprawdza. Ma to réwniez korzystne znaczenie w przypadku konieczno$ci

zwiekszenia srednicy rurociggu ttocznego, lub dodatkowych przytgczenh do sieci.

Z tego tez powodu wiekszos¢ firm produkuje przepompownie przydomowe
z pompami napedzanymi silnikiem o mocy 1,0 kW— 3 kW i obrotach ok. 2800 — 2900 obr/min
[Presscan, IWito, Grundfos, Conplast, Pumpeg, Sigma, itp.]. Nawet INWAP sp. z o.0.
zacheca w swoich katalogach [w zalgczeniu] do zastosowania w przepompowniach
przydomowych produkowanej przez niego pompy ORKA-NT o zwigekszonej mocy do 1,5 kW
i wiekszych obrotach 2800 obr/min, jako odmiane pompy ORKA-N, cyt: ,Wyrdzniajgcg sie
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cechg jest 2 x wieksza predkosc¢ obrotowa. Ponadto pompa ORKA—-NT posiada howoczesne
rozwigzania techniczne: [..] moc silnika 1,5 kW; energooszczednos$¢ poréwnywalng dla
pomp wyporowych o predkosci obrotowej 1400 obr/min; wspbiczynnik zuzycia energii
elektrycznej wynosi od 0,25kW/m*’itd. W tej sytuacji wywody biegtego na temat szkodliwosci
wiekszych obrotéw i wiekszej mocy niz pompy ORKA-N nie majg pokrycia ant w teorii, ani
w praktyce inzynierii sanitarnej. Twierdzenie, ze ,zbyt wysoka predkoS$¢ obrotowa pompy
wyposazona rowniez w rozdrabiarke skratek [skratki sq na kratach w oczyszczalni, a nie
w pompowni, dopisek autora niniejszego pisma] [...] Scieki tak rozbeftane bedg zawieraty
zawiesine trudno—opadalng co [...]", oznacza, iz powotany biegty nie zadat sobie trudu
zweryfikowania tych twierdzen w odniesieniu do oczyszczalni w Gminie Zakrzoéwek, do ktorej
podigczona jest kanalizacja sanitarna. Méwigc wprost, to stwierdzenie biegtego nie dotyczy
oczyszczalni w Zakrzowku. Biegly nie zna jej technologii oczyszczania gdyz nigdy tam nie
byt i technologii tej nie badat. Nie ma tez [jak twierdzi biegty] alternatywnych rozwigzan
w materiatach przetargowych dotyczacych pomp z ukfadem lub bez ukfadu napowietrzania
Sciekdw. Uktady napowietrzania projektuje sie oddzielnie poza przepompowniami
przydomowymi. Wieksze obroty rozdrabniacza powodujg lepsze dotlenienie Sciekdw.
Dotlenianie rurociggdw rozwigzano poprzez, liczne sieciowe zawory napowietrzajgco —
odpowietrzajgce umieszczone w studniach wzdtuz trasy kanalizacji cisnieniowe;.
Przepompownia jest tez wentylowana. Teoria o hocnych przestojach pompowni i zagniwaniu
$ciekdow nie ma nic wspdlnego z obrotami, czy mocg pompy. Scieki bedg zagniwaé
niezaleznie od rodzaju i producenta pompy, czy przepompowni. Procesy gnilne zachodzg
najczesciej w rurociggach ttocznych [patrz wytyczne do projektowania kan. cisn.], ktore
w gminie Zakrzowek stanowig ok. 85% kanalizacji i sg stosunkowo dtugie [ok. 60 km.]

Dlatego oczyszczalnia zostata zaprojektowana tak, aby te $cieki oczyscic.

Producent oczyszczalni Sciekow, do ktérej podigczona jest kanalizacja sanitarna
w gminie Zakrzowek, w catosci neguje teorie biegtego w zakresie procesu technologicznego
oczyszczalni Sciekow zbudowanej w gminie Zakrzowek. Te teorie biegtego nie tylko
obnazajg jego niewiedze w zakresie stanu faktycznego, tj. jaka jest technologia zastosowana
w oczyszczalni sciekow w Gminie Zakrzowek, ale takze obnazajg niewiedze techniczng
i technologiczng biegtego [zob. pismo z dnia 1 kwietnia 2015 r., w zatgczeniu]: str. 7:
,sDodatkowo przy ocenach doboru pomp [...]". Zaprezentowana wiedza biegtego kaze
przypuszczaé, iz nie ma on zadnego doswiadczenia teoretycznego, ani praktycznego
w zakresie kanalizacji sanitarnej, bowiem nie istniejg zadne wskazania techniczne, ani tez
technologiczne, aby dobiera¢ do niewielkiej przydomowej przepompowni pompy wyporowe,
pod katem mozliwosci powstania uderzenia hydraulicznego i pekniecia rurociggu. Pompy

takie charakteryzujg sie tym, Ze ich zdoIno$¢ wytwarzania cisnienia jest w granicach od 0 bar
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przy wydajnosci ok. 0.9 I/s do max 8 bar przy wydajnosci ok. 0,51/s. Silnik ma rozruch
pojemnosciowy i jest zabezpieczony termicznie przed przecigzeniem. Nie ma mozliwosci
uderzenia hydraulicznego przy tak niskich cidnieniach i wypetnionym $ciekami
odpowietrzonym rurociggu. Kanalizacja cisnieniowa jest uktadem otwartym zakonczona
wolnym wlotem do studni ,rozpreznej". Kanalizacje ciSnieniowg utozono z rur ci$nieniowych
PE 100RC SDR11 PN 16, ktore wytrzymujg cisnienie 16 atmosfer. Rurociggi przeszty préby
cisnieniowe na cisnienie 10 atmosfer. Bezzasadng jest teoria, ze w rurociggach ttocznych
kanalizacji sanitarnej moze powstac korek lodowy. Rurociggi uktadane sg zgodnie z norma
na gtebokosci ponizej strefy zamarzania gruntu, tj. na gtebokosci ponizej 1,6 m, a Scieki majg
dodatnig temperature. Przepompownia tez jest zakopana ponizej strefy zamarzania ok. 2,5
m. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tezg biegtego, ze wszystkie wodociggi by zamarzaly
i pekaty. Pismo biegtego z dnia 9 lutego 2015 r., str. 8: ,W odpowiedzi [...]. Obecnie

poszerzamy te wyjaSnienia, informujgc ze: [...]:

— ad. a: informacje biegtego sg btedne. Prawidtowa nazwa to ORKA — N, a nie ORKA

[katalog pomp INWAP sp. z 0.0. oraz dostarczone deklaracje],

— ad. b: ,Zamawiajgcy pismem z dnia 08.08.2012 r. poinformowat Wykonawce [...]" —
przydomowe przepompownie, a nie przydomowe oczyszczalnie muszg spetniaé wymogi
norm europejskich PN-EN, w tym wypadku PN-EN 12050-112002,

— ad c: nie bylo opracowanej oddzielnie dokumentacji przepompowni przydomowej i zadna
.,fada techniczna" jej nie opiniowata. Sporzadzajgc projekt techniczny cisnieniowej
kanalizacji, projektant opisujgc przepompownie przydomowg postuzyt sie gotowym
szczegbétowym opisem konkretnego ,znaku towarowego" sporzgdzonym przez amerykanskag

firme produkujacag przepompownie przydomowe GP-1010, oraz pompy wyporowe E/ONE.

— ad. d: ,W konsekwenciji istotg sporu [...]".

Biegty — w ocenie Zamawiajgcego — nieuwaznie przeczytat pismo inspektora nadzoru
z dnia 20 marca 2013 r. albo nie rozréznia pojec, co to jest ,przepompownia" [pompownia],
a co ,pompa". W pismie tym inspektor wyraznie pisze ze zatwierdza przepompownie
przydomowe produkcji P.P.H. EKO-SYSTEM POLSKA typu ESP z pompg 5/4" GST—6-16T.
Nigdy nie pisat, ze norma PN-EN 12050-1:2002 dotyczy pompy, EKO-SYSTEM POLSKA
nie jest producentem pomp, lecz montuje je w produkowanych przez siebie kompaktowych
przepompowniach przydomowych. Producent ten wypuszcza na rynek przepompownie,
przebadane przez notyfikowang jednostke zgodnie z PN-EN 12050-1:2002 z réznymi

pompami réoznych producentéw. Miedzy innymi badat przepompownie z pompami produkcji
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INWAP Sp. z 0.0., ktére uprawniona jednostka notyfikujgca z Republiki Czeskiej uznata za
niezgodne z powyzszg normg zharmonizowang [protokoty badan w zatgczeniul].
Przepompownia sSciekow fekalnych nie jest obiektem budowlanym jak pisze biegty.
W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady [UE Nr 305/2011 z dnia 9 marca
2011r., w art 2 pkt 1, jest definicja wyrobu budowlanego, a w pkt 3 definicja ,obiektu
budowlanego": ,Obiekty budowlane oznacza budynki i budowle". W przedmiotowym zadaniu
inwestycyjnym obiektem budowlanym jest wybudowana ciSnieniowa kanalizacja sanitarna,
a wyrobem budowlanym kompaktowa przydomowa przepompownia Sciekow, ktora jest
jednym z jej wielu elementow. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie zgdat aby przepompownie,
a tym bardziej pompy byty tozsame [identyczne] z opisanymi w projekcie, tzn. takie jak

produkcji amerykanskiej firmy E/ONE — lecz rwnowazne.

Co do tezy zawartej w piSmie biegtego z dnia 9 lutego 2015 r., str. 9: ,pompy
PUMPEG nie sg tozsame [...]", Zamawiajgcy podat, ze wyliczona warto$¢ mocy 141,3 kW nie
bedzie miata znaczgcego wptywu na koszty eksploatacyjne, 471 przepompowni nie pracuje
jednoczesnie, a ich zasilanie energetyczne podzielone jest na kilka stacji transformatorowych
dla kazdej miejscowosci, wedtug, podziatu na zadania inwestycyjne. Zasilanie elektryczne
przepompownie majg z instalacji budynkow jednorodzinnych za licznikiem energii
elektrycznej, co oznacza, iz koszty zuzycia energii elektrycznej bedg ponosili mieszkancy,
nie za§ Gmina Zakrzowek. Stad to zagadnienie od razu zostato przewidziane przez
zamawiajgcego w SIWZ, gdzie wskazano, iz zamawiajgcy nie bedzie brat pod uwage
kosztéw zuzycia energii elektrycznej. Roczny koszt zuzycia energii elektrycznej wynosi
Srednio okoto 20 zilotych, to tyle co uzytkowanie w ciggu roku zaréwki 60 W. Obroty rzedu
2810 na minute nie pracujg w przydomowej oczyszczalni - Zamawiajgcy postawit w tej
mierze retoryczne pytanie, jak ,obroty" mogg pracowaé, wskazujgc, ze to sformutowanie
biegtego jest kompletnie niezrozumiate. Zamawiajgcy odniost sie tez do pisma biegtego
z dnia 17 lutego 2015 r., str. 2: ,Pismem z dnia 05.02.2015 poprosiliscie o wyja$nienia [...].
Od chwili pisma inspektora Nadzoru inwestorskiego [w dokumentacji przetargowej], [...]",
wskazujac, ze Inspektor nadzoru nie brat udziatu w przetargu i wczesniej w opracowaniu
dokumentacji przetargowej, zwtaszcza projektowej, technicznej. Inspektor nadzoru nigdy nie
dyskwalifikowat pompy ORKA [a wiasciwie ORKA-N], poniewaz rozpatrywat gotowe
kompaktowe przepompownie $ciekdw z zamontowanymi juz fabrycznie pompami na
podstawie dostarczonych mu przez wykonawce dokumentéw. Natomiast pompe ORKA-N
zdyskwallifikowaty badania przeprowadzone przez Notyfikowang Jednostke Certyfikujgca
TUV SUD Czech z Ostrawy.
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W zwigzku z powyzszym opinia biegtego zostata, zdaniem Zamawiajgcego, wydana
w oderwaniu od realibw stanu faktycznego, w ktorym nastgpita realizacja zamdwienia
publicznego, powyzsze dotyczy zwtaszcza w braku zaznajomienia sie biegtego z technologig
wykorzystywang w oczyszczalni $ciekédw w gminie Zakrzéwek, ponadto w ocenie Gminy
Zakrzéwek bieglty wykazat brak elementarnej wiedzy w zakresie budowy sieci ciSnieniowe;j
kanalizacji sanitarnej, czego przykladem jest zamienne postugiwaniem sie pojeciami
pompownia [przepompownia], pompa, przydomowa oczyszczalnia dla opisu tego samego
zjawiska, nie moéwigc juz o teoriach bieglego w zakresie mechanicznego uszkodzenia
rurociggu na skutek tworzenia sie tzw. korkéw lodowych, czy tez niezrozumienia proceséw
gnilnych, zwlaszcza mechanizmu ich powstania. Zdaniem Zamawiajgcego, biegly réwniez
wykazat brak elementarnej wiedzy z zakresu przepiséw zamowien publicznych mylgc roboty

budowlane [budowa sieci cisnieniowej kanalizacji sanitarnej] z dostawg pomp.

Zamawiajgcy wnidést 0 ponowne powofanie biegtego z zakresu budowy sieci
kanalizacji sanitarnej, a nie biegtego z zakresu sporzgdzania ocen oddziatywania na
srodowisko, czy tez szerzej z zakresu ochrony $rodowiska, gdyz wiadomosci specjalne,
ktére sg potrzebne dla oceny problemu przedmiotowego zaméwienia publicznego, winien

mie¢ biegly przede wszystkim z zakresu budownictwa kanalizacji sanitarnej.

W zakresie punktu 2 Informacji Zamawiajgcy podnidst, ze przepisy, ktérych
naruszenia, w ocenie kontrolujgcych dopuscita sie Gmina Zakrzéwek, {j. art. 22 ust. 4 ustawy
nie zabraniajg zamawiajgcemu, tak skonstruowania warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego, aby interes zamawiajgcego byt chroniony. Rzeczag
oczywista, nie podlegajgcg dyskusji, jest zapewnienie zasad uczciwej konkurencji oraz
réownosci w dostepie do zamowien publicznych, o ktérych mowa w przepisach art. 7 ust. 1
ustawy. Z dyspozycji przepisow art. 22 ust. 4 ustawy wynika, iz opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem

zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Jednakze powyzsze zasady udzialu w postepowaniu wykonawcow, nie mogg byé
rozumiane w ten sposéb, iz zamawiajgcy musi za wszelkg cene zachowac powyzsze zasady
ze szkodg dla wtasnego interesu, ze szkodg dla przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy
powotat sie na orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawczej, np. wyrok z dnia 30 marca 2010 r.
[sygn. akt: KIO/UZP 339/10, opubl. LEX Nr 576587]: ,To opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, powigzany z przedmiotem zamowienia
i proporcjonalny do niego, ma zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu weryfikacje wykonawcow
ubiegajgcych sie 0 zamowienie, dajgcg Zamawiajgcemu pewno$c, iz wykonawca spetniajgcy
wymagania podofa realizacji zamowienia.", wyrok z dnia 23 marca 2010 r. [sygn. akt:
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KIO/UZP 299/10, opubl. LEX Nr 575418]: ,Opis sposobu oceny spetniania warunkéw
zamoéwienia jest konkretyzowany w kazdym postepowaniu z uwzglednieniem specyfiki
przedmiotu zamowienia, w tym warunkow ptatnoSci, terminow i harmonogramu realizacji
umowy, a nie wytgcznie w odniesieniu do wartosci zamowienia.”, czy tez uchwata z dnia
20maja 2010 r. [sygn. akt: KIO/KU 34/10, opubl. LEX Nr 585662]. ,Proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oznaczatoby "mniej wiecej taki sam" jak przedmiot zamoéwienia,
Jjednoczesnie "nie za duzy, ale i nie za maty". Samo badanie prawidfowo$ci postawionego
warunku odnosi sie do konkretnych okolicznosci i w nawet wydawatoby sie identycznych
okolicznoSciach, moze okazac sie, ze taki sam warunek moze w jednym przypadku zosta¢
uznany za nadmierny, a w innym za prawidfowy, jeSli zamawiajgcy potrafi w logiczny

i akceptowalny sposob wyjasni¢ przyczyne takiego wtasnie jego okreslenia”.

Zamawiajgcy podat, ze wielokrotnie, w trakcie postepowania kontrolnego
dotyczacego projektu podkreslat, iz uzasadnieniem zastosowania warunkéw udziatu
wykonawcy w postepowaniu o0 wymienionego zamowienia w postaci:

a) osiggania rocznego przychodu netto ze sprzedazy w ostatnich 3 latach
obrotowych, w wysokos$ci co najmniej 20 000 000 PLN w kazdym roku,

b) posiadania srodkéw finansowych wysokosci 8 000 000 PLN lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci co najmniej 8 000 000 PLN,

C) posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote minimum 5 000
000 PLN,

byto to, iz aby roboty budowlane objete przedmiotem zaméwienia byty wykonane
nalezycie i terminowo, w zwigzku z czym do realizacji tej inwestycji nalezatoby zapewnic
sobie wykonawce, ktorego mozliwosci techniczne i zwtaszcza ekonomiczne zapewnig

osiggniecie tego celu.

Rzeczg oczywistg jest to, iz powyzsze dgzenie zmawiajgcego, w sensie
teoretycznym, powinno by¢ realizowane przy kazdym zamdéwieniu publicznym i przez
kazdego zamawiajgcego. Jednakze w tym konkretnym przypadku, przy tym konkretnym
zamoéwieniu, powyzsze zwilaszcza miato szczegdlne znaczenie, podyktowane nie tylko
koniecznoscig osiggniecia celu nadrzednego projektu, jakim byta poprawa wod
powierzchniowych, poprawa stanu sanitarnego regionu oraz stworzenie mozliwosci do
rozpoczecia realizacji nowych inwestycji przemystowych. To konkretne zamowienie
publiczne nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od specyfiki mozliwosci budzetowych Gminy
Zakrzowek, czy tez od stopnia skomplikowania technicznego oraz wielkos¢ samej inwestyc;ji.

Wielkos¢ budzetu Gminy Zakrzowek, w kazdym roku budzetowym, oscyluje wokét kwoty
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okoto 20 000 000 ztotych. Powyzsze oznacza, iz ta konkretna inwestycja absorbowata
znaczne zaangazowanie $rodkéw budzetowych, w celu wykonania tejze inwestycji. Skala
zaangazowania tych srodkow finansowych, w zaleznosci od roku budzetowego, stopnia
wydatkowania w danym roku srodkéw budzetowych, mogta wynies¢ od 25 % do niemalze
50 % wydatkow z budzetu na tg inwestycje. Majac zaplanowane inwestycje w Wieloletniej
Prognozie Finansowej i Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, nie sta¢ byloby Gminy
Zakrzéwek na zrealizowanie budowy kanalizacji w wypadku, gdyby doszto do rozwigzania
umowy przez wykonawce majgcego problemy finansowe, czy nawet znacznego przesuniecia
jej wykonania w czasie. Bytaby to niepowetowana strata dla gminy, mieszkancéw i jej

rozwoju.

Powyzszego pogladu nie zmienia nawet to, ze budowa kanalizacji byta
dofinansowana ze $rodkéw pozabudzetowych, gdyz niepowodzenia w realizacji tej
inwestycji, w postaci braku zrealizowania inwestycji, czy tez nierzetelnym zrealizowaniu
inwestycji, jak wreszcie braku terminowego zrealizowania inwestycji, mogtoby spowodowac
znaczne, nie do udzwigniecia przez budzet Gminy Zakrzéwek, skutki finansowe. Mowigc
wprost, gdyby ta inwestycja nie zostata zrealizowana Ilub zostata zrealizowana
nieprawidiowo, na skutek tego, iz wykonawca inwestycji bytby nierzetelny, przeszacowat
swoje mozliwoéci, to powstata by realna obawa utraty $rodkéw pozabudzetowych
i koniecznos¢ zrealizowania, czy tez dokonczenia ze $rodkéw budzetowych Gminy
Zakrzoéwek, a tych w potrzebnej wysokosci nigdy by nie byto w budzetach Gminy Zakrzéwek

w kolejnych latach.

Zamawiajgcy podat, ze to, jak tez dotychczasowe doswiadczenia innych
zamawiajgcych w zakresie prowadzonych postepowan o udzielenie zamowien publicznych
[problemy z budowg autostrad i drog ekspresowych], uzasadniato, iz Gmina Zakrzéwek
uznata, ze wykonawca, ktérego caty potencjat techniczny bylby zaangazowany do realizacji
tylko jednej inwestycji nie zagwarantowatby osiggniecia wyzej wskazanego celu. Takg
gwarancje zdaniem zamawiajgcego datoby zaangazowanie wykonawcy, ktéry do
zrealizowania postawionego zadania bedzie musiat zatrudni¢ jednoczesnie mniej niz 50%

swojego potencjatu technicznego.

W celu zagwarantowania wykonawcy o duzym potencjale ekonomicznym,
gwarantujgcym ciggtos¢ zaopatrzenia materialowego, rytmiczng prace oraz nie
wystepowanie wykonawcy o zaliczki postawiony zostat ten warunek udziatu w postepowaniu.
Determinantg byto zapewnienie takiego wykonawcy, ktory dysponowat potencjatem
ekonomicznym i ptatniczym, zdolnym do wykonania przedmiotowego zamowienia

publicznego w terminie i bez Zadnych problemoéw finansowych.
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Gmina Zakrzowek zastosowalta powyzsze warunki udzialu wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, rowniez w celu
dotrzymania terminu realizacji umowy o dofinansowanie z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Lubelskiego [niewielki margines btedu w wypadku rozwigzania umowy
w 2014 r.] — mozliwos¢ utraty dofinansowania w zwigzku z koncem okresu finansowania
w ramach RPG 2007 — 2013. Taki warunek w zakresie: sytuacji finansowej i ekonomicznej
wykonawcy, posiadania srodkéw finansowych lub zdolnoéci kredytowej oraz w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, zdaniem Gminy Zakrzowek
gwarantowat pomysing realizacje inwestycji, brak ryzyka finansowego gminy oraz

minimalizowat ryzyko utraty dofinansowania.

Koncowo Zamawiajgcy podkreslit, ze kierowat sie obiektywnymi kryteriami doboru
warunkow udziatu wykonawcow, a takze zastosowanie tych warunkéw byto podyktowane
koniecznoscig zrealizowania celu projektu, jak tez prawidtowej i terminowej realizacji umowy
na dofinansowanie realizacji projektu, nie moéwigc juz o prawidtowym i terminowym

zrealizowaniu inwestycji.

W odpowiedzi na zgtoszone zastrzezenia, pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r., Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych nie uwzglednit zastrzezen, przekazujac je, na podstawie art.

171a w zw. z art. 167 ust. 2 ustawy, do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba popiera argumentacje przedstawiong przez Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych w Informacji o wyniku kontroli. Zastrzezenia Zamawiajgcego, przedstawione
w piSmie ztozonym w dniu 3 kwietnia 2015 r., odnoszg sie do dwéch kategorii naruszen
dostrzezonych w Informacji o kontroli doraznej, zawartych w pkt 1 i 2 Informacji, z tego

wzgledu w tym zakresie jedynie zastrzezenia podlegaty ocenie Krajowej Izby Odwotawczej.

Po analizie dokonanych przez organ kontroli ustalen, w kontekscie postawionych

wobec nich zastrzezen, nie dopatrzono sie okolicznosci pozwalajgcych na ich uwzglednienie.

Jesli chodzi o pierwsze stwierdzone naruszenie, to jest to dotyczgce naruszenia art.
144 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w sprawie zamowienia
publicznego w zakresie pomp zamontowanych w przepompowniach przydomowych, pomimo
braku przewidzenia powyzszej zmiany w tresci ogtoszenia o zamowieniu lub SIWZ,
bezspornym jest, ze mozliwosci takiej zmiany umowy nie zastrzezono w ogtoszeniu i SIWZ,

a takze, ze Zamawiajgcy zawart aneks nr 2 do umowy w sprawie zamdéwienia publicznego,
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w ktérym dokonat zmiany przewidzianych w ofercie urzgdzen, to jest pomp z pomp ORKA 5-
4 firmy INWAP sp. z 0.0. na pompy PUMPEG 5/4 GST—-6-16T.

W ogtoszeniu i SIWZ Zamawiajgcy okreslit dopuszczalne zmiany postanowien umowy
oraz okreslit warunki zmian wskazujgc: ,Zamawiajgcy dopuszcza zmiane umowy
w przypadku zmiany obowigzujgcej stawki podatku VAT’ Dodatkowo, w tresci SIWZ
zamawiajgcy okreslit sytuacje, w ktorych wykonawca moze wnosi¢ o przedtuzenie terminu
wykonania umowy — np. w przypadku ,polecenn wydawanych przez Inspektora Nadzoru

majgcych wplyw na termin wykonania, lecz nie wynikajgcych z uchybien wykonawcy".

W aneksie nr 2 do umowy datowanym na 7 czerwca 2013 r. strony dokonaty zmiany
umowy w nastepujacym zakresie: ,pompy podlegajgce zamontowaniu w przydomowych
przepompowniach Sciekow wskazane w ofercie Wykonawcy ztozonej w postepowaniu [...]
zostang zamienione na pompy PUMPEG 5/4GST-6-18T”[§ 1 Aneksu].

Bez znaczenia jest w tej mierze, eksponowana w zastrzezeniach kwestia i zwigzana z
tym polemika z ustaleniami poczynionymi przez biegtego powotanego przez organ kontroli,
czy dokonana aneksem z 7 czerwca 2013 r. zmiana dotyczyta catych przepompowni, czy tez
jedynie ich elementu, to jest pomp. W nastepstwie zmiany umowy nastgpita zmiana istotnego
elementu przedmiotu zamédwienia, jakimi sg pompy zamontowane w przepompowniach.
Zamawiajgcy w zastrzezeniach wyraznie wskazuje, ze wymagat kompletnych przepompowni,
a wiec pompowni przydomowych z zamontowang pompg podlegajgcych zharmonizowanej
normie europejskiej PN—EN 12050-1:2002, a takze, ze zmiana umowy nastgpita na wniosek
wykonawcy, za$ ten nastgpit w zwigzku z nieposiadaniem przez wykonawce odpowiedniej
deklaracji. Zamawiajgcy wprost bowiem wskazuje, Zze wniosek wykonawcy o zamiane
przepompowni przydomowej produkowanej przez INWAP Sp. z o.0. powstat gtéwnie na
skutek nieposiadania przez tego producenta zgodnej z normg PN-EN 12050-1:2002
wymaganej deklaracji zgodno$ci i braku certyfikatu na znak towarowy CE na etapie
zatwierdzania wyrobow budowlanych do wbudowania na budowie ci$nieniowej kanalizacji
sanitarnej. Przediozona przez INWAP Sp. z o.0. deklaracja zgodnosci z nadrukiem CE,
najpierw bez numeru, z 2012 r., a potem Nr 01/2013 z dnia 2013.02.02. bez podania na nich
numeru raportu z badan typu jednostki notyfikowanej, budzity stuszne watpliwosci [znak CE]
dlatego wykonawca i zamawiajacy po rozeznaniu rowniez i zasiegnieciu opinii
u uzytkownikow przepompowni INWAP Sp. z o0.0. postanowili, z udziatem projektanta,
zamieni¢ przepompownie INWAP Sp. z 0.0. na przepompownie réwnowazne produkgji
EKOSYSTEM-POLSKA, ktory to producent posiadat wszystkie przewidziane przepisami
dokumenty i badania na swoj wyréb. W konkluzji kontrolowany stwierdzit, Zze wykonawca

WOD — BUD Sp. z o.0. dostarczyt Inwestorowi protokét badania Nr ewidencyjny 06.365.621
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sporzgdzony przez uprawniong, uznang w Unii Europejskiej jednostke notyfikowang
z Ostrawy TUV SUD Czech s.r.o., ktéra zgodnie ze zharmonizowang normg PN—-EN 12050-
1:2002 wydata negatywng opinie o przepompowni z produkowang przez INWAP Sp. z o.0.
pompg ORKAN, a takze ze w konsekwencji wyrob INWAP Sp. z 0.0. nie mogt by byé
zastosowany [wbudowany] przy realizacji budowy cisnieniowej kanalizacji sanitarnej bez
zgodnych z przepisami prawa, m. in. budowlanego i wynikajacymi z przepiséw prawa

europejskiego, dokumentow.

Fakt zmiany zaoferowanego w ofercie wybranego wykonawcy urzadzenia jest wiec
niewatpliwy.

Bez znaczenia dla oceny zaistniatego naruszenia przepisow ustawy Prawo zamdwien
publicznych sg teorie w zakresie procesu technologicznego oczyszczalni Sciekdw
zbudowanej w Gminie. Istotne jest bowiem, czy w analizowanej sytuacji mamy do czynienia
z istotng zmiang umowy w sprawie zamowienia publicznego w stosunku do tego, co zostato

zaoferowane przez wykonawce w ofercie.

W mysl art. 140 ust. 1 i 3 ustawy, przedmiot dostarczony na etapie wykonywania
umowy musi by¢ tozsamy z tym, jaki wykonawca zobowigzat sie dostarczyé w ofercie, ten
za$ musi odpowiadac¢ okresleniu przedmiotu zamoéwienia zawartemu w SIWZ. Zgodnie z tym
przepisem, zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie, przy czym umowa podlega uniewaznieniu w czesci
wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Ustawodawca pozwala dokona¢ zmian umowy, takze w istotnym
zakresie, pod warunkiem jednak, ze takg mozliwos¢ przewidziano w ogtoszeniu lub SIWZ.
Zgodnie bowiem z trescig art. 144 ust. 1 ustawy, zakazuje sie istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba Zze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Oczywistym jest bowiem, w Swietle przywotanych przepiséw,
ze mieszczaca sie w zakresie zamdwienia zamiana: czy to catych pompowni, czy
sktadajgcych sie na nie pomp, stanowita istotna zmiane umowy. Prowadzenie na tym etapie
polemiki ze szczegdtowymi ustaleniami zawartymi w opinii biegtego nie zmienia tej oceny,
podobnie jak rozwazania, czy taka zmiana jest korzystna dla Zamawiajgcego a takze jakie
rozwigzanie jest optymalne. Niezaleznie bowiem od powoddéw dokonanej zamiany sprzetu
[te za$, odnoszac sie do braku odpowiednich dokumentéw zaoferowanego sprzetu,
tj. prawidtowej deklaracji zgodnosci zdajg sie leze¢ po stronie wykonawcy] zamiana ta nie jest

nieistotng. Wbrew argumentacji prezentowanej w zastrzezeniach, w Swietle tresci art. 144
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ust. 1 ustawy, zakaz wprowadzania istotnej zmiany umowy odnosi sie do os$wiadczenia
zawartego w ofercie [tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy] nie za$
wymagan stawianych w tresci SIWZ. Nie mogg wiec wywota¢ pozytywnego
dla Kontrolowanego rezultatu te rozwazania, ktére nawigzujg do mozliwosci zaoferowania
w postepowaniu rozwigzania rownowaznego do opisanego w SIWZ a takze zmierzajgce do
wykazania, ze pompa ktorg zastgpiono wskazang w ofercie pompe ORKA 5 — 4 firmy INWAP
miesci sie w dopuszczonym jako rownowazne zakresie wymagan postawionych w SIWZ. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wykonawca, ktorego oferte wybrano scharakteryzowat
oferowany przedmiot i ze byla to przepompownia firmy INWAP w Brzegu, wyposazona
w pompe ORKA 5 — 4. Stad oceny istotnosci ewentualnej zmiany umowy w stosunku do tej,
ktérg zawarto, majgcej za przedmiot budowe kanalizacji cisnieniowej z pompowniami
przydomowymi firmy INWAP w Brzegu, wyposazonymi w pompe ORKA 5 — 4, nalezy
dokonywaé¢ w odniesieniu do tego sprzetu. Organ kontroli wykazat, ze parametry pomp,
ktérymi zastgpiono pompy ORKA 5—4 istotnie réznig sie od tych, ktére sg wiasciwe dla
zaoferowanych pomp. Ustalono takze, ze zakres wartosciowy oraz ilosciowy pomp
w odniesieniu do catego przedmiotu zamdwienia nie jest marginalny, a przeciwnie — pompy te
stanowig istotny element zamoéwienia. Skladajg sie one na kazdg z przydomowych
przepompowni, w liczbie 471. Sam zakres odstepstwa tych pomp od zaoferowanych nie
sprowadza sie jedynie do tego, ze nastgpita zmiana ich producenta, ale takze same
parametry znaczgco odbiegajg w zakresie mocy silnika oraz predkosci obrotowej pompy:
w oferowanych przez wybranego wykonawce pompach rozdrabniacz posiadat predkosé
obrotowg 1435 obr/min, podczas gdy pompa, na ktérg dokonano zamiany ma predkos¢ 2810
obr/min, moc silnika zaoferowanej pompy wynosi 0,8 kW, podczas gdy moc silnika pompy, na
ktérg nastgpita zamiana wynosi 1,1 kW. O tym, ze zamienione pompy posiadajg istotnie
odmienne parametry przekonuje dodatkowo uwaga poczyniona przez inspektora nadzoru
inwestorskiego, ktéry dokonywat akceptacji urzgdzen, majgcych zastgpi¢ zaoferowane
pompy, zgodnie z ktérg zatwierdzit on przepompownie typu ESP z pompg 5/4 GST-6-16T,
pod warunkiem prowadzenia okre$lonych, nieprzewidzianych w ofercie modyfikacji, to jest
wyposazenia w szybkoztgcze elektryczne zasilania i sterowania pompg w pompowniach,

gdzie skrzynka sterownicza nie bedzie bezposrednio na pompowni.

Stad zasadnym w $wietle ustalonych okolicznosci jest stwierdzenie przez organ
kontroli naruszenia przepisu art. 144 ust. 1 ustawy, poprzez naruszenie zakazu dokonywania

istotnych zmian w umowie.

Nie potwierdzity sie rowniez zastrzezenia kierowane wobec naruszenia art. 22 ust. 4

ustawy.
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Postawiony w sprawie warunek udzialu w postepowaniu nalezy jednak uznaé¢ za
nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Takze Zamawiajgcy powinien miec
tego rodzaju refleksje, skoro w toku postepowania wykonawcy sygnalizowali zastrzezenia do tak
postawionego warunku i postulowali obnizenie wymagan w zakresie zdolnosci ekonomiczne;.
Sporny warunek udziatu w postepowaniu przewiduje, ze o udzielenie przedmiotowego
zamowienia moze ubiegac¢ sie wykonawca, ktory osiggnat roczny przychod netto ze sprzedazy
w ostatnich 3 latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten
okres, co najmniej w wysokosci 20 000 000, zt w kazdym roku, przy czym Zamawiajgcy zawart
w SIWZ postanowienie, zgodnie z ktérym ,ocena spetnienia warunku dotyczgcego Sredniego
rocznego przychodu netto ze sprzedazy nastgpi na podstawie zatgczanego przez wykonawce
rachunku zyskow | strat, a w przypadku wykonawcow nie zobowigzanych do sporzgdzenia
sprawozdania finansowego innych dokumentéw okre$lajgcych przychody netto ze sprzedazy —
za okres ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za

ten okres".

Zgodzi¢ sie nalezy z ogdlng teza, ze warunek w zakresie zdolnosci ekonomicznej stuzy
zabezpieczeniu realizacji zamodwienia w aspekcie finansowym oraz, ze kondycja ekonomiczna
wykonawcy we wczesniejszych okresach uprawdopodabnia realizacje tego postulatu. Warunek
w zakresie zdolnosci ekonomicznej ma stuzy¢ umozliwieniu niezaktoconej realizacji zamowienia,
zapewnieniu, ze wykonawca podota — takze w aspekcie finansowym — realizacji zamowienia.
Stawiany warunek w zakresie zdolnosci ekonomicznej, wigze sie z sytuacjg wykonawcy jako
catoéci, musi zatem uwzglednia¢ jego szersze, anizeli dane zamdéwienie spektrum dziatalnosci, w
tym to, ze zdolno$¢ ekonomiczna wyraza ogdlng kondycje podmiotu, z uwzglednieniem innych
realizowanych przedsiewzie¢ i innej aktywnosci wykonawcy, wykraczajgcej poza konkretne
postepowanie o zamdwienie publiczne i wynikajgce z ewentualnej jego realizacji — obowigzki.
W zakresie postawionego warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci
finansowej lub ekonomicznej nie zawsze zatem bedzie wiasciwe proste porownywanie go do
warto$ci zamowienia — konieczne jest uwzglednienie okolicznosci konkretnego postepowania
i jego przedmiotu — charakteru zadania, czasu jego trwania, koniecznosci finansowania
poszczegolnych kosztow i nakladdéw zwigzanych z jego wykonaniem, ryzyk towarzyszacych jego
wykonaniu, niezaleznie od metodologii realizacji zaméwienia zakfadanej przez konkretnego

wykonawce oraz planowanych przez niego zatozenh optymalizacyjnych.

Brak jest przy tym sztywnych ram, wskazujgcych kiedy warunek — wyrazona w nim
warto$¢ jest nadmierna. Pewne wytyczne zawiera Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe

2004/18/WE. Jakkolwiek nie ma ona jeszcze charakteru dokumentu obowigzujgcego, stanowi
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jednak wyraz zbioru doswiadczen i spostrzezen na podstawie wieloletnich doswiadczen.
W motywie 83 wyraza ona wytyczne co do sposobu konstruowania warunkéw w zakresie
zdolnosci finansowej i ekonomicznej. Wskazuje, ze zbyt surowe wymogi w zakresie zdolnosci
ekonomicznej ifinansowe] czesto stanowig nieuzasadniong przeszkode dla udziatu MSP
w zamowieniach publicznych. Wszelkie takie wymogi powinny by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do niego. W szczegdlnosci instytucjom zamawiajgcym nie nalezy
zezwala¢ na wymaganie od wykonawcow obrotu minimalnego, ktory bytby nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia; wymog ten nie powinien zwykle przekraczaé dwukrotnej wysokosci
szacunkowej wartosci zamdwienia. W odpowiednio uzasadnionych przypadkach powinna jednak
istnieC mozliwos¢ stosowania zaostrzonych wymogow. Okolicznosci takie mogg dotyczyc
wysokiego ryzyka zwigzanego zrealizacjg zamowienia lub faktu, ze terminowa i prawidiowa
realizacja zaméwienia jest szczegolnie istotna, na przyktad ze wzgledu na fakt, ze jest ona
niezbednym etapem poprzedzajgcym realizacje innych zamoéwien. We wskazanym motywie mowi
sie, ze w takich odpowiednio uzasadnionych przypadkach instytucije zamawiajgce powinny
zachowa¢ swobode samodzielnego decydowania o tym, czy surowsze wymogi dotyczgce
minimalnego obrotu bytyby wiasciwe i stosowne, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu
ani sgdowemu. W przypadku gdy majg zostaé zastosowane surowsze wymogi dotyczace
minimalnego obrotu, instytucje zamawiajgce powinny zachowac¢ swobode w zakresie ustalania
jego poziomu, oile jest on zwigzany z przedmiotem zamdéwienia i do niego proporcjonalny.
W przypadku gdy instytucja zamawiajgca postanowi, ze wymog dotyczgcy minimalnego obrotu
powinien zostaC ustalony na wyzszym poziomie niz dwukrotnos¢ szacunkowej wartosci
zamoéwienia, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamdwienia powinny zawierac
wskazanie gtdwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej. Art. 58 ust. 3 Dyrektywy
przewiduje zas, ze instytucje zamawiajgce mogg naktada¢ wymogi zapewniajgce posiadanie
przez wykonawcow zdolnosci ekonomicznej i finansowej niezbednej do realizacji zamowienia,
w tym celu mogg wymagac w szczegolnosci, aby wykonawcy mieli okreslony minimalny roczny
obrét, w tym okreslony minimalny obrot w obszarze objetym zamdwieniem. Minimalny roczny
obroét, ktéry muszg wykazac¢ wykonawcy, nie przekracza maksymalnie dwukrotnosci szacunkowej
wartosci zamoéwienia, z wyjgtkiem nalezycie uzasadnionych przypadkéw odnoszacych sie np. do

szczegoblnych ryzyk zwigzanych z charakterem rob6t budowlanych, ustug lub dostaw.

Wymaganie — tak jak uczynit to Zamawiajgcy w postepowaniu — by wykonawca
wykazat sie corocznie, przez ostatnie trzy lata przychodem netto ze sprzedazy na poziomie co
najmniej 20 000 000 zt, przy wartosci szacunkowej zamowienia réwnej 8 943 181,62 zt, nalezy
uzna¢ za nadmierne. Obejmuje ono w kazdym z lat ponad dwukrotnos¢ wartosci szacunkowe;j
zamoéwienia. Ponadto, na uwage =zastuguje fakt, ze przy tak postawionym warunku,

w dogodniejszej sytuaciji znajdg sie ci wykonawcy, ktorzy istniejg krocej niz trzy lata, jesl
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osiggneli w tym okresie w kazdym z lat swego istnienia przychéd na poziomie co najmnigj
20 000 000 z, anizeli ci, ktérzy istniejgc dtuzej nie osiggneli w kazdym z trzech lat przychodoéw ze

sprzedazy na tym poziomie.

Stad zasadnymi okazaty sie wnioski, ze w tej mierze naruszona zostata zasada
proporcjonalnosci warunku do przedmiotu zamodwienia, a w konsekwencji, ze naruszono przepis

art. 22 ust. 4 ustawy.

Reasumujgc, nie znalazly potwierdzenia zastrzezenia sformutowane przez

Zamawiajgcego w pismie z dnia 3 kwietnia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza, zgodnie z trescig art. 167 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, wydaje w formie uchwaty opinie w sprawie zastrzezen zamawiajgcego zgtoszonych
do informacji o wyniku kontroli. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymat zastrzezenia
w zakresie stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamdwien

publicznych, co Krajowa Izba Odwotawcza uznata za uzasadnione.

Wobec powyzszego, wyrazono opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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