GEN. BRYG. DR. DANIEC JOZEF

KARALNOSC POJEDYNKU
W OBOWIAZUJACEM USTAWODAWSTWIE KARNEM.

Jak z tytulu samego widaé, przedmiotem niniejszych rozwazan nie bedzie teorja, historja,
formulki, zwyczaje pojedynku 1 t.p., bo to wszystko daje materjal do zupelie odrgbnego
artykutu — lecz tylko jedynie krotkie ujecie w jednym kierunku, mianowicie, jak si¢
ustawodawstwo obowigzujace do przestgpstwa pojedynku ustosunkowato, przyczem
nadmieniam, ze artykut niniejszy pisz¢ pod katem zainteresowania kot wojskowych.

Otoz przystepujac do rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie ustawodawstwa karne
wszystkich cywilizowanych panstw uwazaja pojedynek za przestepstwo, za czyn ustawg
zagrozony 1 obtozony karg. Granice rozpigtosci 1 samego pojecia przestepstwa i kary sg dos¢
obszerne.

Poniewaz w Polsce obowigzuja 3 ustawy dzielnicowe karne (nie liczac matego odcinka
Spizu 1 Orawy z ustawodawstwem wegierskiem) — poniewaz dalej pojedynek nie stanowi jak
dotad przestepstwa wojskowego 1 nie jest objety dlatego jednolita dla calego wojska ustawa
karng wojskowa, lecz stanowi przestgpstwo pospolite, objete ustawami karnemi
powszechnemi — przeto w samej Polsce mamy 3 systemy karne w og6lnosci, w sprawach tedy
pojedynku w szczegdlnosci.

Praktyka sadowo-wojskowa, tj. judykatura sadow wojskowych, zgodnie z wyrazonymi
przepisami i1 oparta na ich podstawie, uznaje pojedynki za przestepstwa 1 okfada je kara.

Oskarzeni o pojedynek ttumaczg si¢, ze pojedynkowac si¢ musieli, bo do tego zmusza ich
pojecie honoru oficerskiego, ze na wypadek odméwienia pojedynku naraziliby si¢ na sad
honorowy 1 wykluczenie z korpusu oficerskiego, ze jednym stowem dziatali pod presjq
przemoznych sit moralnych i t.d.

Wiadomo, ze kazdy kodeks karny przewiduje pewne momenty, pewne sytuacje, wsrod
ktorych przestgpstwo skadinad bezsprzecznie niewatpliwe, jest nie tylko nie karalne, lecz
nawet czasami wogole za przestgpstwo nie jest poczytanem.

Przejdzmy z kazdego kodeksu karnego w Polsce obowigzujacego te okolicznosci kolejno.

Wedle kodeksu karnego z r. 1903 obowigzujacego na obszarze bytego zaboru
rosyjskiego, mégiby tu by¢ branym pod uwage jedynie art.46 cz. 2-ga, ktory migdzy innymi
postanawia, ze nie bedzie uwazanym za przestepstwo czyn, popetniony dla uratowania dobra
osobistego (a wigc np. czci) od niebezpieczenstwa, ktére wyniklo skutkiem grozby, przymusu
bezprawnego, lub innej przyczyny i1 ktérego w tym samym czasie nie mozna byto w inny
sposob odwroci¢ 1 t.d. jezeli sprawca czynu mial dostateczng podstawe do uwazania, ze
wyrzadzona przezen szkoda jest matej wagi w poréwnaniu z dobrem bronionem.

Pojecie powyzsze nazywa si¢ w nauce prawa karnego wyzszg koniecznos$cia.

Otoz przy pojedynku nie moze mie¢ ten artykut zastosowania, bo brak dwoch elementow:
niemoznos$ci innego odwrdcenia niebezpieczenstwa utraty czci w razie odmowy pojedynku —
bo sprawcy pozostawala droga sadowa, honorowa, ktéraby go na czci mogla uratowac,
przyczem specjalnej czci oficerskiej kodeksy nie biorg pod uwage — oraz rownoczesnosci
grozacego niebezpieczenstwa utraty czci 1 samego czynu przestgpnego pojedynku, bo
przeciez pojedynek nastepuje poznie;j.



Jezeli chodzi o pojedynek, popeliony na terenie obowigzywania ustawy karnej
niemieckiej, to zachodzitaby mozliwos$¢ rozpatrzenia przepisow §§ 52, 53 1 54 k.k.n. Lecz 1
one nie daja ochrony bezkarnosci pojedynkujacego sig.

Przepis bowiem § 52 k.k.n. przewiduje, jak z jego brzmienia wynika, przemoc fizyczng,
nigdy za$§ moralng. Nie ulega watpliwosci, ze 1 0 wyzszej koniecznosci z § 54 k.k.n. nie moze
by¢ mowy, bo paragraf ten bierze pod obron¢ zycie i zdrowie, nie za$ czes¢ i1 honor.

Co si¢ tyczy ustawy karnej austrjackiej, obowigzujacej na terenie Malopolski, to ustawa
ta ma w § 2 lit. g) t.zw. przymus nieodporny. Wedle nauki prawa karnego, przymus
nieodporny musi by¢ bezposrednio dziatajacy, musi by¢ takiego natgzenia psychicznego, zeby
przy calym wysitku woli nie dat si¢ odeprze¢, co przy pojedynku nie zachodzi. Zwlaszcza
powotywanie si¢ na przygniatajaca obawe utraty stopnia oficerskiego przez sad honorowy w
razie uchylenia si¢ od pojedynku o tyle osta¢ si¢ nie moze, ze sagdy honorowe majg 1 inne kary
1 nie mozna z gory przyjmowac za wynik tylko wykluczenie z korpusu oficerskiego.

Wszystkim trzem kodeksom karnym wspolne jest nadto pojecie obrony koniecznej (art.
45 k.k. ros. - § 53 kkn. 1§ 2 g. ust. 2-gi k.k. austr.). Do pojecia jednak tego potrzebny jest
warunek bezposredniego rzeczywistego napadu, przyczem k.k. austr. nie przewiduje ochrony
czcl.

Jak z powyzszego zestawienia wida¢, rdzne sg systemy roznych ustawodawstw, w tej
dziedzinie zaleznie od panujacych teoryj w chwili tworzenia si¢ kodeksu, pradow
spotecznych i1 nauki prawa.

Zaden z kodeksoéw nie daje tedy dla pojedynku bezkarnoéci — dlaczego? Dlatego, Ze nie
chce. Moze by¢ wprawdzie pojedynek niekaranym, lecz jako przestepstwo wogoéle, z
przyczyn z pojedynkiem specjalnie nie zwigzanych 1 nas w tej chwili nieobchodzacych, jak
np. z powodu zaburzen umystowych, braku oznaczonego wieku 1 t.p. Nas jednak obecnie
obchodzg te okolicznosci, na ktore zazwyczaj wykraczajacy przeciw zakazowi pojedynku si¢
powotuja.

W tem miejscu doda¢ nalezy, ze pojedynek byt karanym i w dawniejszych czasach i tem
ostrzej, im bardziej jego rozpowszechnienie stawato si¢ groznym dla spoteczenstwa, jak np.
po stynnych z ilosci pojedynkdéw czasach francuskich kréla Ludwika XIII wprowadzit
Ludwik XIV surowe kary dla pojedynkujacych si¢, nie mowigc juz o represaljach
wprowadzanych na pojedynkujacych si¢ przez niektorych papiezy, jak np. odmowienie nawet
pogrzebu chrzescijanskiego dla tego, ktéry zgingl w pojedynku. Ostre te kary bylty wynikiem
koniecznosci ukrocenia swawoli 1 manji pojedynkowej. Wiadza poczeta rozumieé, ze tego
rodzaju objawy szkodzg interesom spotecznym, klasowym, interesom Panstwa.

Co do sekundantow, to podlegaja oni karom wedle ustawy austrjackiej (§ 164) 1 ustawy
niemieckiej (§ 203), chyba ze do pojedynku nie doszto (§ 204). Wedle natomiast ustawy
rosyjskiej z r. 1903 sekundanci karze nie ulegaja, za wyjatkiem, gdyby warunki pojedynku
opiewatly z gbry na $mier¢ (art. 483).

Wedle ustawy karnej austrjackiej pojedynek jest zbrodnig i pocigga za soba tak na
pojedynkujacych si¢, jak 1 na sekundantéw 1 wogole uczestnikow, kar¢ wiezienia od 6-ciu
miesigcy w zwyz ze wszystkimi skutkami karnymi (§§ 158 — 165).

Wedle ustawy karnej niemieckiej i1 rosyjskiej (§§ 201-210 u.k. niem. — oraz art. 481 - 488
u.k. ros. z 1. 1903) pojedynek jest tylko wystepkiem 1 karanym kara twierdzy od 1 dnia (wedle
ustawy niemieckiej) wzglednie od 2-ch tygodni w zwyz (wedle ustawy ros. z r.1903).

Wiadomo, ze nikt nie jest obowigzanym 1 nie powinien przyja¢ wyzwania za obraze
popelniong w stuzbie. Przeciwnie, wyzywajacy osobe urzedowa z powodu wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, ponosi w takich wypadkach kare wigzienia albo twierdzy (art. 485
karn. ros. z r. 1903 — kodeks niemiecki 1 ustawa austr. wyraznych postanowien w tej mierze
nie zawieraja). Dalej jeszcze idzie po linji interesOw dyscypliny wojskowej kodeks wojskowy.
Przepis bowiem § 112 opiewa: ,Kto wyzwie na pojedynek przetozonego, lub starszego



stopniem stuzbowym z powodoéw stluzbowych, ulegnie karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od roku; w razie odbycia pojedynku — karze pozbawienia wolnosci na czas
niekrdtszy od lat trzech; jednoczes$nie orzeka si¢ zwolnienie ze stuzby.

Te same kary maja zastosowanie wzgledem przetozonego, ktory wyzwanie przyjmie, lub
do pojedynku stanie”.

Odnosi si¢ tedy przepis ten do wyzwania na pojedynek. Wynika z tego, ze o ile obrazony
w shizbie (osoba wojskowa) posyta do przetozonego, lub starszego, tylko medjatora,
posrednika, z ogdlnym zadaniem zadosCuczynienia, bez wyraznego zadania pojedynku,
natenczas nie podpada pod powyzszy przepis. Poniewaz za$§ nie ma dla niego innego przepisu
karnego, a jednak krok jego wedle zasad wojskowych 1 regulamindw wojskowych jest
niedopuszczalny (bo moze on prosi¢ tylko o wyjasnienia), przeto podlega on za to karze
dyscyplinarne;j.

Obrazony w sprawach stuzbowych moze wnosi¢ tylko zwyczajne, regulaminem stuzby
wewnetrznej przewidziane zazalenia do wladz wyzszych.

Sady wojskowe nie neguja istnienia uswigconych tradycja poje¢ o obronie czci
oficerskiej, panujacych w korpusie oficerskim. Ze stanowiska jednak ustaw obowigzujacych,
ktore dla sadow stanowi¢ musza jedyna 1 wylaczng podstawe orzeczenia, wynika, ze ustawy
te, cho¢ w roznych dzielnicach rézne i1 réznigce si¢ w kwestjach nieistotnych, jak np. w
wymiarze kary, sg zasadniczo zgodne 1 nie uwazajg pojedynku, jako jedynego $rodka w celu
zados¢uczynienia obrazonej czci. Stanowisko to uzupelnia caly system ustawodawstwa
Panstwa, roznych przepiséw, dajacy wyjscie dla obrazonego szukania zado$cuczynienia na
drodze sagdowej, specjalnych statutow, regulaminow, instrukcyj, sadow honorowych i t.p.

Wobec tego przeciwne zapatrywania pojedynczych osoéb, stanéw, klas zawodowych, nie
moga zawazy¢ na korzy$¢ niekaralnosci pojedynku. Wiasnie odnosne przepisy pozytywne o
pojedynkach sg przez ustawodawcoé6w przeznaczone do zwalczania podobnych zapatrywan.

Jak wyzej wspomniano, istnieje uswiecone tradycja i honorem gentlemana pojecie o
koniecznosci pojedynkowania sig.

Z tem jednak pojeciem liczyt si¢ juz ustawodawca 1 uwzglednil to w przepisach karnych,
skoro pojedynek nie jest traktowany jako usilowanie, lub dokonanie zabdjstwa, lub
rozmy$lnego uszkodzenia ciata, lecz jako przestgpstwo ,,sui generis”, tj. specjalnego rodzaju,
jako przestepstwo lzejsze, niechanbigce, za ktore przewidziana jest i kara 1zejsza, w nowszych
ustawodawstwach zupetnie lekka, niehanbigca, bo kara twierdzy.

Tak wiec, mimo istniejacych w stanie oficerskim zapatrywan, ze w pewnych wypadkach
dla ratowania honoru pojedynek jest jedynem wyjsciem, zapatrywan wynikajacych
konsekwentnie 1 z tradycji rycerskiego stanowiska oficera 1 z jego stanu, ktory pojecie honoru
niewatpliwie w wigkszej od innych mierze winien pielggnowac, zapominaé nie nalezy, ze
ustawodawca, kierujac si¢ interesem ogoélnym, pragnie pojedynki zwalcza¢, ze z punktu
widzenia zasadniczego 1 ogdlnego, spolecznego, panstwowego zwalcza¢ je w ten sposob
musi, ze pozostawia¢ ich bezkarnymi, bez zatamania przewodnich, ustawodawczo-karnych
og6lnych przepisoOw, nie mogh.

W tym stanie rzeczy, gdy niewatpliwie istnieje pewna luka w ustawodawstwie
obowigzujagcem w kierunku specjalnej obrony czci czlowieka — a raczej pewien brak w
nalezytych surowych represaljach karnych przy wykonywaniu jurysdykcji chocby na
podstawie tych przepisow, ktore sa, gdy za szarganie czci sprawca otrzymuje kilkudniowy
zaledwie areszt, lub grzywne, po kilku latach watkowania sprawy, powstata pewna kolizja
miedzy pojeciem 1 koniecznoscig salwowania wyrobionych w wyzszej mierze u oficerow
zapatrywan na honor swego stanowiska 1 stanu, a mi¢dzy postuchem dla obowigzujacych
postanowien ustawy karnosgdowej. W wysokim poczuciu swego honoru oficer znajduje
zazwyczaj tylko wyjscie w przekroczeniu obowigzujgcej ustawy karno-sagdowej 1 w pdjsciu po



linji tradycji 1 zwyczajow honorowych swego stanu, w konsekwencji jednak spotkac si¢ musi
z represja sadowo-karng, ktorej unikngé nie moze.

Jednem stowem ustawa zakazuje, ale oficer bedzie si¢ pojedynkowal wiedzac jednak, ze
go spotka za to kara, o ile si¢ wladza sadowo-wojskowa o tym pojedynku dowie. Zdajac sobie
z tego sprawe, oficer podda si¢ lojalnie wyrokowi sadu, orzekajacego w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego z jego kolegdw po broni i mundurze i przyjmie lojalnie
wyrok, bez pieniaczenia si¢, do instancji wyzszych sadowych.

Jeszcze kilka luznych uwag w kwestii pojedynku. Trdjdzielnicowos¢ w ustawodawstwie
wprowadzita 1 tu swoj karykaturalny stosunek. Pojedynkujacy si¢ oficerowie np. w Krakowie
popetiaja wraz z sekundantami zbrodni¢, zagrozong wigzieniem ze skutkami wigzienia i
zbrodni, jesli jednak wyjada kilka kilometréw i przekrocza o jeden metr dawng grani¢
austrjacko-rosyjska, to popehiaja przy zwyktych warunkach pojedynku sami, bez wciggania
do odpowiedzialno$ci sekundantéw, tylko wystepek zagrozony karg twierdzy.

Pojedynek nawet migdzy wojskowymi nie jest przestepstwem wojskowem, lecz
pospolitem, bo moze by¢ popelnionym nie tylko przez wojskowego i1 dlatego nie jest objety
kodeksem wojskowym (za wyjatkiem jedynej wzmianki, wspomnianej jak wyzej z § 112
w.k.k. nalezacej jednak raczej do dziedziny niesubordynacji, nie za§ pojedynku) — lecz
kodeksami powszechnymi (dla os6b cywilnych). Przygotowanie unifikacji ustawodawstwa
powszechnego nalezy do Ministerstwa Sprawiedliwosci, co jednak nie predko bedzie moglo
nastapic.

Departament  Sprawiedliwosci  przygotowuje jednak juz przedtem unifikacje
ustawodawstwa karnego wojskowego dla catego wojska, w catej Polsce, przez wprowadzenie
dla przestgpstw wojskowych (tj. mogacych zasadniczo by¢ spelnionymi przez wojskowych)
jednego kodeksu karnego wojskowego polskiego 1 wprowadzenie dla przestepstw pospolitych
jednej ustawy karnej powszechnej wedle wzorow ustawy rosyjskiej z r. 1903. W ten sposob
pojedynek w wojsku, raczej pojedynek osoby wojskowej traktowany bedzie jako wystepek 1
zagrozony karg twierdzy w catem wojsku na catym terenie Polski.

Ze tradycja pojedynku zbyt silnie jest zakorzeniona wsrdd sfer gentlemenskich i ze
ustawy niepredko beda mogly ja wypleni¢, $wiadczy to, ze pojedynek spotykat si¢ juz w
przesztosci z surowemi represjami. Ku zwalczaniu jego powstawaty rozne projekty, radykalne
wnioski ustawodawcze, stowarzyszenia 1 ligi. Pojedynek jednak, cho¢ zeszedl ze sfer
szalenstwa, warcholstwa 1 maniactwa wiekow S$rednich, gdy to pojedynkowano si¢ bez
powodu istotnego, dla sportu, na placach, dworach, zajazdach, przy lada okazji i masowo w
pojedynkach ciezko si¢ raniono, lub zabijano — (za czasOw Ludwika XIII znany byt wypadek,
gdy dwaj przyjaciele zawadjacy, na widok innych pojedynkujacych si¢, z okrzykiem: ,,a c6z
my, mamy préznowac!” — bez powodu dobyli szpad i uderzyli na siebie, przyczem jeden
przyptacit to $miercig) — tkwit 1 tkwi nadal w poczuciu ludzi pielggnujacych honor,
tembardziej za$ osob wojskowych. To tez zaciekli przeciwnicy pojedynku czg¢sto sami w
zyciu si¢ pojedynkowali.

Pojedynek juz od wczesnego sredniowiecza zwalczany byt przez koscidt 1 Panstwo, a
takze przez wysitki r6znych stowarzyszen. I tak we Francji juz Ludwik XIV zawigzal lige du
bien public, ktorej czlonkowie przysiegali, ze nie beda przyjmowac zadnego wyzwania ani
bezwarunkowo stawa¢ do pojedynku. Obecnie od r.1902 istnieje Powszechna Austrjacka Liga
Antipojedynkowa, we Francji organizuje si¢ ,,Ligue contre le duel”, a u nas na ziemiach
matopolskich istnieje od r.1903 ,liga ku ochronie czci”. Wszystkie te organizacje zmierzaja
do zupetnego wytepienia zwyczaju pojedynkdéw, w imi¢ postepu i kultury.

Jak trudng jednakze jest do przeprowadzenia walka wobec najroznorodniejszych
niedajacych si¢ przewidzie¢ splotow zyciowych, §wiadczy o tem dobitnie to, ze Boswell,
ktory pierwszy postawil w parlamencie angielskim wniosek, Zadajacy ustanowienia na
pojedynkujacych si¢ kary $mierci bez wzgledu na rezultat pojedynku, mimo to sam podjat



pojedynek z James Stuartem, a stynny filozof Voltaire, ktory byt bezwzglednym
przeciwnikiem pojedynku, sam jednak wyzwal na pojedynek Rohan-Chabota.

Z tego powodu ustawodawstwo karne jeszcze przez dlugie lata bedzie musiato zajmowac
si¢ sprawag pojedynkow, zanim wyjda one wreszcie powoli z uzycia droga wygasniecia
Zwyczaju.



