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Dziatajgc w oparciu o ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosze o niezwtoczne przygotowanie
przez Ministra Edukacji i Nauki projektu ustawy, a nastepnie zaproponowanie go do przyjecia przez
Rade Ministréw w celu wystgpienia z inicjatywng ustawodawczg, ktéry regulowatby:

1) uchylenie art. 179 ust. 4 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.), ewentualnie

2) wydtuzenie wskazanego w nim terminu do korica 2024 r.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 179 ust. 4 Przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
zdnia 3 lipca 2018 r. {Dz.U. 2 2018 r. poz. 1669 ze zm.): '

“Prowadzone w pierwszej instancji:



1) postepowania habilitacyjne i postepowania o nadanie tytutu profesora, o ktérych mowaw ust. 12,
niezakonczone do dnia 31 grudnia 2022 r. (...)

— odpowiednio umarza sie (...)".

Po pierwsze, nasuwajg istotne watpliwosci co zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, w tym w
szczegodlnosci z art. 2 w kontekscie wynikajgcego z niego zasady ochrony zaufania do paristwa i
stanowionego przez nie prawa. Sktadajgc skutecznie do korca kwietnia 2019 r. wnioski habilitacyjne
na podstawie poprzednio obowigzujgcych zasad habilitanci co do zasady nabyli prawo do wigzgcego
merytorycznego rozstrzygniecia ich spraw. Z uwagi na dominujace stanowisko organdow prowadzgcych
tego rodzaju sprawy habilitanci majg ograniczone mozliwosci czynnego udziatu w tych sprawach, tak
dtugie postepowania habilitacyjne sg wyrazem najczesciej dziatann i zaniechan organdw je
prowadzacych, na ktdre habilitanci nie majg czesto istotnego wptywu (pomijajgc korzystanie z
przystugujacych im praw, jak np. mozliwosc ztozenia w okreslonym czasie odwotania, co nie moze byc
oceniane przeciez krytycznie). Habilitanci nie powinni wpada¢ w swego rodzaju putapke tego, ze czas
prowadzonych przez poszczegdlne organy postepowan jest tak dtugi, a sg to postepowania, ktére
trwajg juz ponad trzy i p6t roku. W tych okolicznosciach przepis ten powinien zostac¢ uchylony. Za tym
rozwigzaniem przemawiajg rowniez tak istotne obecnie wzgledy ekonomiczne. Umorzenie
postepowan doprowadzi do tego, ze zaangazowane w te postepowania (najczesciej} publiczne srodki
w ten sposéb zostaly przeznaczone na postepowania, ktore nie zakofczylyby sie merytoryczng decyzjg,
a habilitanci — jesli s3 zainteresowani — powinni jeszcze raz wszczgé postepowanie, ktére ponownie
wygeneruje dodatkowe koszty, podobnie najczesciej ponoszone z uwagi na obowigzujace przepisy ze
srodkéw publicznych. Dodad tez nalezy, ze zakoriczenie w ten sposob postepowania habilitacyjnego w
istocie — bez merytorycznej oceny — czesto prowadzitoby do niemozliwosci ponownego przedstawienia
gtéwnego osiggniecia naukowego w ksztatcie dotychczasowym (z uwagi na zmiany w zakresie
przestanki znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny, zaréwno odnosnie do monografii — wymog
okreslonego wydawnictwa, jak i okreslonych artykutéw naukowych — wczesniej cyklu publikacji
naukowych). W tych okolicznosciach umorzenie tego rodzaju postepowan wydaje sie naruszac
elementarne poczucie sprawiedliwosci.

Po drugie, z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze wskazany art. 179 ust. 4 mimo dokonanej
zmiany ustawg nowelizacyjng z 7 kwietnia 2022 r., ktéra weszta w zycie w dniu 28 maja 2022 r., wcigz
sprawia watpliwosci interpretacyjne, ktére przekiadajg sie na watpliwosci co do jego stosowania i
niepewnos¢ habilitantéw co do ich sytuacji prawnej. Potwierdza to w pewnym sensie pismo otrzymane
z Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (DN-WAN.050.1.2022.5P), w odpowiedzi
na moje pismo z 29 sierpnia 2022 r., w ktérym zostatem poinformowany, ze:

»0dnoszac sie do korespondencji z dnia 29 sierpnia br. dotyczgcej wyktadni art. 179 ust. 4 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce {Dz. U. z 2018
r. poz. 1669, z pdin. zm.) uprzejmie informujemy, iz ww. kwestia stanowi aktualnie przedmiot
konsultacji z Radg Doskonatosci Naukowej, ktéra jest organem odwotawczym w postepowaniach
awansowych i ktora w zakresie prowadzonych postepowar petni funkcje centralnego organu
administracji rzadowe;j”.

Wspomniana wyzej nowelizacja polegata na modyfikacji poczatku tego przepisu, ktory zaczyna sie
obecnie od stéw: ,Prowadzone w pierwszej instancji {...)”. Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu
ustawy w tym zakresie wskazano: ,Réwnoczesnie doprecyzowano przepis, wskazujgc, ze zamkniecie
albo umorzenie postepowania awansowego wszczetego na podstawie przepisow dotychczasowych
nastapi jedynie w odniesieniu do postepowan, ktére w terminach wskazanych w tym przepisie, tj. w
dniu 31 grudnia 2022 r. w przypadku postepowan habilitacyjnych i postepowart o nadanie tytutu



profesora {...), beda niezakoriczone w pierwszej instancji. Pozwoli to na zapobiezenie ewentualne]
negatywnej konsekwencji zakoriczenia tych postepowan w postaci pozbawienia osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia naukowego, stopnia w zakresie sztuki albo tytutu profesora prawa do kontroli decyzji
odmawiajace] nadania tego stopnia albo tytutu, w tym takie przez sad administracyjny”.
Znowelizowany przepis mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, ograniczajac dalsze uwagi do
postepowania habilitacyjnego, w ten sposdb, ze dotyczy on kazdego przypadku postepowania
prowadzonego przez organ nadajgcy stopien. Po drugie, w ten sposdb, w ten sposaéb, ze dotyczy on
wytacznie postepowania habilitacyjnego, w ktérym nigdy nie wydano decyzji przez organ nadajgcy
stopienl, a zatem w przypadku gdy obecne lub przyszte postepowanie jest prowadzone w wyniku
uchylenia decyzji odmownej przez Rade Doskonatosci Naukowej, to brak jest podstaw do tego aby
takie postepowanie byto umorzone. Wiecej argumentéw przemawia za trafnoscig drugiego ze
wskazanych stanowisk. Celem tej zmiany wydaje sie umozliwienie nie tylko kontroli decyzji
odmawiajgcej nadania stopnia albo tytutu, ale takze w konsekwencji w przypadku ewentualnego
uchylenia decyzji réwniez ponowne wydanie wobec takiej osoby decyzji o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia i tytutu. Chodzi przeciez nie tylko o kontrole dla samej kontroli, ale tez o umozliwienie
wydania w pdziniejszej decyzji przez jednostke wskazang przez Rade Doskonatosci Naukowej decyzji o
nadaniu lub odmowie nadania stopnia. W innym przypadku tego rodzaju kontrola miataby bardzo
ograniczony sens, a ochrona prawa habilitanta w takim przypadku bytaby iluzoryczna i niewiele
zmieniataby jego sytuacje w przypadku gdyby decyzja nie zostata w ogéle uchylona. Co istotne, w tych
okolicznosciach trudno bytoby zrozumieé wymog prowadzenia postepowania po 31 grudnia 2022 r,
przez Rade Doskonatosci Naukowej, a nastepnie kierowania do wybranej jednostki sprawy do
ponownego rozpatrzenia w istocie tylko po to, aby ta wybrana jednostka miata wydawac
postanowienie o umorzeniu postepowania. Taka procedura bytaby zupetnie niezrozumiata, co
przemawia za odrzuceniem pierwszej ze wskazanych interpretacji. Nie ma jednak pewnosci, ze taka
interpretacja zostanie przyjeta przez organy prowadzgce tego rodzaju postepowania. Powyisze
watpliwosci dodatkowo uzasadniajg podjecie dziatan w celu uchylenia wskazanego przepisu,
ewentualnie wydtuzenie wskazanego okresu do korica 2024 r.

Jednoczesnie zwracam sie z uprzejma prosba o podjecie w tym zakresie dziatan niezwtocznie, majgc na
uwadze zblizajgcy sie uptyw terminu o ktérym mowa we wspomnianym przepisie, jak réwniez
niepewnos¢ w zakresie sytuacji prawnej habilitantow, ktérych postepowania habilitacyjne trwajg juz
ponad 3 lata i 6 miesiecy.

Podpisy elektroniczne

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowaé nalezy
uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu

Data ztozenia podpisu: 2022-11-09T16:27:56.263+01:00
Podpis elektroniczny



CLLI L




