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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych
rodzimej florze i faunie oraz propozycja dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drdg niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planéw dziatan dla drog priorytetowych

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU

1. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Rak luizjanski

2) nazwa faciniska: Procambarus clarkii Girard, 1852
3) nazwa angielska:  Red swamp crayfish

4) synonimy nazw (o ile s3 uzywane, maksymalnie dwie najczesciej stosowane)

a) synonimy nazwy polskiej: -

b) synonimy nazwy tacinskiej: Cambarus clarkii
Scapulicambarus clarkii
c) synonimy nazwy angielskiej: Red swamp crawfish
5) rodzaj organizmu: skorupiaki
6) rodzina: Cambaridae

7) pochodzenie (region):

Meksyk i Potudniowo-Srodkowe Stany Zjednoczone

8) wystepowanie w Polsce (tak/nie): TAK

Jesli TAK to: X | wdrodowisku przyrodniczym X  wuprawie i hodowli
Fundusze GENERALNA . .
g DYREKCIA
Europejskie awn  UNI3 EUropejska
SRODOWISKA Fundusz Spéjnosci

Infrastruktura i Srodowisko

Wspétfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjg spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



9) charakterystyka gatunku

Rak ten podobnie jak inne dziesiecionogi (Decapoda) charakteryzuje sie typowa dla tej grupy skorupiakéw
sylwetka. Jego ciato sktada sie z dwdch wyraznie wyodrebnionych czesci: gtowotutowia i odwtoka. Na tutowiu
znajduje sie pie¢ par odndzy krocznych, z ktérych pierwsza przeksztatcona jest w duze szczypce. Dtugos$¢ catego
ciata rzadko przekracza 11 cm. W ubarwieniu wyraznie zaznacza sie kolor czerwony, przy czym dominujg
odcienie bordowe i brgzowe. Spdd szczypiec jest wyraznie czerwony, na zewnetrznej stronie szczypiec znajdujg
sie wyrazne guzki, czesto odcinajgce sie kolorystycznie od ciemniejszego tta. Ze wzgledu na ubarwienie
i wzglednie duze szczypce istnieje mozliwos¢é pomylenia tego gatunku z rodzimym rakiem szlachetnym Astacus
astacus. Od niego, podobnie jak od innego rodzimego raka btotnego Astacus leptodactylus, wyraznie odrdznia
go brak grzebienia na rostrum (przednia, ostro zakonczona cze$¢ karapaksu) i na ogdét znacznie bardziej
kontrastowe ubarwienie. Od raka btotnego i pregowatego Orconectes limosus jednoznacznie odrdznia go
czerwony spod szczypiec, natomiast od raka sygnatowego Pacifastacus leniusculus wyrazne guzki na
szczypcach. W hodowlach akwariowych wystepuja rézne formy barwne, m. in. biate, niebieskie. Gatunek
wszystkozerny, moze spozywaé zarowno pokarm pochodzenia roslinnego, jak i zwierzecego - od
roslinozernosci po drapieznictwo z kanibalizmem wiacznie. Gatunek rozmnaza sie ptciowo. Szczyt okresu
rozrodczego przypada na miesigce letnie. Termin rozrodu zalezy w duzej mierze od siedliska, w jakim gatunek
wystepuje, oraz od regionu wystepowania. Samice mogg sktada¢ do ok. 300-400 jaj. Jaja po ztozeniu
inkubowane sg pod odwtokiem. Po wykluciu, mtode usamodzielniajg sie w ciggu kilku dni. Co wazne, do
rozrodu moga przystepowac juz osobniki o masie 10 g, przy czym osiggniecie masy ok. 50 g zajmuje od 3 do 5
miesiecy. Gatunek o aktywnosci gtéwnie nocnej. Charakteryzuje sie szerokim zakresem tolerancji wzgledem
czynnikéw srodowiskowych takich jak np: natlenienie (reakcja stresowa dopiero ponizej 3 mgl'1 koncentracji
tlenu) czy zasolenie. Zdecydowanie cieptolubny, lecz przezywa niskie temperatury — w Hiszpanii spotykany jest
w wodach potozonych do 1200 m n.p.m. Rak luizjanski moze dozywa¢ do kilku lat. G

10) siedliska, ktore zasiedla gatunek w regionie pochodzenia

Na ogot zasiedla ptytkie wody stojgce, spotykany w rowach melioracyjnych, stawach, jeziorach, rzekach,
zbiornikach zaporowych, polach ryzowych, itp. Moze tworzy¢ trwate populacje w zbiornikach okresowo
wysychajgcych w obszarze naturalnego wystepowania. Preferuje wody szybko nagrzewajgce sie, o wysokiej
trofii (zyzne). Wystepuje réwniez w zbiornikach okresowych. Duza plastyczno$¢ ekologiczna pozwala mu
adaptowac sie do szerokiej gamy siedlisk wodnych z obszarami przyujsciowymi rzek wtgcznie (zasolenie).
Wykorzystuje jako schronienie rézne kryjéwki dostepne w wodzie, jednak gtéwnie kopie nory (do ponad 2 m
dtugosci), a nawet systemy nor, ktére petnig role schronien.

11) zastosowanie gospodarcze

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, gatunek ten jest przedmiotem handlu jako zwierze
akwariowe. Jego rozprzestrzenianie na swiecie wigze sie jednak z komercyjng wartoscig gatunku. Gatunek raka
o najwiekszym znaczeniu komercyjnym na swiecie — roczna produkcja pochodzaca z hodowli to prawie 750
tysiecy ton (gtdéwni producenci: USA, Chiny, Kenia, Portugalia, Hiszpania). Jego pierwsze wsiedlenia w Europie
wynikaty z checi zastgpienia gingcych rakow rodzimych gatunkéw. Rak ten byt przedmiotem handlu i mozna
byto go kupi¢ na cele spozywcze (np. osobniki mrozone) réwniez w Polsce. Obecne przepisy powinny jednak
zapobiec prébom wprowadzania gatunku do hodowli zwierzat konsumpcyjnych. Nie sg jednak znane dane
pozwalajace ocenié skutecznosc¢ regulacji prawnych w powstrzymywaniu rozprzestrzeniania gatunku w krajach
europejskich oraz obecnej skali wykorzystania tego gatunku na cele gospodarcze i hobbystyczne.

2. Inwazyjnos¢

1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w srodowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): 2014

2) historia i sposéb wprowadzenia do srodowiska przyrodniczego w Polsce/Europie

Trudno okresli¢ doktadng date wprowadzenia gatunku do wdd europejskich. W Portugalii i Hiszpanii rak
luizjanski zostat introdukowany do Srodowiska przyrodniczego w latach 70. XX wieku. Jego sprowadzenie do
Europy motywowane byto korzysSciami gospodarczymi. Brak informacji, co przyczynito sie do dalszej ekspansji
gatunku w Europie, niemniej stosunkowo szybko skolonizowat on Europe potudniowo-zachodnig, witgcznie
z niektérymi archipelagami (np. Azorami). Co ciekawe, czes¢ zajetego obszaru wynika najpewniej nie tylko
z ekspansji wsiedlonych w Portugalii i Hiszpanii osobnikéw, ale z dalszych przemieszczern m. in. z Afryki. Nie
wiadomo kiedy doktadnie pojawit sie w handlu w Polsce, obecnie jednak jest stosunkowo tatwo dostepny jako



zwierze akwariowe. Jedyny znany przypadek stwierdzenia tego gatunku w naturze dotyczy rzeki Samicy
w Wielkopolsce, gdzie w 2014 r. odtowiono jednego osobnika tego gatunku. Nie ma jednak przestanek, aby
odbywat tam rozrdd, a autor obserwacji przypisuje jg raczej jednorazowemu wypuszczeniu z akwarium (w tym
samym czasie odtowit tam australijski gatunek raka Cherax quadricarinatus). Nie sg obecnie dostepne inne
dane na temat wystepowania tego gatunku w Polsce, cho¢ nie mozna wykluczy¢ dalszych przypadkow
stwierdzania raka luizjafiskiego w Srodowisku przyrodniczym, z uwagi na wypuszczanie rakéw z hodowli
akwariowych. Skala handlu gatunkiem w Polsce, zaréwno jako zwierzeciem ozdobnym, jak i spozywczym, nie
jest znana.

3) rozmnazanie w przyrodzie Polski

tak X | nie nie dotyczy

4) sposéb rozmnazania sie

5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania sie

e drogi wprowadzania zamierzonego: celowe introdukcje (wprowadzanie do wdd na cele spozywcze,
pozbywanie sie przez akwarystéw nadmiaru osobnikow z hodowli — ze wzgledu na koncentracje tego typu
dziatalnosci w duzych skupiskach ludzkich szczegdlnie zagrozone introdukcjg sg zbiorniki usytuowane
w granicach duzych miast);

e drogi wprowadzania niezamierzonego: wprowadzanie osobnikow (szczegdlnie miodych) ze sprzetem
uzytkowanym w wodach otwartych (sprzet rybacki, siatki wedkarskie, sprzet rekreacyjny, itp.);

e drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wczesniejszej introdukcji, bez udziatu cztowieka): naturalna
dyspersja gatunku (gtdwnie w srodowisku wodnym);

e drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale cztowieka): celowe przemieszczanie przy okazji
wykorzystania na cele spozywcze, celowe przemieszczanie przez akwarystow, przypadkowe przemieszczanie
ze sprzetem uzytkowanym w wodach otwartych (sprzet rybacki, siatki wedkarskie, sprzet rekreacyjny, itp.)

6) stopien rozprzestrzenienia
populacja(e) izolowana(e) — kategoria 2
Gatunek stwierdzono tylko raz w Polsce, w 2014 r., w rzece Samica w Wielkopolsce. Zaobserwowany osobnik
pochodzit najprawdopodobniej z hodowli akwariowej, a jego obecno$¢ w wodzie mogta wynikaé
z jednorazowego wypuszczenia rakow z akwarium (w tym samym miejscu odtowiono inny, australijski gatunek
raka). Brak obecnie przestanek, ze gatunek w Polsce tworzy populacje. Jednak niewatpliwie wystepuje on
w wodach Polski czesciej niz zostato to dotychczas udokumentowane.

7) dynamika gatunku

kategoria: brak danych
stopien pewnosci: duzy
opis: -

8) siedliska, ktdre zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach

Gatunek na obszarach kolonizacji wystepuje w niemal wszystkich typach waéd $rédlagdowych. Zasiedla gtownie
ptytkie, dobrze nagrzewajgce sie zbiorniki wodne jak stawy, rowy melioracyjne. Zamieszkuje rowniez zbiorniki
o duzych wahaniach poziomu wody, w tym okresowo wysychajgce. Spotykany jest jednak réwniez w goérskich
strumieniach. Korzysta z réznych naturalnych kryjéwek, takich jak korzenie, kamienie, itp. Kopie nory, niekiedy
nawet tworzy rozbudowane systemy nor, co uniezaleznia go od dostepnosci naturalnych kryjowek.

9) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,83
kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy

10) wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos¢ gatunku

wynik oceny: 0,72



kategoria: umiarkowanie wzrosnie

opis:

Gatunek pochodzi z cieptych regionéw Ameryki Pétnocnej. Jest zatem gatunkiem cieptolubnym, co obecnie
moze by¢ gtéwna przyczyng braku ekspansji w znacznej czesci Europy Srodkowej. Gatunek obecnie
prawdopodobnie jest w stanie utrzymaé sie w Polsce gtdwnie w ogrzanych wodach przy elektrowniach
cieplnych. Ocieplenie klimatu moze jednak spowodowac poprawe warunkéw klimatycznych, co w interakcji
z duzg plastycznoscig ekologiczng moze umozliwi¢ ekspansje gatunku przynajmniej w najcieplejszych regionach
kraju. Ocieplenie klimatu najpewniej spowoduje wzrost jego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze,
hodowle zwierzat, ludzi i infrastrukture.

3. Oddziatywanie gatunku obcego

1) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,83
kategoria: bardzo duzy
opis:

Rak luizjanski jest gatunkiem bardzo inwazyjnym, moze bardzo silnie oddziatywaé na rodzimego raka szlachetnego
poprzez przenoszenie na ogot Smiertelnej dla tego drugiego gatunku dzumy raczej. Ponadto, gatunek ten moze
z rodzimym rakiem konkurowac¢ o siedliska (podobnie jak rak szlachetny wymaga odpowiednich kryjowek lub
tego samego rodzaju podtoza do kopania nor). Ze wzgledu na stwierdzane proby parzenia sie samcow rakéw
amerykanskich z samicami raka szlachetnego, istnieje pewne prawdopodobienstwo wystgpienia duzego
wptywu na jego sukces rozrodczy rowniez ze strony raka luizjariskiego. Z tych samych przyczyn moze réowniez
wptywac negatywnie na inny objety w Polsce ochrong gatunek raka — raka btotnego. Ponadto, na obszarach
kolonizacji wykazano szereg negatywnych oddziatywan na wodne bezkregowce, ptazy, ptaki oraz roslinnosc.
Poprzez kopanie nor (duzo bardziej intensywne niz w przypadku innych rakdw wystepujacych w Europie),
moze w znaczny sposob przeksztatcac brzeg i dno ciekdw oraz zbiornikow wody stojgcej, zmieniajgc warunki
abiotyczne. Intensywne kopanie nor moze powodowacd rowniez nadmierne i dtugotrwate zmetnienie wody.

2) siedliska przyrodnicze, dla ktorych stanowi zagrozenie (nie dotyczy gatunkéw zwierzat)

3) gatunki, dla ktorych stanowi zagrozenie

Rak luizjarski moze wptywac negatywnie prawdopodobnie na wszystkie gatunki wodne, m. in. na nastepujace:
- rak szlachetny Astacus astacus — gatunek narazony na wyginiecie VU, objety ochrong czesciowa,
- rak btotny Astacus leptodactylus — gatunek najmniejszej troski LC, objety ochrong czesciows,

- skojka gruboskorupowa Unio crassus — gatunek zagrozony wyginieciem EN, objety ochrong scistg,
- szczezuja wielka Anodonta cygnea — gatunek najmniejszej troski LC, objety ochrong czesciowg,

- r6zanka Rhodeus sericeus — gatunek nizszego ryzyka LC, objeta ochrong czesciowg,

- piskorz Misgurnus fossilis — gatunek nizszego ryzyka LC, objeta ochrong czesciowg,

- strzebla btotna Eupallasella percnurus — gatunek nizszego ryzyka LC, objeta ochrong $cista,

- traszka grzebieniasta Triturus cristatus — gatunek nizszego ryzyka LC, objeta ochrong Scista,

- krakwa Mareca strepera — gatunek nizszego ryzyka LC, objeta ochrong Scista,

- cyranka Spatula querquedula — gatunek nizszego ryzyka LC, objeta ochrong $cistg,

- kotewka orzech wodny Trapa natans — gatunek narazony na wyginiecie VU, objety ochrong Scistg

4) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,75
kategoria: duzy
opis:

Gatunek w przypadku przedostania sie do hodowli rodzimych rakéw moze w szybkim czasie spowodowad
utrate catego pogtowia na skutek transferu dzumy raczej. Cho¢ hodowle rakéw sg w Polsce stosunkowo
rzadkie, dla tej gatezi akwakultury obecnos¢ raka luizjariskiego w kraju moze mieé znaczenie kluczowe ze
wzgledu na potencjalnie bardzo duze straty. Gatunek szczegdlnie agresywny, o aktywnosci nocnej, przez co
moze potencjalnie powodowac straty i zranienia u ryb odpoczywajgcych na dnie. Szczegdlnie niebezpieczny
w przypadku wspoétwystepowania z karpiem Cyprinus carpio, z ktérym to gatunkiem ma zblizone wymagania
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temperaturowe i siedliskowe. Moze takze wptywac negatywnie na ten gatunek poprzez drapieznictwo. Jako
gatunek kopigcy bardzo gtebokie nory, rak luizjariski moze stanowi¢ zagrozenie dla budowli wodnych typu
groble, zapory, umocnienia, co poza wptywem na same konstrukcje moze mie¢ negatywny wptyw np. na
stawowe hodowle ryb.

5) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,50
kategoria: Sredni
opis:

U raka luizjanskiego stwierdzono zainfekowanie bakterig Vibrio mimicus, ktéra moze powodowac niezyt zotadka
i jelit u cztowieka, w przypadku zjedzenia niedogotowanego migsa raka. Gatunek ten jest zywicielem posrednim
przywr z rodzaju Paragonimus, dla ktérych cztowiek jest zywicielem ostatecznym. Przywry tego rodzaju osadzajg
sie w ptucach, powodujac ciezka chorobe zwang paragonimiasis. Choroby te sg niebezpieczne, lecz uleczalne,
jednak moga powodowac trwate uszkodzenia, np. ptuc (w przypadku przywr). Podobnie jak w przypadku
innych rakow, moze dochodzi¢ do okaleczen w przypadku chwytania osobnikow. Okaleczenia na ogodt nie sg
grozne, jednak nie mozna wykluczy¢ zakazenia ran niespecyficznymi patogenami. To oddziatywanie moze
dotyczy¢ gtéwnie rybakdéw i wedkarzy, ktorzy czesciej niz inni mogg mieé kontakt z gatunkiem w przypadku
jego rozprzestrzenienia w kraju.

6) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,17
kategoria: bardzo negatywny
opis:

Gatunek poprzez drapieznictwo i ranienie ryb moze powodowac straty w stawach karpiowych. Trudny do
usuniecia nawet poprzez osuszanie stawdw. Negatywny wptyw moze sie przejawiaé réwniez w stosunku do
dziko zyjacych ryb pozyskiwanych rybacko lub wedkarsko. Silnie narusza jakosciowa i ilosciowg strukture
ekosystemdéw wodnych. Ma bardzo duzy wptyw na biomase roslin wodnych oraz inne organizmy wodne, moze
wiec powaznie zaburza¢ funkcjonowanie ekosystemu poprzez eliminacje lub przeksztatcanie roli kluczowych
jego elementow. Gatunek inwazyjny, wypierajgcy gatunki rodzime, bardzo sie od nich rdznigcy ze wzgledu na
duzg plastycznos¢ ekologiczng. Zaburza to pewne pojeciowe powigzania kulturowe, uksztattowane
historycznie na podstawie cech gatunkéw rodzimych (np. popularne schematyczne kojarzenie z zasada: "gdzie
rak tam czysta woda", co w przypadku raka luizjariskiego nie jest prawdg).

4. Dotychczasowe dziatania stuzace eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego
gatunku

Podobnie jak w przypadku innych rakéw, ze wzgledu na osiggane duze zageszczenia, gatunek ten jest trudny
do catkowitej eliminacji. W szczegdlnosci trudne do odtawiania s3 mtode, najmniejsze osobniki. Rak luizjanski
moze ukrywaé sie w gtebokich norach, co dodatkowo utrudnia chwytanie. Dotychczasowe préby usuwania
gatunku wiaczajgce m. in osuszanie stawow (Czechy) nie powiodty sie. Prawdopodobnie skuteczne mogtyby
okazac sie pestycydy, jednak i ta metoda — wedtug badan przeprowadzonych we Wtoszech wymaga duzych
naktadoéw pracy, aby byta skuteczna, a jej stosowanie jest kontrowersyjne — ma negatywny wptyw na inne
organizmy. Badania prowadzone w gorskich strumieniach Hiszpanii wykazaty, ze ekspansje gatunku hamujg
poprzeczne pietrzenia, jednak nie ma dowoddw na skutecznos$¢ takich rozwigzan w dtuiszej perspektywie
(gatunek moze sie przemieszcza¢ na lgdzie). Forma kontroli jest ujecie tego gatunku w przepisach prawnych —
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujacym wykaz inwazyjnych
gatunkow obcych uznanych za stwarzajgce zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2011 r.
w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkdéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego
mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Nie jest jednak obecnie znana skutecznos¢
tych aktéw prawnych. Z duzym prawdopodobienstwem przyczyni sie one przede wszystkim do powstrzymania
dalszego wykorzystania komercyjnego gatunku.




5. Ocena sposobu postepowania z gatunkiem

kategoria: W2 - gatunek wysokiego ryzyka, wystepujacy w srodowisku przyrodniczym, populacja/e
izolowana/e (czarna lista)
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