Warszawa, dnia 2016 r.

UZP/DKUE/KD/89/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqgo, ktore bylo przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Osrodek Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora ,Cricoteka”
ul. Nadwislanska 2 - 4
30-527 Krakéw

Rodzaj zamdéwienia: dostawy

Przedmiot zaméwienia: ,=Dostawa wraz z montazem mebli reprezentacyjnych dla Muzeum
T. Kantora Cricoteka i nowej siedziby Osrodka Dokumentacji
Sztuki T. Kantora w Krakowie”

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: taczna wartos¢ zamowienia 1.527.238,05 zt (361.485,02 euro).
Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia 1.200.000,00 zt
(284.030,39 euro).

Srodki UE: Matopolski Regionalny Program Operacyjny 2007-2013. O$

Priorytetowa 5.



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

l. Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, przedmiot
zamoéwienia obejmowat prace zwigzane z wykonaniem dostawy mebli reprezentacyjnych dla
Muzeum T. Kantora i Nowej siedziby Osrodka Dokumentacji Sztuki T. Kantora w Krakowie
(w tym zakup, ewentualne wytworzenie, zatadunek, transport, roztadunek, wniesienie,
montaz i ustawienie w pomieszczeniach wskazanych przez zamawiajgcego). W celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy zgdat dotgczenia do oferty opiséw dostarczanych produktéw z
uwzglednieniem wszystkich parametrow, potwierdzajgcych co najmniej spetnianie wymagan
okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia oraz w Szczego6towej specyfikacji techniczne;.
Opis dotyczacy mebli okreslonych w poz. 1-3, 5, 14, 16, 18 miat zosta¢ dokonany przez
wykonawce poprzez przedstawienie doktadnego rysunku warsztatowego (por. sekcja X. pkt
14 SIWZ).

Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene —
100%. Zamawiajacy jest instytucjg kultury, a wiec zobowigzany jest do stosowania ustawy
Pzp na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, co zobowigzywato go (por. art. 91 ust. 2a ustawy) do
zatgczenia do protokotu postepowania (druk ZP-PN) informacji w jaki sposéb zostaty
uwzglednione w opisie przedmiotu zamoOwienia koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zaniechat tego obowigzku.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 25.07.2016 r., w piSmie z dnia
28.07.2016 r. zamawiajacy natomiast wskazat, iz: ,Przedmiot niniejszego zamdwienia jest
powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, wobec czego dopuszczalne
w jego przypadku byto zastosowanie jako jedynego kryterium oceny ofert odnoszgcego sie
do ceny dostawy. (...) W przypadku niniejszego zamowienia jego przedmiot nalezy uznac¢ za
powszechnie dostepny, dlatego ze meble reprezentacyjne stanowig jeden z segmentéw
rynku, ktory jest dostepny w ofercie wiekszosci, jesli nie wszystkich podmiotéw trudnigcych
sie zawodowo realizacjg dostaw z tej branzy. Podobnie jak meble kuchenne, dzieciece czy
jadalniane, meble z segmentu reprezentacyjnych mebli biurowych sg i moga by¢ oferowane
przez szeroki krag podmiotéw, zaréwno prowadzacych sprzedaz detaliczng, jak i hurtowa,
nastawionych na klienta indywidualnego, jak i instytucje. O powszechnej dostepnosci dostaw
Swiadczy takze duza ilo$¢ uzyskanych w postepowaniu ofert, daleko przekraczajgca srednig
ilos¢ ofert sktadanych w postepowaniach przetargowych w tym czasie (...). Z kolei odnoszac
sie do ustalonych standard6w jakosci, to jasne jest, ze standard jakosciowy nalezy rozwazaé
takze w kontekscie danego przedmiotu zaméwienia, z uwzglednieniem charakterystyk
cechujgcych dang branze czy czes¢ danego rynku. Rozwazajgc to w stosunku do

niniejszego zamowienia nalezy wskaza¢, ze przedmiot zamoéwienia dotyczyt dostawy
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reprezentacyjnych mebli biurowych. Jak zostato wskazane powyzej nalezy wiec w tym
kontekscie bra¢ pod uwage obowigzujgcy w danej niszy rynkowej standard jakosci, ktéry
moze by¢ rzecz jasna rézny dla r6znych segmentow rynku meblarskiego - np. inne standardy
dotyczg wykonania mebli kuchennych, inne mebli wypoczynkowych, inne wreszcie dla
reprezentacyjnych mebli biurowych. Nie zmienia to jednak tego, ze dla poszczegdélnych z
tych segmentéw na rynku uksztattowaty sie wtasciwe dla nich standardy jakosciowe. Opis
przedmiotowego zamdwienia dokonany w SIWZ uwzglednit wtasnie poziom standardowy,
ktory wyksztatcit sie na rynku dostawcédw mebli w zakresie segmentu obejmujgcego meble
biurowe. W konsekwencji Zamawiajacy prawidtowo uksztattowat kryteria oceny ofert. (...)".

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz godnie z art. art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, kryterium
ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamowienia
jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jako$ciowe, z zastrzezeniem art. 76
ust. 2 (licytacja elektroniczna), a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb
zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamowienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakos$ciowe” nie sg
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamoOwienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyja¢, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie dobr o pozadanej przez zamawiajacego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei tgczy sie wprost z powszechng konsumpcjg
takich débr, czy ustug. Tym samym, przedmiot powszechnie dostepny, stuzy kazdemu do
zaspokajania jego biezgcych potrzeb. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada
zatem nabywaniu swiadczen o indywidualnym lub nietypowym charakterze, przeznaczonych
dla waskiego kregu odbiorcow, wymagajgcych indywidualnego dostosowania do potrzeb
klienta. Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zaméwien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych
zamoOwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim.

Mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert wymaga
zatem, by nabywany przedmiot zamoéwienia cechowata zaréwno ,powszechna dostepnos¢”,

w opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane
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wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”. Odnoszac powyzsze do przedmiotowego
zamoOwienia na dostawe mebli reprezentacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz cechuje je
koniecznos¢ dostosowania zaréwno przedmiotu dostawy, jak i wymaganych od wykonawcow
dokumentéw, do indywidualnych potrzeb zamawiajgcego opisanych w SIWZ oraz w
Szczegotowej specyfikacji technicznej. Wskazuje na to m.in. fakt, iz meble majg by¢ zrobione
na wymiar, ale tez fakt, ze czes$¢ z nich charakteryzuje sie specyficznym (artystycznym)
wygladem i z calg pewnosciag nie sg to meble powszechnie wykorzystywane do
standardowego wyposazenia mieszkan czy biur. Tego typu mebli nie mozna zaliczy¢ do
mebli powszechnie dostepnych i zaspokajajgcych biezgce potrzeby konsumenckie, gdyz sg
to meble rzadkie, przeznaczone dla waskiego grona odbiorcow. Nie wystepuja one w ofercie
przecietnej firmy meblarskiej. Réwniez wymog zatgczenia przez wykonawcow do oferty
opisow dostarczanych produktéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan postawionych w
SIWZ, a w przypadku mebli okreslonych w poz. 1-3, 5, 14, 16 i 18 dodatkowy wymaog, aby
ww. opis zostat dokonany przez wykonawce w postaci doktadnego rysunku warsztatowego,
wymaga od wykonawcow posiadania fachowej wiedzy oraz umiejetnosci pozwalajgcych na
sporzadzenie rysunkéw warsztatowych zamawianych produktéw, np. posiadanych przez
projektantéw. Majac na wzgledzie charakter przedmiotowego zamowienia, stwierdzi¢ nalezy,
iz w odniesieniu do wiekszosci opisanych mebli wykazanie ich powszechnej dostepnosci jest
praktycznie niemozliwe.

Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek stosowania Kkryterium
cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zamoéwien, w tym rowniez do
prostych zamowien na dostawy, do ktérych mozna zaliczy¢ np. dostawe prostych mebli
biurowych, takich jak stoty, krzesta, czy biurka posiadajgcych zestandaryzowane parametry.
Jednakze w przypadku dostaw obejmujgcych dostawe mebli charakteryzujgcych sie
znacznym zindywidualizowaniem, wykonywanych recznie jak np. ,flying carpet rug”, czy tez
wymagajacych sporzadzenia szczegotowych rysunkéw warsztatowych przedktadanych do
akceptacji Inwestora, nie mozna mowi¢ o powszechnej dostepnosci zamawianych
produktéw. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze liczba wykonawcéw zdolnych do realizacji
zamoéwienia, czy tez liczba ztozonych w danym postepowaniu ofert nie przektada sie wprost
na powszechnos¢ i dostepnos¢ danych dostaw. O powszechnej dostepnosci dostawy nie
Swiadczy bowiem liczba podmiotéw, od ktérych na rynku mozna jg uzyskac, ale to, czy dana
dostawa stuzy zapewnieniu realizacji biezgcych potrzeb przecietnego nabywcy. Nie mozna w
tym przypadku dowodzi¢ istnienia szerokiego kregu podmiotéw oferujacych przedmiotowe
dostawy, gdyz jak wskazat sam zamawiajgcy meble bedgce przedmiotem niniejszego
zamoOwienia stanowig nisze rynkowag na rynku meblarskim (pismo z dnia 28 lipca 2016 r. Ad.
4 str. 5 i 6). Nisza rynkowa oznacza bowiem ,wgsko zdefiniowang grupe klientéw, ktdrzy



szukajg $cisle okreslonych korzysci™, jak réwniez ,segment rynku lub jego wydzielona czes¢,
w ktérej niewielka grupa nabywcéw, posiadajgc konkretne potrzeby, gotowa jest zaptacic¢
wyzszg cene za dane dobro lub ustuge™.

Odnoszac sie z kolei do przestanki "ustalonych standardéw jakosciowych" wskazac
nalezy, iz oznaczajg one powtarzalne cechy jakosciowe i techniczne rzeczy/dostaw,
niewymagajace skomplikowanego opisu. W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie w
przedmiotowym postepowaniu wymogu sporzadzenia opisu dostarczanych przedmiotéw
rébwniez w postaci szczegbétowego projekiu warsztatowego, uwzgledniajgcego warunki
postawione przez zamawiajgcego w SIWZ, swiadczy o tym, iz zamawiane przedmioty nie
majg ustalonych standardoéw jakosciowych. Ponadto sama specyfika niektérych z nich w
zakresie nietypowych materiatow i ksztattdw sSwiadczy o braku ustalonych standardow
jakosciowych.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu
przedmiot zamowienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriéw niz cena. W zwigzku z
czym, zamawiajacy w sposob nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
poprzez ustalenie jako jedynego kryterium ceny (waga 100%), poniewaz dostawy, ktore
stanowity przedmiot udzielanego zamowienia nie byty dostawami powszechnie dostepnych
towarédw o ustalonych standardach jakosciowych. Ponadto nie zatagczono do protokotu
postepowania informacji, w jaki sposdb zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu
zamoéwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia. Tym
samym, zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato

wptywu na wynik postepowania.

Il. Zgodnie trescig SIWZ zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow probek
kolorystycznych mebli okreslonych w poz. 4 i 6 zatagcznika nr 6 do SIWZ (por. czes¢ X. pkt 13
i 15 SIWZ). Powyzsze wskazuje, iz przedmiotowe prébki byty zgdane przez zamawiajgcego
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. Zgdanie ich ztozenia nie stanowito przedmiotu oceny pod kgtem kryteriow
oceny ofert, gdyz jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byto 100%
cena.

Pismem z dnia 16.02.2015 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow m.in. o wyniku
oceny ofert, wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy [xxx], na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty ww.

wykonawcy z wymogami okreslonymi w SIWZ. Powyzsza niezgodnos$¢, zdaniem

! Encyklopedia zarzgdzania. https://mfiles.pl/pl/index.php/Nisza_rynkowa

2 Hasto opracowano na podstawie “Stownika Encyklopedycznego Edukacja Obywatelska” Wydawnictwa Europa.
Autorzy: Roman Smolski, Marek Smolski, Elzbieta Helena Stadtmuiller. ISBN 83-85336-31-1. Rok wydania 1999.
http://portalwiedzy.onet.pl/61484,,,,nisza_rynkowa,haslo.html



zamawiajgcego, polegata na przedstawieniu niewtasciwej probki kolorystycznej dla mebla z
poz. 6 zatgcznika nr 6 do SIWZ (omytkowo oznaczonego przez zamawiajgcego jako
zatgcznik 6a). Zamawiajgcy wymagat zaoferowania mebla w kolorze czarnym, wykonawca
zatgczyt probke w kolorze pomaranczowym.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca nie zostat wezwany przez

zamawiajgcego do uzupetnienia ww. dokumentéw, tj. prébek.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), dalej
,rozporzadzenie w sprawie dokumentoéw”, w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegoélnosci prébek, opisow lub fotografii produktéw, ktére
majg zosta¢ dostarczone, ktérych autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez
wykonawce na zgdanie zamawiajgcego. Powyzszy przepis zostat wydany na podstawie art.
25 ust. 2 ustawy Pzp, tj. delegacji ustawowej do wydania przedmiotowego rozporzadzenia i
odnosi sie do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego



- zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Tak wiec, probki wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentdéw, stanowig podlegajgce uzupetnianiu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dokumenty o charakterze przedmiotowym, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W
zwigzku z powyzszym, zamawiajacy, ktéry uznat, iz ztozone probki nie potwierdzajg
spetniania przez oferowane dostawy, wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ,
powinien byt wystagpi¢ do wykonawcy o ich uzupetnienie, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
a nie stwierdzi¢, ze prébki te nie podlegajg uzupetnieniu i odrzuci¢ oferte wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodng z trescig SIWZ.

Majgc powyzsze na uwadze, uznac¢ nalezy, iz zamawiajgcy poprzez zaniechanie

wezwania wykonawcy do uzupetnienia ww. probek naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig SIWZ zamawiajgcy opisat
warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z ktérym: ,W postepowaniu mogg
wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy posiadajg wiedze i doSwiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krétszy — w tym okresie) — nalezycie wykonali co najmniej 1 dostawe mebli przeznaczonych
do uzytku biurowego lub do uzytku w budynkach uzytecznosci publicznej (w rozumieniu § 3
pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.4.2002 w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. 2002 Nr 75 poz. 690 z
p6zn.zm.), na kwote nie mniejszg niz 500 000 PLN brutto.

Wykonawca [xxx] ztozyt wykaz dostaw, z ktérego wynika, iz na rzecz Gminy Karlino
wykonat dostawe mebli do Hali widowiskowo-sportowej w Karlinie na kwote 1.008.456,00 zt
netto. Jednoczesnie ze ztozonych referencji wynika, iz przedmiotem ww. dostawy byto:
,czes¢ 1. Dostawa, montaz i uruchomienie sprzetu komputerowego, wyposazenia
meblowego, sprzetu RTV i AGD, mebli kuchennych, placu zabaw dla dzieci, tzw. Matpiego
gaju”, za 1.240.400,88 zt brutto. Na podstawie ztozonych referencji oraz wykazu dostaw nie
mozna wywnioskowac, jaka konkretnie byta wartos¢ brutto dostarczonych mebli
przeznaczonych do uzytku biurowego lub do uzytku w budynkach uzytecznosci publiczne;.
Zamawiajgcy w przekazanych Prezesowi Urzedu wyjasnieniach z dnia 27. 07. 2016 r.
wskazat, iz wykonawca [xxx] nie zostat wezwany do uzupetnienia wykazu dostaw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na przedstawienie prébki kolorystycznej nieodpowiadajace;j
wymogom SIWZ.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji gdy doszto do
przedwczesnego odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy [xxx] do uzupetnienia wykazu
dostaw zawierajgcego wartos¢ mebli na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zaniechanie
zamawiajgcego w tym zakresie stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp. Powyzsze naruszenie

nie miato wptywu na wynik postepowania.

lll. Zgodnie z protokotem postgepowania (druk ZP-PN) warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia zostata ustalona w dniu 14. 09. 2014 r. na podstawie planu kosztéw. Z tresci
protokotu (druk ZP-PN) wynika, iz ogtoszenie zostalo zamieszczone w siedzibie
zamawiajgcego na tablicy ogtoszen w dniu 19. 12. 2014 r. Publikacja ww. ogtoszenia
nastgpita w Dz. Urz. UE w dniu 24. 12. 2014 r. Natomiast publikacja na stronie www.
zamawiajgcego nastgpita w dniu 30. 12. 2014 r. (por. tre$¢ notatki stuzbowej znajdujgcej sie
w dokumentacji postepowania). Biorgc pod uwage najwczesniejszg z podanych dat, tj. 19.
12. 2014 r., z powyzszego wynika, iz pomiedzy dniem ustalenia szacunkowej wartosci
przedmiotowego zaméwienia a datg wszczecia postepowania uptynat okres przekraczajacy 3
miesigce.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia,
jezeli przedmiotem zamdwienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem
zamowienia sg roboty budowlane. Powyzszy przepis ustala okresy waznosci ustalonej przez
zamawiajgcego wartosci szacunkowej dla danego zamdéwienia. W przypadku zamowien na
dostawy okres ten wynosi 3 miesigce przed wszczeciem postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy ustalajgc wartosé
szacunkowg zaméwienia z naruszeniem terminu 3 miesiecznego naruszyt art. 35 ust. 1

ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

IV. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwlfocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, kitdérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

Uzyte w art. 46 ust. 1 ustawy Pzp pojecie ,niezwtoczne" oznacza bez zbednej zwioki,
z czego wnioskowa¢ nalezy, ze najpdzniej nastepnego dnia po ustaniu przyczyny
przetrzymywania wadium zamawiajgcy powinien zwrocic¢ je wykonawcy.

W  przedmiotowym  postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego, oferty ztozyto 4 wykonawcéw:



1) [xxx],

2) SOLIDNI Sp. z 0. 0.,

3) PRODESIGNE Sp. z 0.0. s. k.,
4) [xxx].

W dniu 16.02.2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow drogg elektroniczna, o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy PRODESIGNE Sp. z 0.0. s. k. Z pisma
zamawiajgcego przekazanego Prezesowi Urzedu w dniu 19.08.2016 r. wynika, iz w
przedmiotowym postepowaniu dokumenty gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez
wykonawce [xxx] waznej do dnia 29.03.2015 r. i gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez
wykonawce Solidni Sp. z 0.0. waznej do dnia 30.03.2015 r., zostaty zwrdcone dopiero w dniu
18.08.2016 r. Z powyzszego wynika, iz ww. dokumenty wadialne zostaty zwrécone ww.
wykonawcom po uptywie ponad 18 miesiecy od daty powiadomienia wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Przy czym od daty powiadomienia wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, przedmiotowe gwarancje wadialne byly jeszcze wazne przez okoto
péttora miesigca.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu
niezwtoczny zwrot wadium, przyja¢ nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcom, ktérych
oferty nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze, pomimo uptywu ponad 18 miesiecy od
daty powiadomienia wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie

art. 46 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.



