WOJEWODA LODZKI
Lodz, 6 marca 2023 r.
PNIK-1.4131.184.2023

Rada Gminy Zapolice
Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L1/366/23 Rady Gminy Zapolice z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie przyjecia

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zapolice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 stycznia 2023 r. Rada Gminy Zapolice podj¢ta uchwatg Nr LI/366/23
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Zapolice.
Uchwata ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 lutego 2023 r.

Podjecie omawianej uchwaly budzito watpliwo$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Zapolice zawiadomienia
z dnia 23 lutego 2023 r. znak: PNIK-1.4131.184.2023, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia. Na przedmiotowe zawiadomienie Przewodniczacy Rady
Gminy Zapolice poinformowal, Zze na sesji w miesigcu marcu zostanie podjeta uchwata
zmieniajaca, ktora uwzgledni zastrzezenia organu nadzoru.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr L1/366/23 Rady Gminy Zapolice stanowit art. 18 ust. 2

pkt 15, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 11 2
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ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach (Dz. U.
72022 1. poz. 2519 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1
ustawy, rada gminy, po zasiggni¢gciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin
ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan
1 obowigzkéw wskazanych tym przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie
uregulowaé kwestie wskazane przez ustawodawce w art. 4 ust. 2a ustawy. Powolane wyzej
przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w regulaminie
utrzymania czystos$ci 1 porzadku obowigzujacym na jej terenie. Ta czg$¢ regulaminu, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pominigta.
Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienia delegacji ustawowej, ktére tak
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za
istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji,
poprzez pominigcie w jej tresci chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje
bezwzgledna niewazno$cig catej uchwatly, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 9 maja 2012 r.,, sygn. akt Il SA/Gd 120/12). Jednoczesnie, dokonujac analizy przepisu
art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis
ten stanowi delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okre$lajac réwniez
granice kompetencji prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu
gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego,
sg sprzeczne z prawem. Regulacje te naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Powyzsza
zasada oznacza takze, ze rada gminy, wykonujac kompetencj¢ prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do dzialania $ci§le w granicach tego
upowaznienia. Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego, co juz
zostato uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia (zob. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Zapolice, stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr LI/366/23 Rady Gminy Zapolice z dnia 26

stycznia 2023 r. (zwany dalej Regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.



W § 3 ust. 1 Regulaminu Rada postanowita, ze ,bloto, $nieg, 16d 1 inne
zanieczyszczenia z cze$ci nieruchomosci, stuzacych do uzytku publicznego, w tym z drog dla
pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci, nalezy uprzatnag¢ w miar¢ mozliwosci na biezaco
w celu zapobiezenia ich gromadzeniu si¢ w sposob utrudniajacy korzystanie z tych czesci
nieruchomosci”. Powyzsze uregulowanie nie stanowi wypeknienia delegacji ustawowej z art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, zgodnie z ktorym Rada zostala zobowigzana do okreslenia w Regulaminie
wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze wskazanym przepisem Rada
precyzowa¢ moze szczegbtowe zasady dotyczace uprzatania blota, $niegu 1 lodu 1 innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych wylacznie do uzytku publicznego, za$ przepis art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy zobowigzuje wlascicieli nieruchomosci do uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen wylacznie z drog dla pieszych potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taka
droge uznaje si¢ wydzielong czes¢ drogi publicznej przeznaczong do ruchu pieszych polozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomo$ci nie jest obowigzany do
uprzatni¢eia drogi dla pieszych, na ktorej jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Skoro omawiany przepis ustawy (art. 5 ust. 1 pkt 4) obliguje juz wiasciciela
nieruchomosci do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z drég dla pieszych
potozonych wzdhiz nieruchomosci, to rada gminy nie jest upowazniona do stanowienia przepisu,
ktory naklada takie obowigzki na wiasciciela nieruchomosci. W kwestii tej wypowiedzial si¢
Naczelny Sad Administracyjny np. w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt III OSK 4830/21
oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyrokach: z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt II
SA/Ld 441/15; z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ld 386/15; z dnia 24 listopada 2015 .,
sygn. akt I SA/L.d 692/15; z dnia 29 stycznia 2016 ., sygn. akt Il SA/L.d 987/15. Wobec powyzszego
postanowienie § 3 ust. 1 Regulaminu nie wypelnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ ustawy, a stanowi jedynie modyfikacje przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze
przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ uchwalone zgodnie z zasadami okreslonymi
w zafgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Przepis § 118 zalagcznika zawiera
czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz innych aktow
normatywnych. Na mocy § 143 zalacznika wskazane zasady znajduja zastosowanie rowniez przy
stanowieniu aktow prawa miejscowego. W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym utrwalone jest
stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez
przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami

legislacji 1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie



moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest
normatywnie zbegdne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem
trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy.

W § 7 ust. 4 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,miejsce gromadzenia odpadoéw nalezy
utrzymywaé¢ w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym”. W ocenie organu nadzoru
Rada Gminy Zapolice nie wypehita delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2a
ustawy. Ustawodawca w artykule tym zobowigzat rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie
szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczacych
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow.
Z Regulaminu nie wynika bowiem, jakie konkretne obowiazki maja wlasciciele
nieruchomos$ci w zakresie utrzymania miejsc gromadzenia odpadow w odpowiednim stanie
sanitarnym 1 porzadkowym. W omawiane] regulacji oraz pozostalych postanowieniach
Regulaminu zabrakto ustanowienia wymogu uprzatania, zamiatania miejsc, w ktorych odpady
sa gromadzone, wymogu zabezpieczenia przed przepelieniem pojemnikow lub workow
przeznaczonych do zbierania odpadow oraz zaleganiem odpadow poza pojemnikami
1 workami itp.

Analiza tre$ci § 3 ust. 1 oraz § 7 ust. 4 Regulaminu prowadzi zatem do wniosku, ze
Rada nie wypetnita delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 4 ust. 2
pkt 2a ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujgce stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaty w catosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Regulamin utrzymania czystos$ci iporzadku na
terenie gminy Zapolice, stanowigcy zatacznik do uchwaly Nr LI/366/23 z dnia 26 stycznia
2023 r., zawiera réwniez naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 2 ust. 1 pkt 13 Regulaminu ustanowiono obowigzek prowadzenia selektywnego
zbierania oraz odbierania lub przyjmowania od wilascicieli nieruchomos$ci odpadow
budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne. Uregulowanie w zakresie wyrazéw
,stanowigce odpady komunalne” stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. b ustawy, bowiem Regulamin ma okresla¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania,
odbierania lub przyjmowania od wiascicieli nieruchomos$ci odpadéw budowlanych i rozbidrkowych
z gospodarstw domowych.

Przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1 lit. b ustawy

tres¢ § 2 ust. 1 pkt 14 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,powstate w gospodarstwach domowych”.



Powyzsze stanowi modyfikacje delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy,
gdyz stosownie do wskazanego przepisu ustawy frakcja odpadéw komunalnych sa odpady
niebezpieczne. Przypomnie¢ warto, ze omawiana uchwata stanowi akt prawa miejscowego
(normatywny akt wykonawczy), co oznacza, ze rada gminy uchwalajac przedmiotowsa
uchwate nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslone w ustawie o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa
miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien by¢ oparty
na ustawie upowazniajacej i nie przekraczaé zakresu upowaznienia.

W § 2 ust. 1 pkt 16 oraz w § 2 ust. 4 Regulaminu Rada Gminy wskazata odziez i tekstylia jako
frakcje odpadow komunalnych. Regulacja ta przekracza delegacje ustawowa, poniewaz przepis art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy wskazuje na odpady tekstyliow i odziezy jako frakcje odpadéw komunalnych.
Ponadto zgodnie z treécig art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy, gminy zapewniajg czysto$¢ 1 porzadek na swoim
terenie 1 tworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlnoSci tworza w sposob
umozliwiajacy latwy dostep wszystkim mieszkancom gminy punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, ktore zapewniaja przyjmowanie co najmniej nastgpujacych odpadéw komunalnych:
papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe, bioodpady,
odpady niebezpieczne, przeterminowane leki 1 chemikalia, odpady niekwalifikujace si¢ do odpadow
medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw
leczniczych w formie iniekcji 1 prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegblnoscei igiet i strzykawek, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
1 elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony oraz odpady tekstyliow
1 odziezy, a takze odpady budowlane i rozbiérkowe z gospodarstw domowych. We wszystkich
wskazanych wyzej przepisach ustawodawca postuguje si¢ zatem pojeciem odpady tekstyliow
iodziezy i rada gminy nie jest organem upowaznionym do dokonywania jakichkolwiek
modyfikacji przepiséw ustawy w zakresie nazewnictwa tego rodzaju odpadow.

Bez zwiazku z delegacja ustawowg zawarta w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy pozostaje tre$¢ § 2
ust. 6 Regulaminu, w ktérym Rada Gminy powotlata si¢ na ucigzliwosci dla nieruchomosci
sgsiednich, czym wkroczyta w zagadnienia dotyczace immisji zawarte w art. 144 Kodeksu cywilnego.
Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane,
ani do wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada
gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, nalezy uznac za sprzeczne z prawem.

Organ nadzoru wskazuje takze na nieprawidtowos¢ regulacji § 2 ust. 7 Regulaminu, ktory
stanowi modyfikacje art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy, bowiem przepis ustawy wskazuje okreSlenie
wymagan dotyczacych kompostowania bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne bez



koniecznosci ich dalszego podzialu. Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze z definicji bioodpadéw
wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz.
699 z p6zn. zm.) wynika co nalezy rozumie¢ pod pojeciem bioodpady.

Stanowi przekroczenie delegacji ustawowej tres¢ § 6 ust. 5 Regulaminu, w ktérym
Rada wskazata max. pojemnos¢ koszy ulicznych do 70 litrow, podczas gdy ustawodawca
w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy przewiduje jedynie okreslenie ich minimalnej pojemnosci.

Dodatkowo § 14 ust. 2 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,w razie wystapienia takiej potrzeby,
jednakze” przekracza delegacje ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, poniewaz wskazuje
czasookres, a nie termin przeprowadzenia deratyzacji. Ponadto wskazanie ,,w razie wystgpienia takiej
potrzeby” stanowi nieprecyzyjne okreslenie terminu, co jednocze$nie narusza Zasady techniki
prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢
zatem sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.

Reasumujac, uchwata Nr LI/366/23 Rady Gminy Zapolice z dnia 26 stycznia 2023 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zapolice
w istotny sposOb narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy, co
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, a takze art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b, art. 4 ust. 2a pkt 4, art. 4 ust. 2 pkt 2 1 § ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch
egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomos$ci:
Wojt Gminy Zapolice







